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Vijftig Jaar Vereenvoudigingscktie
Het ligt niet in onze bedoeling hier tans een nieu­

we polemiek uit te lokken over spellingkwestie. Nu 
het juist 50 jaar geleden is dat Kollewijn de eerste 
« aanval » blies, meenden we echter, dat niemand 
van onze lezers het ons kwalijk zou nemen indien 
we door een bevoegd man een eerder historische 
bijdrage lieten schrijven, om ook voor minder inge­
wijden de stand van zaken wat nader uiteen te 
zetten, of het geheugen van anderen te dezer gele­
genheid ’n beetje op te frissen.

Intussen wensen wij er nog even op te wijzen, dat 
wij in dit orgaan elk van onze medewerkers vrij 
laten die spelling te gebruiken die elk verkiest, doch 
wij zelf, om redenen van tucht en eenheid, de in 
Rijksnederland officieel sedert jaren bij het onder­
wijs aanvaarde schrijfwijze gebruiken •— ook al was 
zij een compromis. (J. G.).

Dit jaar is het een halve eeuw geleden dat dr. R. 
A. Kollewijn door een tijdschriftartikel de stoot gaf 
tot de vereenvoudigingsbeweging, die, na lang een 
voorwerp van dispuut onder « letter »-kundigen te 
zijn geweest, met het ingrijpen van minister Mar­
chant voorgoed in het brandpunt van de algemene 
belangstelling is komen te staan. Bij deze gelegen­
heid heeft de Vereniging tot Vereenvoudiging van 
onze Spelling een Gedenkschrift, opgesteld door haar 
sekretaris J. A. Daman, uitgegeven, en de redaktie 
van Wetenschappelijke Tijdingen heeft er ook een 
aanleiding in gezien om haar kolommen open te stel­
len voor een beknopte theoretische en historische 
beschouwing over deze oude maar nog steeds aktuele 
kwestie.

VOORGESCHIEDENIS : VIA SIEGENBEEK 
EN DES ROCHES NAAR DE VRIES EN TE 
WINKEL.

Wat heeft Kollewijn en zijn geestverwanten voor 
50 jaar er toe aangezet, om niet alleen de sedert zo 
kort verworven eenheid van spelling in gevaar te 
brengen, maar ook aan het eerbiedwaardige gebouw 
van de spraakkunst het houweel te leggen ? Er wa­
ren vanouds in de Nederlandse spelling èn spraak­

kunst (want beide zijn betrokken in wat in de 
wandeling «spellingkwestie» heet) een aantal ge­
vallen, waarin onderscheidingen moesten in acht 
genomen worden die niet (d.w.z. niet meer) op 
uitspraak of taalgebruik berustten ; die moesten dus, 
onafhankelijk van de spontane taalverwerving, aan­
geleerd worden. Dat komt nu wel in alle geschreven 
talen voor, maar de onze scheen dan toch in biezon- 
der hinderlijke mate daarvan het slachtoffer te zijn. 
In zekere van die gevallen — b.v. ei/ij, ou/au, enkel 
of dubbel schrijven van a, u en van de medeklinkers 
— was, zonder dat ooit taalregelaars zich er mee 
hadden moeten inlaten, het gebruik steeds zo goed 
als vast geweest of op de duur vast geworden : 
hier was, krachtens wat men het leven van de taal 
noemt en vrij van eigenwijs ingrijpen, als vanzelf 
een regel tot stand gekomen. In andere — b.v. ejee, 
ojoo, sjsch — was het, trots en wellicht voor een 
goed deel ten gevolge van dergelijke bemoeiingen, 
nooit tot een vast en algemeen erkend gebruik ge­
raakt. In enkele, die op het gebied van de spraak­
kunst liggen, was het de « taaldespoten » gelukt een 
stel onderscheidingen ingang te doen krijgen, die 
niet op het levend taalgevoel berustten : zoals te 
verwachten, vonden die slechts zelden — b.v. na/ 
naar, hunjhen, alsjdan — een zekere bekrachtiging 
bij de spraakmakende gemeente, terwijl ze voor het 
overige — b.v. dejden, hij/zij — niet dan ten koste 
van heel wat moeite aangeleerd en ten koste van heel 
wat fouten onderhouden worden. Grotendeels langs 
dezelfde weg hadden zich daarnaast aanzienlijke 
verschillen in woordenkeus en zinsbouw ontwikkeld, 
en als gevolg van dat alles gaapte er ten slotte 
tussen spreek- en schrijftaal een kloof, die op de 
laatste niet alleen in het Zuiden (naar een woord 
van Vermeylen) maar ook in het Noorden de stem­
pel van een onuitstaanbare gemaaktheid drukte. 
De weerslag daarvan werd aan de ene zijde het 
Westvlaamse partikularisme, en aan de andere, de 
vereenvoudigingsbeweging en de verjonging van de 
literatuurtaal door de Tachtigers. In het Zuiden had 
zich overigens, om hier verder bij de spellingkwestie 
te blijven, na de scheuring van de 16e eeuw, met
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betrekking tot bovenvermelde twistpunten (en an­
dere, b.v. ae, ue, y) een eigen gebruik ontwikkeld, 
en 2/3 van de 19e waren aan beide zijden van de 
Moerdijk aan onvruchtbaar spellinggehaspel voor­
bijgegaan. Wel had Nederland sedert 1804 zijn 
officieel stelsel volgens Siegenbeek — met o.a. lugt, 
lagchen, blaauw, koningrijk — maar dat werd verre 
van algemeen gevolgd, — en in Vlaanderen liet zich 
na de korte hereniging de drang tot aansluiting bij 
het Noorden met toenemende sterkte gevoelen, maar 
toch kon die slechts zeer geleidelijk de sedert 1761 
in gebruik gekomen regels van Des Roches — met 
o.a. aksenten en nominatief s-n — doen het veld rui­
men.

Nu was om het midden van de eeuw op de Taai­
en Letterkundige Kongressen het plan van het 
Groot Woordenboek tot rijpheid gekomen, en het 
bleek nodig voor deze ontzaglijke onderneming ten 
minste een vast spel- en schrijfstelsel te hebben. De 
hoofdpromotor M. de Vries en zijn medehelper L. 
A. te Winkel zetten zich hiervoor aan het werk, 
en gingen voor de betwiste punten een houvast zoe­
ken. In de taal van hun tijd was dat niet meer te 
vinden, wel in die van vroeger eeuwen, toen de 
verschillen die naar hun mening in spelling en 
schrijfwijze moesten weerspiegeld blijven ook wer­
kelijk bestonden : ze riepen dan maar de woordaf­
leiding (etymologie) en de taalgeschiedenis ter hulp. 
Eten en leeren verschenen met e en ee vanwege het 
Gotisch i en ai ; kronen en kooien, met o en oo 
vanwege het Latijnsch o en au ; begeeren en beeten 
kregen ee, maar later kwam het uit dat ze « eigen­
lijk » e moesten hebben : het eerste werd maar zo 
gelaten, het tweede hèèft sedert 1914 e ! Het werd 
dus een zeer vernuftige en ingewikkelde, en ook wel 
eens wankele regeling, maar het scheen in de ogen 
van de ontwerpers en in die van hun geleerde tijd­
genoten, die dweepten met de ontdekkingen van de 
jonge Germaanse taalwetenschap, de enig mogelijke, 
— èn er was nu eenmaal de wens om eindelijke 
eenheid en vastheid. Vooral in het Zuiden, waar 
overigens de praktische moeilijkheden niet zo groot 
waren (of leken), omdat veel van die verschillen — 
b.v. zacht- en scherplange e en o, uitspraak van ch 
in menschen — er nog « tongvallig » leefde, en de 
tongval er om zo te zeggen nog uitsluitend in ge­
bruik was, ook in de beschaafde omgang : hier werd 
de regeling van De Vries en Te Winkel onmid­
dellijk (1864) eenparig door regering en geletterd 
publiek aangenomen en is ze tot op heden de enige 
officieel erkende gebleven. Anders in het Noorden, 
waar het Algemeen Beschaafd niet het minste hou­
vast aan de hand deed : pas in 1883 kwam de defi­
nitieve erkenning van overheidswege, maar geen tien 
jaar later (1891) gaf het verzet zich openlijk en 
uitdrukkelijk lucht in Kollewijns artikel Onze lastige 
Spelling en kreeg algauw een georganiseerde vorm 
in de reeds genoemde Vereniging.

DE VEREENVOUDIGINGSEIS : KOLLEWIJN 
KONTRA DE VRIES EN TE WINKEL.

Zonder dralen werd de hand aan het werk gesla­
gen, en een kommissie van taal- en letterkundigen, 
waarin de Gentse hoogleraren Logeman en Ver- 
coullie het Zuiden vertegenwoordigden, bracht na 
grondig onderzoek en overleg de hervormingsvoor­
stellen onder een vaste vorm in de bekende 9 regels. 

Die bevatten natuurlijk niet, zoals weleens, met 
of zonder erg, te verstaan gegeven wordt, al wat 
men dient te weten om zonder fouten te kunnen 
schrijven, maar zijn niet meer dan de formulering 
van de wenselijk geachte wijzigingen aan de rege­
ling van De Vries en Te Winkel. In de grote trek­
ken komen die neer op : 1 ) het steeds enkel spellen 
van e en o in open lettergreep : delen, lopen, — 
nochtans zee, goochelen, 2) het laten vervallen van 
niet uitgesproken ch na s: vlees, 3) het vervangen 
van ij door i in het achtervoegsel dijk : mogelik, 4) 
het niet schrijven van de niet uitgesproken tussen­
letters n en s : sterrekunde, oorlogschip, 5 ) verder 
gaande vernederlandsing van bastaardwoorden : 
lelieën, elektries, ether, direkteur, [ysika, 6) het 
opheffen van schrijf taalgeslacht en -verbuiging, 
voorzover niet berustend op het spontane beschaafde 
taalgevoel : zet de stoel in de hoek ; is hij (de kachel) 
uit? De knoop, die De Vries en Te Winkel moei­
zaam hadden getracht te ontwarren, hebben de 
hervormers op voorgang van Kollewijn dus doorge­
hakt, door in de meest hinderlijke gevallen de 
dubbele spel- of buigingsvorm af te schaffen. Ze 
hadden natuurlijk meer kunnen doortasten, maar ze 
hebben wijselijk ingezien dat de traditie ook haar 
(ofschoon niet alle) rechten heeft. Er kon slechts 
sprake zijn van een herziening, niet van een radikale 
opheffing van het kompromis tussen het gewordene 
en het wordende, dat de spelling van een levende 
taal steeds is.

Voor die regels werd een intensieve propaganda 
met taalwetenschappelijke en taalpedagogische ar­
gumenten gevoerd. De taalkundigen vonden — met 
Horatius ! — dat het gebruik de enige taalnorm is, 
en dat onderscheidingen, zowel in het spellen als 
in het stellen, die daarin geen steun vinden, niet 
kunnen in stand gehouden worden. De onderwijs­
mensen waren van oordeel, dat het een ballast en 
een handikap voor de' moedertaallessen is, als het 
kind regels moet leren, die het, zodra het de spraak­
kunst dichtslaat, ook door de beschaafdste volwassen 
taalgebruikers gelogenstraft vindt. In de kringen die 
voor zulke beschouwingen ontvankelijk waren wer­
den algauw brede scharen van aanhangers gewon­
nen. Maar de vereenvoudigingen werden ook van 
meet af toegepast, zodat ze meteen onder de ogen 
van het grote publiek kwamen. Verzet tot het harts­
tochtelijke bleef natuurlijk bij deze afwijking van 
de traditie niet uit, en om en na de eeuwwisseling is 
het in Noord en Zuid een periode van strijd tussen 
behouders en vernieuwers geweest. Het groeiend 
sukses van de laatste was op de duur niet meer te 
loochenen, en dat is ten slotte wellicht nog het 
sterkste bewijs dat ze het bij het rechte eind hadden. 
Tegen het eigenlijke theoretische betoog is nooit veel 
steekhoudends ingebracht : « voorzover de zaak hun 
wetenschap betreft (was hij) door de taalgeleerden 
reeds van den beginne af volkomen overtuigd », en 
« er viel al heel weinig af te dingen op (dr. Kolle­
wijns) vernietigende kritiek op De Vries en Te 
Winkels schrijf taalsysteem », schreef C. Scharten in 
een overigens ongenadig afbrekend Gids-artikel in 
1910. Een afwijzende houding kon in de meeste 
gevallen als een zuiver instinktieve afkeer van het 
nieuwe ontleed worden : « ik voel mijn overtuiging 
niet wankelen, getuigde A. Verwey hetzelfde jaar 
in De Beweging, dat hier sprake is van aanvankelijk 
onberedeneerde tegenzin door ’t ongewone gewekt



301 WETENSCHAPPELIJKE TIJDINGEN 302

en achteraf met min of meer scherpzinnigheid ver­
goelijkt ».

MINISTERIEEL VOOR- EN ACHTERUIT: 
TERPSTRA, MARCHANT, SLOTEMAKER 
DE BRUINE, BOLKESTEIN.

In die opgang van de vereenvoudigingsbeweging 
hebben België en Nederland nochtans geen gelijke 
tred gehouden. In den beginne was dat wel het 
geval : zo werd in de afdeling Onderwijs en Op­
voeding van het 29e Taal- en Letterkundig Kongres 
in 1906 te Brussel met grote meerderheid een wens 
goedgekeurd «om het spellingstelsel Kollewijn door 
beide Regeringen te doen aannemen ». Maar door 
allerlei omstandigheden, waaronder niet het minst de 
oorlog 1914-‘18, is de kwestie zich in het Noorden 
in een sneller tempo gaan ontwikkelen. Het ogenblik 
kon niet uitblijven, waarop de officiële instanties 
zich er mee zouden moeten inlaten, eerst afwijzend, 
maar telkens een stapje nader tredend : dat is, glo­
baal gezien althans, de geschiedenis van de talrijke 
staatskommissies in Nederland sedert 1909. Zo werd 
eindelijk in 1930 door minister Terpstra de eerste 
bres in de traditionele spellingburcht geslagen, toen 
hij voor de spraakkunst- of schrijfwijzepunten 
(naamval en geslacht) de aanpassing aan het mo­
derne taalgebruik bij het onderwijs toeliet. Dat was 
de eerste officiële erkenning, maar toch nog met een 
beperking, van een gedeelte van het vereenvoudi- 
gingsprogramma : voor het gebruik van hij of zij 
was de Woordenlijst niet meer bindend, en de naam- 
vals-n verviel, behalve vóór namen van mannelijke 
personen en dieren. De kunstmatige akkusatiefs-n, 
die vroeger het spraakkunstig mannelik geslacht 
(genus, genre) kenmerkte, zou voortaan alleen 
nog voor het natuurlijke of biologische dito (sexus) 
dienen. De berucht geworden « seksuele » n bleek 
echter in de praktijk niet zo gemakkelijk toe 
te passen als het in theorie voorkwam, en berustte 
overigens op zuivere willekeur van « regelaars », 
zonder dat daarvoor enige steun in huidige of 
vroegere gesproken of geschreven taal te vinden 
was. Die praktische en principiële bezwaren 
maakten de nieuwe onderscheiding, met alle waar­
dering voor het bekomene, onaannemelijk voor 
de vereenvoudigers. Intussen werd de regeling, zon­
der merkbare reaktie van behoudsgezinde zijde, al­
gauw algemeen doorgevoerd in het onderwijs in 
Nederland, en is het hele geval in België totaal onop­
gemerkt gebleven.

Daarmee was de zaak overigens niet van de baan. 
Minister Marchant wilde er voorgoed mee gedaan 
maken. Hij stelde uit voor- en tegenstanders, allen 
hoogleraren in de Nederlandse taal en letteren, een 
kommissie samen, met opdracht een bemiddelings- 
regeling in de richting van de vereenvoudiging te 
ontwerpen. Die werd spoedig gevonden, en, nadat 
de instemming van Zuidnederlandse taalkundigen 
en onderwijsautoriteiten verkregen was, in 1934 
publiek gemaakt. Deze regeling week slechts op 
ondergeschikte punten — o.a. behoud van -lijk en 
-isch, voorlopig status-quo voor bastaardwoorden en 
tussenletters — van die van Kollewijn af, en behels­
de oorspronkelijk de totale afschaffing van de bui- 
gings-n. De Vereniging tot Vereenvoudiging nam 
het vergelijk aan, maar bij de, thans verplichte, 
invoering bij het onderwijs meende de minister, als 
verdere tegemoetkoming aan de tegenstanders, de 

seksuele n maar weer te moeten herstellen. Die 
tegemoetkoming heeft intussen deze laatste weinig 
milder gestemd, terwijl de voorstanders hun steun 
nog slechts onder voorbehoud konden blijven ver­
lenen. Toch heeft het « kompromis », niettegenstaan­
de soms nogal opzienbarend verzet, zijn weg 
gemaakt in het onderwijs en, blijkens het toene­
mend aantal boeken en andere geschriften in de 
« nieuwe spelling », ook daarbuiten. Hoe het in 
steeds breder kring de openbare mening heeft vero­
verd, werd o.a. op sprekende wijze geïllustreerd 
door een reeks telkens gunstiger uitvallende stem­
mingen in de Staten-Generaal.

Hoogstwaarschijnlijk zou de hele zaak op dit 
ogenblik reeds geschiedenis zijn geweest, als niet te 
ongelegener tijd ( 1935) mr. Marchant aan het 
departement Onderwijs had plaats gemaakt voor 
prof. Slotemaker de Bruine, die zich dadelijk als een 
onvermurwbaar tegenstander over heel de linie liet 
kennen. Ofschoon het duidelijk was dat uitstel hier 
geen afstel meer kon brengen, trachtte hij enerzijds 
de definitieve bekrachtiging van de nieuwe regeling 
door de aanneming ervan voor regeringstukken op 
de lange baan te schuiven en anderzijds aan de 
regeling zelf te tornen, o.a. door het aantal zelfstan­
dige naamwoorden die recht hebben op de seksuele 
n uit te breiden. Hierin volgde hii trouw een nogal 
zonderlinge omkeer in de algemene houding van de 
tegenstanders : nadat die zich in 1930 vanwege 
Terpstra de vereenvoudiging van de spraakkunst 
zónder die van de spelling goedschiks hadden laten 
welgevallen, schenen zij, sedert 1934 door Marchant 
voor de vereenvoudiging van spraakkunst èn spelling 
gesteld, zich ter elfder ure bij de laatste neer te 
leggen en wilden ze nu de eerste ongedaan maken. 
Bij zijn aftreden in 1939 liet minister Slotemaker 
een Koninklijk Besluit na, waarbij hij de naamvals-n 
integraal herstelde, maar dat enkele maanden later 
door zijn opvolger de h. G. Bolkestein, die weer 
vereenvoudigingsgezind was, geschorst werd. Sedert 
hebben de oorlogsgebeurtenissen de hele kwestie 
voorlopig op de achtergrond gedrongen, maar de 
nieuwe regeling heeft praktisch en theoretisch te 
veel veld gewonnen om plaats te laten voor de 
mogelijkheid dat ze nog eens zou kunnen verdwijnen. 
Over het spellinggedeelte werd er om zo te zeggen 
al niet meer gediskussieerd, en voor de spraakkunst- 
punten kwam alle weerstand ten slotte nog neer op 
een reeks hopeloze pogingen om ofwel het reddeloos 
ondermijnde oude te handhaven, ofwel een even 
onhoudbare bemiddelingsregeling te vinden.

HANGENDE KWESTIES : NAAMVAL EN 
GESLACHT.

Voor zover het de eigenlijke spelling betreft, is 
ieder stelsel in meerdere of mindere mate een verge­
lijk tussen overlevering en ontwikkeling, zowel dat 
van De Vries en Te Winkel als dat van Kollewijn. 
Hierover kón er dus « gepraat » worden, en tussen 
die twee stelsels plaats gemaakt voor een derde. Het 
prijsgeven door de vereenvoudigers van de reeds 
vermelde paar punten van bijkomend belang bracht 
anderzijds het voordeel van de korte en klare formu­
lering waaraan de naam van minister Marchant ver­
bonden werd. Zoiets was echter niet meer mogelijk 
waar het de spraakkunstregeling of « schrijfwijze » 
betreft. Hier is er een principieel standpunt mee 
gemoeid, dat, eenmaal aangenomen, geen afwijking




