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Inleiding tot de wetenschappelijke problematiek 
van de literaire kritiek

Ik wil de bespreking van de wetenschappelijke 
problematiek van de literaire kritiek in deze lezing 1 
van meet af aan toespitsen op die sector van de 
kritiek waar ze het niveau van de „wetenschappe­
lijkheid” bereikt. Ik spreek dus over de weten­
schappelijke kritische studie, niet over de journalis­
tieke recensie, noch over de kritische kroniek, zelfs 
niet over het essay. Het gaat hier in feite om een 
bezinning over de wetenschappelijke status van de 
kritiek als tak van de literatuurstudie in haar ge­
heel, dus als humane wetenschap. Een bezinning 
over de wetenschappelijke status van de literaire 
kritiek leidt ons ipso facto naar een onderzoek van 
het wetenschappelijk karakter van de literatuur­
studie in het algemeen. De literatuurstudie is im­
mers een zeer speciale, ja zelfs een zonderlinge 
ervaringswetenschap, die haar eigen methode heeft 
- een methode die past bij haar object, het literaire 
feit.

Wat ik wil doen, is de aandacht vestigen op 
enkele principiële en theoretische vraagstukken 
van de literaire methodologie. Ik vraag Uw aan­
dacht voor enkele principiële aspecten van de ken­
nisleer van de literatuurstudie.

Dit past, me dunkt, zeer goed in het kader van 
een sectievergadering in de Algemene Literatuur­
wetenschap. Het is óók de taak van de algemene 
literatuurwetenschap of literaire theorie die bezin­
ning, die bekommernis, die heilzame onrust op het 
methodologische vlak te stimuleren. Misschien is de 
belangrijkste taak waarvoor de beoefenaars van de 
literatuurstudie zich gesteld zien, hun methode - 
hun meth-odos naar het object - te verantwoorden 
en ze van wetenschappelijk standpunt uit, in het 
kader van het humane wetenschapstype te consoli­
deren. In dit bestek kan ik slechts de belangrijkste 
punten van zulke methodologische bezinning aan­
stippen. Ik zal ze telkens vanuit de gezichtshoek 
van de wetenschappelijk vorsende kritiek behan­
delen.

Ik kan niet zo maar een algemeengeldende defi­
nitie van wetenschap, ook niet van humane weten­
schap, geven, maar wezenlijke elementen van elke 
wetenschapsbeoefening lijken mij te zijn : een me­
thodisch en systematisch onderzoek gericht op het 
verwerven van kennis betreffende een zo mogelijk 
vast omschreven object, en dat gesitueerd ten op­
zichte van min of meer verwante onderzoekingen.

Met dit laatste wil ik beginnen, nl. met de situe­
ring van de wetenschappelijke kritiek ten opzichte 
van de andere disciplines die, samen, het geheel 
van de wetenschappelijke literatuurstudie vormen. 
Het spreekt vanzelf dat men de wetenschappelijke 
kritiek, zoals wij die vinden in de monografie of in 
de inductieve wetenschappelijke analyse, niet kan 
beoefenen buiten de noodwendige relaties met de 
literaire theorie en de literatuurgeschiedenis. Bo-

1. Tekst van een lezing op het XXVIe Vlaams Filologen­
congres te Gent, op 31 maart 1967. 

vendien is een kritische studie die fenomenen van 
de algemene of individuele stilistiek behandelt, 
ondenkbaar zonder contakt met de linguïstiek. 
Verder moet de wetenschappelijke kritiek ook ge­
situeerd worden in het kader van de eigen kritische 
traditie. De kritiek is een historische wetenschap, 
omdat haar object, het literair kunstwerk, nu een­
maal met historiciteit gezegend en belast is. De 
wetenschappelijk-kritische dialoog met dat object 
verloopt nu eenmaal in gesprek met andere stem­
men over dat object, in een telkens anders histo­
risch gedateerd symposion rond een gegeven dat 
zijn historiciteit én perenniteit daardoor betuigt dat 
het in een historisch gespreid symposion zonder 
timing of afspraak als een altijd nieuw gegeven 
ervaren en besproken worden kan.

De wetenschappelijke kritiek is ten slotte een 
interdisciplinaire aangelegenheid. De wetenschap­
pelijk arbeidende criticus is aangewezen op de hulp 
van aanverwante wetenschappen als de filosofie, 
psychologie, sociologie, cultuurgeschiedenis, kunst­
geschiedenis. De kritiek onderstelt het samen-spre- 
ken van geleerden, van specialisten in verschillende 
disciplines, rond een object, een cultuurgoed, dat 
hetzij met zijn wortels hetzij met zijn effecten leeft 
in een net van relaties en dat derhalve de onder­
zoeker dwingt tot de analyse van deze relaties, op 
gevaar af natuurlijk dat dit onderzoek hem altijd 
verder afleidt van de wezenlijke kern waar het voor 
een criticus eigenlijk op aankomt.

Zo stel ik mij een volgroeide wetenschappelijke 
kritiek voor als een interdisciplinair rendez-vous. 
De convergente integratie van al de methodische 
standpunten die allemaal samen het object eigenlijk 
ten volste recht zou laten wedervaren, is in de prak­
tijk bezwaarlijk realiseerbaar. Die al-inclusieve inte­
gratie van gezichtspunten is een utopie. Als perso­
nele unie, binnen het bereik van één man, stel ik 
ze mij niet voor. Zo is de kritiek in haar geheel 
noodgedwongen aangewezen op team-work, dat 
daarom niet hoeft geprogrammeerd te worden. In 
de praktijk ontstaat er wel een spontane taakver­
deling, waarbij elk onderzoeker naar gelang van 
zijn individuele vorming, interesse, voorkeur en 
temperament zijn individueel-onvervangbare bijdra­
ge levert tot dat nooit te voltooien, polyfone, vaak 
contrapuntische achterhalen van de waarheid om­
trent literaire fenomenen. Zo is de criticus als indi­
vidu aangewezen op een verantwoord methodisch 
eclectisme. Hij late de ontmoedigende ambitie va­
ren, het definitieve boek over een groot werk, laat 
staan over een gans œuvre te schrijven. Het zou 
hem zijn hele leven vergen, en het kan dat hij er 
vroeger het hoofd dan de pen zou bij neerleggen.

***
Na deze eerste nota over de situering van de 

kritiek als filologische wetenschap kom ik tot de 
belangrijkste knelpunten van haar methodologie. 
Ik onderscheid er een viertal.
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1. De verhouding intuitie-inductie

Wolfgang Kayser schreef in Das sprachliche 
Kunstwerk dat veel studenten in de letteren ont­
goocheld zijn over de manier waarop literatuur 
wordt gedoceerd. Zij menen begaafd te zijn voor 
de studie van de literatuur, zij houden van de 
schone letteren, zij cultiveren een persoonlijke 
smaak en — wat nog meer is - zij hebben af en toe 
ook wat gelezen. Zij verwachten van de literatuur­
studie meer gevoel, meer intuïtieve warmte, meer 
levend contakt met de literatuur zelf. Welnu, vrij 
vlug voelen zij zich ergens gefrustreerd. De litera­
tuurstudie blijkt een dorre wetenschap te zijn, die 
uitgerust is met een indrukwekkend bibliografisch 
en encyclopedisch apparaat, dat een jong student 
met moeite met zich kan sleuren. De wetenschap­
pelijke literatuurstudie blijkt het vooral gemunt te 
hebben op de accumulatie van feiten en op de orde­
ning van deze nuchtere feiten in een historisch 
verband. Ook de stijlstudie kan makkelijk vivisectie 
worden, een opsomming van topoi en tropen, van 
versvoeten, accenten en lettergrepen. En de student 
blijft met de brokken zitten (wellicht ook met het 
blokken).

Ongetwijfeld, persoonlijke ontvankelijkheid, in­
tuïtieve begaafdheid en smaakgevoel zijn beslist 
onontbeerlijk. Zonder een passend en goed ge­
traind aanvoelingsvermogen kan men niet aan 
literatuuronderzoek doen. Wanneer die begaafd­
heid ontbreekt, blijft de studie van de letteren han­
gen op het niveau van een geestloos feitenonder­
zoek naar positivistisch model. Dan is literatuur­
onderzoek „Ameisenarbeit” of „Karrnerabreit”, die 
het literaire feit alleen in zijn meest uiterlijke as­
pecten raakt of het stuk analyseert.

Maar de intuïtie moet toch kunnen aan banden 
gelegd worden. De beschouwing van literatuur 
mag niet té creatief, niet té intuïtief worden of zij 
wordt zélf literatuur. Dan schrijft men wellicht 
literatuur over literatuur, doorgaans van minder 
gehalte dan de oorspronkelijke. Ik denk hierbij aan 
de kunstkritische beschouwingen van een intuïtief 
zeer begaafd man als Verschaeve. Een beroemd his­
toricus van het visionaire type als Oswald Spengler 
ging zó ver te beweren : „Die Natur soil man wis- 
senschaftlich traktiren, über Geschichte soli man 
dichten”. Wie echter wetenschap zegt, zegt begrips­
vorming, intellectuele ordening en structurering 
van deelwaarheden, zegt methodische tucht en sys­
tematische ordening. Wie wetenschap zegt, zegt 
analyse en inductie : dit zijn twee onontbeerlijke 
methodische beginselen van elke wetenschap, ook 
van een geesteswetenschap.

Positivisme en intuïtionisme zullen altijd de twee 
bekoringen van de literatuurstudie blijven. De ge­
schiedenis van de filologie pendelt al eeuwen tus­
sen deze polen. De huidige „querelle des ancients 
et des modernes” in de Franse literaire kritiek is 
daar een nieuwe illustratie van — eigentijds genuan­
ceerd welteverstaan. Het ideaal van de letterkun­
dige wetenschapsbeoefening ligt in een voortduren­
de osmose tussen intuïtie en inductie. De intuïtie 
mag gedeeltelijk irrationeel en ineffabel zijn ; het 
object van onze studie is het trouwens zelf voor een 
groot deel. Maar de wetenschap legt dit intuïtieve 

aan banden, tracht de beleving inductief te onder­
steunen, stelt de analyse ten dienste van het smaak­
gevoel. Intuïtie, enthousiasme, aanvoeling en 
smaak, gekoppeld aan zakelijke onderlegdheid en 
methodische tucht, maken van de literatuurstudie 
een activiteit die tegelijk literair én wetenschappe­
lijk kan zijn. Goethe zei : „Wir verstehen nur was 
wir lieben” en „Du gleichst dem Geist, den du 
begreifst”. Het literaire „Verstehen” wordt steeds 
van binnen uit gevoed door een „Lieben”, en om­
gekeerd, zoals een muzikaal geschoolde een fuga 
beter zal „begrijpen” dan iemand met alleen maar 
gevoel. De intuïtie is dus niet de tegenspeelster, 
maar de geliefde bondgenote van de redenerende, 
analytische inductie. Wil de kritiek op wetenschap­
pelijk niveau het dubbel verwijt ontlopen dat zij 
een bezigheid zou zijn hetzij voor selecte fijnproe­
vers, hetzij voor geestloze feitenmaniakken, dan 
zoeke zij haar heil in een rendez-vous op de krui­
sing der wegen van talent en kennis.

In elk geval blijft de kritiek een door de sub­
jectiviteit van haar beoefenaars gemerktekende 
onderneming. Het persoonlijk temperament van de 
criticus speelt steeds mee en uit zich in de keuze 
van zijn voorkeurobjecten en in de behandeling 
ervan. Dit subject blijft bovendien steeds historisch 
gesitueerd. Elke kritiek verloopt „en situation”. 
Deze onvermijdelijke subjectieve inbreng maakt het 
grootste verschil uit met een exacte wetenschap. 
De intuïtie speelt daar ook wel haar rol, maar ze 
is er veel meer ondergeschikt aan het empirisch- 
inductieve feitenonderzoek. Een intuïtie kan daar 
makkelijker weerlegd worden door de feiten ; een 
theorie valt zodra één feit ze tegenspreekt. In de 
literatuurstudie zijn theorieën meer leefbaar. Dit 
wijst wel op een eigen cachet : de vrij grote en 
geoorloofde speelruimte van de persoonlijke ont­
vankelijkheid en creativiteit in de kritiek. Kritiek 
is niet enkel en uitsluitend her-scheppen, kritiek is 
ook creatie, de criticus is een schrijver.

Als gevolg hiervan is de kritiek een wetenschap­
pelijke activiteit waarbij de onderzoeker als mens 
is betrokken. In de exact-wetenschappelijke activi­
teit van Gay-Lussac, van Lavoisier, van Einstein, 
zelfs van een Pasteur is de onderzoeker als persoon 
grotendeels afwezig, in elk geval in veel groter 
mate dan in een geesteswetenschappelijk onderzoek. 
Hun namen worden enkel geëerd door hun kop­
peling aan het fenomeen of de wet die zij ontdek­
ten. Dat is de enige eerbetuiging die de geschiede­
nis van de exacte wetenschappen hun biedt. Zo is 
de geschiedenis der natuurwetenschap geen ge­
schiedenis van personen, wel van de geleidelijke 
additieve opstapeling van feiten en wetten. De 
geschiedenis van de kritiek echter is óók een ge­
schiedenis van personen. Men kan geen geschiede­
nis van de kritiek in West-Europa tijdens de laatste 
eeuw schrijven zonder aandacht te hebben voor de 
persoonlijkheid van een C. Busken Huet, Scherer, 
Dilthey, Croce, Du Bos, Blanchot, Eliot, Sartre, 
Barthes enz.

2. De objectiviteit in de kritiek

De behandeling van het vorige punt bracht ons 
fataal bij dit allerbelangrijkste knelpunt van de
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literaire methodologie. Beoefenaars van de litera­
tuurstudie voelen zich vaak minderwaardig ten op­
zichte van hun collega’s uit de exacte wetenschap­
pen. Het succes en de trefzekerheid der exacte 
wetenschappen heeft de humane wetenschappen 
een soort minderwaardigheidscomplex bezorgd. Dit 
komt vooral door het grote verschil in objectiviteit 
tussen de twee disciplines. De absolute zekerheid 
en betrouwbaarheid van de fysica wordt gewaar­
borgd door de radicale empirie en inductie, door 
de perfectie van haar instrumenten. De literatuur­
studie kan blijkbaar dergelijke absolute zekerheid 
niet bereiken. Zij vertoont veel meer een pluralisme 
van zekerheden, verschillende lagen van zekerheid 
waarvan de intersubjectieve geldigheidsgraad in 
dalende lijn gaat naarmate de onderzoeker dichter, 
dwingender oog in oog komt te staan met de mys­
terieuze eigenheid van de tekst die hij bestudeert. 
Op dat eigenste terrein van de kritiek durft men 
de criticus nog nauwelijks een „onderzoeker” noe­
men. De criticus is hier steeds op eigen krachten 
aangewezen, hier is hij fundamenteel eenzaam en 
moet hij steeds zelf het werk opnieuw beginnen.

We stellen dus een geleidelijke vermindering van 
de zekerheidsgraad vast naarmate de criticus zich 
dwingender bezighoudt met literaire teksten in hun 
oorspronkelijke eigenheid. Waar het literatuuron­
derzoek het meest geesteswetenschappelijk wordt, 
is ze meteen het verst verwijderd van het objecti- 
viteitstype der exacte wetenschappen 2. Daar be­
schikt zij nog over intuïtieve, plausibele zekerhe­
den. In de kern van het literair onderzoek is de 
literatuurstudie tevens het minst definitief. Objec­
tiviteit in de kritiek is een variabele grootheid, geen 
absolute eis 3.

Een vaak voorkomende vergissing bestaat er nu 
in, de wetenschappelijke status van de literatuur­
studie te willen redden door methodes van andere 
wetenschappen naar haar eigen sector over te heve­
len. Dit was de vergissing van het literairweten- 
schappelijk positivisme. Het overdreven vertrouwen 
in het fysisch determinisme, in het causaliteitsbe­
ginsel, in het exclusief-empirisch onderzoek bleek 
een misleidend richtsnoer te zijn. Het natuurweten­
schappelijke „Erklaren”, dat gericht is op het kwan­
titatieve, het algemeen-wetmatige in de empirische 
wereld, bleek geen eerreddende ersatz te kunnen 
zijn voor het geesteswetenschappelijke „Verstehen" 
dat de literatuurstudie in haar eigenste regionen 
moet regeren en dat gericht is op het kwalitatieve, 
het individuele in de wereld van de creativiteit. De 
kritiek en de literatuurwetenschap in het algemeen 
moeten niet „gered” worden : zij hebben hun eigen 
graad van wetenschappelijkheid, hun eigen weten­
schappelijk statuut, hun eigen wetenschappelijke 
methode en waarde. Wat het verwerven en mee­
delen van volstrekt objectiveerbare kennis betreft,

2. Zie daaromtrent het vergeten, maar nog altijd zeer 
stimulerende boek van Martin Schütze, Academie Illusions 
in the Field of Letters and the Arts. A Surrey, a Criticism, 
a New Approach, and a Comprehensive Plan for Reorgani­
zing the Study of Letters and Arts. The University of Chica­
go Press, (1933).

3. De objectiviteit van de criticus wordt uitvoeriger be­
handeld in het zesde hoofdstuk van mijn boek De schaduw­
loper.

zal de criticus altijd in een minderheidspositie 
staan tegenover de mathematicus of de fysicus. 
Maar een gevoel van minderwaardigheid is mis­
plaatst, vermits de kritiek haar eigen type van ob­
jectiverende geldigheid bezit, die steeds het per­
soonlijk zegelmerk van de criticus zal dragen.

3. Vooruitgang in de literatuurstudie

Het vraagstuk van de vooruitgang in de litera­
tuurstudie is nauw verbonden met het probleem 
van de objectiviteit. Wat objectief is, is immers 
definitief en moet niet meer onderzocht worden. 
Het wordt in de historische vooruitgang der weten­
schap opgenomen als een vaststaande verworven­
heid. Dit geldt in volstrekte zin in de exacte we­
tenschappen. Een volstrekt geïsoleerd en omschre­
ven gegeven dat in optimale voorwaarden werd 
onderzocht, hoeft niet op een andere breedtegraad 
in welk ander laboratorium ook ter wereld in de­
zelfde voorwaarden onderzocht te worden. Dat zou 
zuivere tijd- en krachtverspilling zijn. De literatuur­
studie en de kritiek beschikken niet over dergelijk 
type van verworvenheden, noch van vooruitgang. 
Een criticus kan literaire fenomenen niet isoleren 
in optimale laboratoriumvoorwaarden. Hij kan 
geen aspecten van het literaire feit abstraheren 
zonder het object in zijn kwalitatieve, individuele 
eigenheid wezenlijk tekort te doen. Een literair ob­
ject is iets „einmalig", een volgroeide literaire kri­
tiek, waarbij het subject in zijn totaliteit betrokken 
is, is het ook. Men kan na 40 jaar niet meer het­
zelfde boek over een dichter schrijven. Dit is in de 
fysica mogelijk, maar volstrekt onnodig en over­
bodig.

Een gevolg hiervan is - nog eens - dat de litera­
tuurstudie een historische wetenschap is. Zij doet 
zich voor als een dialoog met anderen, ook met de 
geschiedenis, met de traditie, als een in de geschie­
denis zich ontspinnend symposion. Daarom zijn de 
geschriften van Aristoteles, Horatius, Herder, Di­
derot, Lessing, Goethe, Dilthey en Croce voor ons 
in veel groter mate actueel dan Newton voor de 
fysicus of Pasteur voor de bacterioloog van 1967. 
Wat genoemde theoretici over het literair verschijn­
sel zegden, spreekt ons nog altijd aan, omdat wij, 
zoals zij, nog altijd staan voor hetzelfde complexe, 
polyinterpretabele en nooit helemaal rationaliseer- 
bare gegeven. Ik meen dat op die manier kan ver­
klaard worden waarom er in de Faculteit voor 
Wijsbegeerte en Letteren zoveel geschiedenis wordt 
gedoceerd, terwijl een geschiedenis van de genees­
kunde voor een medicus ten slotte weinig nut heeft 
en in feite ook niet in zijn studieprogramma wordt 
opgenomen. De kritiek kent geen additief, geen 
cumulatief vooruitgangstype ; zij staat steeds vóór 
een eeuwige herbronning.

Een ander gevolg is dat de literatuurstudie, zoals 
de geesteswetenschappen in het algemeen, in veel 
groter mate „bookish” zijn dan om het even welke 
exacte wetenschap. Critici schrijven boeken over 
boeken met andermans boeken. Dit kan niet ge­
beuren zonder dat daaraan een lange tijd van studie 
voorafgaat - studie zowel van de literatuur zelf 
als van de literatuurstudie. De wetenschappelijke 
kritiek is in haar volgroeide vorm kritische dialoog




