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Eén volk, één taal.
Nationalisme en taalwetgeving in Frankrijk vanaf 1670 
en in de geannexeerde Zuidelijke Nederlanden 
(1795-1813). II

Herman VAN Goethem

Lotharingen vormde aanvankelijk nog een apart vorstendom. De laatst 
regerende hertog, de Poolse koning Stanislas Leczynski, leunde sterk aan bij 
Frankrijk en zou in 1766 het hertogdom overmaken aan zijn schoonvader Lo­
dewijk XV. In 1748 vaardigde Stanislas een edict uit, waarin hij het Frans 
oplegde als taal voor administratie, gerecht en notariaat41. Mogelijk speelde 
ook de godsdienst een rol als achterliggende motivatie : door verfransing dit ka­
tholieke grondgebied afschermen tegen het Duitstalige protestantisme.
In een aantal Lorreinse rechtbanken was de verfransing al vóór 1748 doorge­
drongen42, maar uit het overwegende gedeelte van Stanislas’ edict blijkt dat 
die praktijk nog lang niet algemeen was. Het edict werd niet, vergeleken met 
de Elzas, ,,un peu mieux obéi”, zoals P. Lévy schrijft43, maar wel stipt toe­
gepast. Lévy stelde in 1748 een bruuske verfransing vast te Forbach44 ; ook el­
ders werd nergens meer Duits gebruikt45.

Het taalbeleid dat Lodewijk XIV had ingezet, kende ook een vervolg op het in 
1768 aangehechte Corsica. Voor de contracten en de rechtspleging wilden 
’s konings vertegenwoordigers het Italiaans enkel nog tijdelijk dulden, ,, la lan­
gue française devant devenir par la suite familière aux Corses et même leur lan­
gue naturelle comme elle est celle des autres sujets du Roi”46.
De koninklijke rechtbanken moesten reeds vanaf 1777 Frans gebruiken, de 
lage, stedelijke rechtbanken (podestats) uitgezonderd47. De burgers mochten, 
zoals elders in Frankrijk, wel zelf hun zaak pleiten, en dan moest de volkstaal

41. Edict van 27 september 1748, in Levy, P., o.c., I, p. 335-336, en Peyre, H., o.c., 
p. 210-211.

42. Ons medegedeeld door conservator J. E. lung van de Archives Départementales te Nancy 
en J. Colnat van de Archives Départementales de Metz.

43. Levy, P., o.c., I, p. 352.
44. Ibid., p. 352-353.
45. Zie noot 42.
46. D.d. 15 september 1770, aangehaald door PEYRE, H., o.c., p. 238.
47. Ibid., p. 239-
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worden geduld48. Dit werd als een noodzakelijke toegeving ervaren, waarvan 
het voorlopige karakter zou aanslepen tot wanneer in alle lagen van de bevol­
king de verfransing was doorgedrongen. Zelfs de revolutionaire overheid zou 
na 1789 in heel het Franse rijk het mondelinge taalgebruik van de burgers bij 
de rechtspleging ongemoeid laten. Tenzij in het in 1795 geannexeerde Vlaams- 
België, maar dat was een geval apart (cf. infra).

Heel anders ging het er aan toe in de Elzas, die in 1648 was geannexeerd. 
Tegenover de rigiede houding in de andere gebieden, stond hier een opvallend 
tolerant beleid.
Weliswaar werd in 1685 een besluit uitgevaardigd waarin het gebruik van de 
Franse taal verplicht werd in administratie, gerecht en notariaat, op straffe van 
nietigheid en een boete van 500 pond49. Maar belangrijke delen van de Elzas, 
zoals de stad Straatsburg en de Régence van Bouxwiller, werden vrijgesteld van 
de toepassing van het taalbesluit ; elders stond men oogluikend toe dat het niet 
werd nageleefd, en dat gebeurde dan ook volop in de lagere rechtbanken en 
administraties50, en ongetwijfeld ook in het notariaat. Nog in 1753 overwoog 
de justitieraad te Colmar in een arrest over het besluit van 1685 : ,, Il est vrai 
que cet Arrêt n 'est point exécuté’ ’51.
Wel gebruikten de justitieraden van de Elzas, als hoogste koninklijke rechtban­
ken van de streek, de Franse taal52 53. En aan het beeld van duitstaligheid in de 
lagere rechtbanken moet wel worden toegevoegd dat op het einde van de 18de 
eeuw toch in een heel aantal koninklijke rechtbanken de verfransing haar in­
trede had gedaan 53. Dat was waarschijnlijk het gevolg van de grote uitstraling

48. Ibid., p. 239-240.
49. Decreet van de Raad van State, 30 januari 1685, in PEYRE, H., p. 191-192 ; b.v. ook in 

Levy, P., o.c., I, p. 290-291.
50. Ibid., p. 291-292, 300-301 en 355 ; PEYRE, H., o.c., p. 230-231.
51. Arrest van de justitieraad van 15 mei 1753, geciteerd in ibid, p. 233-234. Er zijn nog an­

dere getuigenissen in die zin bewaard van hoge magistraten of regeringsvertegenwoordigers, waarvan 
de laatste uit 1775. Cf. LEVY, P., o.c., I, p. 300-301.

52. Ibid, 301. Interessant is ook de getuigenis van de Elzasser J. B. Vogt, in een brief aan de 
minister van justitie, 9 prairial jaar VI (28 mei 1796), Archives nationales te Parijs (hierna : AN), 
nr. BB16/923, dossier nr. 3034-B : ,, Sous l'ancien régime au cidevant Conseil de Colmar, dept, 
du haut Rhin, il n ’etoit pas permis de plaider en allemand, ni de produire des pièces écrites en 
allemand : il fallait que les pièces fussent auparavant traduites par un secretaire interprète juré et 
que tout plaidoyer fut entendu en français ‘ ’.

53. De Heer J. D’Orléans, conservator van de Archives Départementales te Straatsburg, verrichtte 
voor ons een steekproef over de taal van de vonnissen in koninklijke rechtbanken tussen 1780 en 
1790. Hij kwam tot de volgende bevindingen :
- te Artolsheim, een landelijke gemeente :

burgerlijke zaken 1785 (nr. 1B94) : Frans,
criminele zaken 1779-1780 (nr. 1B97) : Frans,
overtredingen 1755-1790 : Duits op één vonnis na ;
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van de Franse taal en cultuur sinds het midden van de eeuw, waardoor in heel 
Europa het geestesleven onderhevig was aan verfransing. Ook de Elzas onder­
ging de invloed van die beweging54.
Dat belette evenwel niet dat de Elzas zelf in hoge mate vrij bleef om het Duits 
te gebruiken in de administratie en het gerecht. Vanwaar dat opvallende ver­
schil met Roussillon, Frans-Vlaanderen en Lotharingen ? In 1598 was het Edict 
van Nantes uitgevaardigd, waardoor voortaan het protestantisme op Franse bo­
dem was toegelaten. Lodewijk XIV kwam hierop terug en trok in 1685 dit 
Edict in. Maar er was een uitzondering voorzien voor de Elzas, waar het pro­
testantse geloof dus erkend bleef55. Om bekeringen tot het protestantisme te­
gen te gaan, moesten contacten worden vermeden tussen de protestantse Elzas- 
sers en de katholieken uit andere gebieden. Het behoud van de taalbarrière was 
daartoe een uitstekend middel. Daarom werden protestantse bedienaars van de 
eredienst weggestuurd, als bleek dat ze Frans kenden 56. Daarom ook nam de 
koning geen onderwijsmaatregels zoals in Frans-Catalonië, hoewel die haalbaar 
waren 57.
Waarom dan het taalbesluit van 1685 ? Dat was noodzakelijk, omdat het een 
einde maakte aan een sinds 1679 aanslepende discussie tussen het parlement 
van Metz en de justitieraad te Brisach over de noodzaak om als magistraat 
Duits te kennen. Het pleit eindigde in het voordeel van de Fransen58. Anders 
werden hun carrièremogelijkheden in de Elzas beperkt, en dat was een prijs die 
de overheid voor haar godsdienstpolitiek niet wenste te betalen. Een compro­
mis zou worden bereikt door een loopje te nemen met het besluit van 1685.

Het lijkt ons dus niet juist, om de taalpolitiek van Lodewijk XIV en zijn op­
volgers als liberaal te omschrijven. De Elzassische toestanden mogen niet op de 
andere niet-Franstalige gebieden in Frankrijk worden geprojecteerd, want die 
waren het voorwerp van een actief verfransingsbeleid. In Frans-Catalonië,

- in de stad Marmoutier :
burgerlijke zaken 1785 (nr. 2B-) : Frans ;

- in de stad Sélestat :
strafzaken 1786 (nr. 1B871 ) : Frans, met mondelinge vertaling in het Duits voor de beklaagden 
en de getuigen.

54. Levy, P., o.c., I, p. 335-336.
55. Ibid., p. 318.
56. Ibid., p. 318-320. Over taal en godsdienst in de Elzas ook Peyre, H., o.c., p. 198-201.
57. Want, bij ontstentenis van een maatregel terzake, kwam vanuit de bevolking zelf een be­

weging op gang, ongecoördineerd en zonder dwingend karakter. Een aantal steden en dorpen 
benoemden zelf onderwijzers Frans, omdat er vraag naar was, ook vanuit het protestantse mi­
lieu. Dat waren echter katholieke scholen, want de calvinistische waren verboden. Hoewel de pro­
testanten tegen het Frans waren omdat het een „katholieke” taal was, richtten zij soms, als ant­
woord en verweer, klandestiene protestantse scholen op waarin het Frans werd onderwezen (Levy, 
P., o.c., I, p. 306-311).

58. Ibid., p. 290.
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Frans-Vlaanderen, Lotharingen en Corsica werd enkel soms een aanpassingspe- 
riode getolereerd, in de mate van het strikt noodzakelijke. Vaak moest op een 
nieuwe generatie worden gewacht, die een Franse opleiding had gekregen. Zo­
iets deed niets af aan de bedoelingen, noch aan de praktische resultaten die 
overal ten laatste na enkele decennia werden bekomen.
We menen dus te hebben aangetoond dat iemand als Brunot zich vergiste, 
toen hij stelde : „En Alsace comme ailleurs, le français était la langue officielle, 
mais l’administration supérieure seule s’en servait exclusivement. Pour tout le 
reste, il y avait des tempéraments qu’on peut presque juger excessifs. C’était 
une tolérance qui allait jusqu’à l’indifférence” 59.
Door hierop voort te gaan kwam een auteur als Peyre in moeilijkheden, door 
tegenstellingen te ontdekken die hij dan verkeerd uitlegde. Zo vermeldde Peyre 
wel dat in Frans-Vlaanderen het edict van 1684 goed werd toegepast, maar hoe 
was dat te rijmen met de tolerantie in de Elzas ? Na een onnauwkeurige lec­
tuur van Brunots Histoire de la langue française meende hij de verklaring te 
vinden : het Frans had al lang voordien een belangrijke plaats verworven in de 
Zuidelijke Nederlanden, ,, même en pays flamingant ‘‘60. In Vlaanderen was 
de bevolking dus al in die mate tweetalig, dat dit edict vanzelf werd toegepast. 
Nu ging Brunot helemaal niet zo ver, en in navolging van Pirenne wees hij en­
kel op de voortschrijdende verfransing in de 17de eeuw onder de adel en de 
hoogste burgerij, en te Brussel59 60 61.

II. DE TAALPOLITIEK IN HET FRANSE RIJK VANAF 1790

De Franse koningen hadden eeuwenlang een centralisatiepolitiek gevoerd, en 
vanaf Lodewijk XIV speelden daarin nationalistische elementen mee. In 1789 
erfden de revolutionairen een staat, die reeds tot grote eenheid gekomen was, 
ook wat het taalgebruik in de instellingen betreft.
De revolutie gaf nieuwe, sterke impulsen aan het nationalisme. Want streven 
naar eenheid was een kernpunt van de Franse revolutie, terwijl nationalisme 
precies een beweging is die eenheid beoogt, de eenheid van volk en/of staat. 
Een andere versterkende factor was de gelijkheidsgedachte. Politiek, admi­
nistratief en territoriaal was de Franse staat reeds eerder in hoge mate ,, un et 
indivisible”, maar nu kwam er ook sociale eenheid bij. De breuk met het ver­
leden was enorm.
De taalpolitiek bleef uiteraard erg belangrijk. Maar nu tekenden zich twee lij­
nen af, die pas in 1803 zouden convergeren. Er was de radikale, vaste hand van

59. Brunot, F., o.c., V, p. 103 ; ook b.v. Brun, A., o.c., p. 438.
60. Peyre, H., o.c., p. 214.
61. Brunot, F., o.c., V, p. 214-216 ; PIRENNE, H., Histoire de la Belgique, IV, Brussel 1911, 

p. 456-459.
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plaatselijke revolutionairen. In zoverre verfransing nog nodig was, is deze hun 
werk geweest. Dit geldt ook voor het in 1795 geannexeerde Vlaams-België. 
Daarnaast was er te Parijs een pragmatische en voorzichtige centrale overheid, 
die de verfransing ter plaatse enkel onderhuids steunde en tolerant was in ma­
teries waarvoor zijzelf alleen bevoegd was. Wat dat laatste betreft, werd in 1803 
openlijk bakzeil gehaald door een decreet waarin het Frans werd opgelegd in 
alle authentieke akten ; het bezegelde de verfransing van het ganse overheid­
sapparaat.
Omdat een beperking ratione materiae zich opdrong, hebben wij ons in dit 
hoofdstuk vooral toegespitst op het gerecht. We menen dat de vaststellingen 
en conclusies mutatis mutandis ook gelden voor de administratie.

1. De verfransing ter plaatse in het huidige Frankrijk

Er zijn, voor de révolutieperiode, weinig studies voorhanden over taaltoestan­
den in de niet-Franstalige gebieden in Frankrijk, uitgenomen voor de Elzas. 
Nieuwe wegen om te verfransen waren er meestal ook niet. De taal van de in­
stellingen was het Frans, soms al eeuwen lang. Wat het gerecht betreft, waren 
de heerlijke rechtbanken afgeschaft ; soms hadden zij nog de rechtspleging in 
de volkstaal gevoerd, bijvoorbeeld in Frans-Vlaanderen. De revolutionaire 
rechtbanken waren juridisch echter de voortzetting van de koninklijke ; die ge­
bruikten, behalve soms in de Elzas, op het ogenblik van de machtswisseling al 
jaren lang het Frans. De nieuwe revolutionaire rechtbanken hoefden dus slechts 
een aloude traditie voort te zetten.
Er zijn wel schaarse uitzonderingen geweest, bij de vredegerechten en politie­
rechtbanken. De vrederechter te Sint-Winoksbergen, „canton rural”, stelde 
in de eerste jaren een zeldzame keer een akte in het Nederlands op, namelijk 
als het de inventaris van een sterfhuis betrof62 ; de achterdocht van de erfge­
namen was hierbij ongetwijfeld doorslaggevend. In Frans-Vlaanderen is dit de 
vrijwel enige uitzondering op het gebruik van de Franse taal63.
Ook voor Lotharingen kon na ruime steekproeven de hand worden gelegd op 
één enkele vrederechter die de volkstaal gebruikte, te Breidenbach-Volmunster. 
Zeker tot in het jaar IX ( 1800-01 ) waren zijn akten en vonnissen nu eens Frans 
en dan weer Duits64, waarschijnlijk volgens de taal van de partijen.

62. Archives Départementales Lille, nr. L13198 (jaar II ( 1793-94) : 4 Nederlandse en 4 Franse 
akten ; jaar 111 ( 1794-95) : 4 Nederlandse akten op de eerste 50 akten en vonnissen) ; ibid., nr. 
L13199 : jaar IV (1795-96) : 3 Nederlandse akten op de eerste 50 akten en vonnissen).

63- Er is voor deze periode weliswaar maar weinig rechtspraak van vredegerechten of politierecht­
banken bewaard uit Frans-Vlaanderen. Een andere goede aanwijzing over hun taalgebruik vormen 
echter de assisendossiers van het Departement du Nord. De vrederechters hadden toen nog een uit­
gebreide bevoegdheid bij het vooronderzoek in strafzaken ; uit de dossiers blijkt dat alle vrederech­
ters in de arrondissementen Sint-Winoksbergen en Hazebrouck Frans gebruikten, ook voor hun 
processen-verbaal.

64. Gegevens verstrekt door J. Colnat, Archives Départementales Metz.
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Die zeldzame uitzonderingen in gebieden met nochtans van oudsher verfranste 
instellingen moeten worden verklaard door het feit dat de vrederechter in zijn 
ambtsuitoefening als magistraat het dichtst stond bij de bevolking, die hem 
had verkozen. Bovendien trad hij meestal alleen op en moest hij maar zelden 
rekening houden met de taal van andere magistraten.
Een taal gebruiken die de rechtsonderhorigen onbekend was, vereiste natuurlijk 
aparte technieken, waarvan in de documenten vaak een korte neerslag wordt 
gevonden. Uit Bretoense processtukken rond 1800 werd voor ons opgetekend :

,, Demandé par l'organe de l’interprète ,,J'ai signifié et proclamé tant en 
français qu 'en vulgaire breton ” ;,, le témoin ne parlant français l’a fait en breton 
(vermelding in kader geplaatst) et sa déposition a été rendue par l'interprète 
,, et attendu que plusieurs des témoins ne parlent pas français il a été appellé 
pour interprète de la langue bretonne (...) lequel a juré de transmettre fidèle­
ment et selon sa conscience les discours des témoins qu 'auraient besoin de son 
ministère, même ceux de l’accusé quand il s’expliquerait en cette langue ”65.

De magistraten konden er niet onderuit om rekening te houden met de 
volkstaal. Zijzelf konden wel Frans gebruiken voor de rechtspleging, maar het 
was onmogelijk om de fransonkundige inwoners te dwingen die taal te gebrui­
ken. Behalve in assisenzaken had eenieder het recht om zelf zijn zaak te plei­
ten, zonder verdediger. Dat pleidooi moest dan maar voor de eentalig Franse 
magistraten vertaald worden. Bovendien staken in burgerlijke procesdossiers 
vaak heel wat onderhandse akten en documenten van de partijen, uiteraard in 
de volkstaal. De burger was niet verplicht die te laten vertalen, wat overigens 
een dure zaak zou geweest zijn. Ook hiervoor moesten de rechters zich onder­
ling behelpen.
In de niet-Franstalige gebieden deden zich overal ongeveer dezelfde problemen 
voor. We stippen enkele voorbeelden aan.
De verfransing van het gerecht impliceerde dat de verklaringen van getuigen 
en verdachten niet werden opgetekend in de taal waarin ze werden afgelegd, 
maar wel in het Frans ; uitzonderingen zijn ons enkel bekend in Vlaams-België 
en in de Elzas (Cfr. infra). Die Franse verhoren werden overal van in het be­
gin opgesteld volgens een werkwijze die zich natuurlijkerwijze opdrong. Dit 
„lecture par translat’’-procédé hield in dat de verklaring, hoewel in de 
volkstaal afgelegd, in het Frans werd opgetekend, waarna die tekst, weerom de 
plano, mondeling werd vertaald en voorgelezen. Vaak bevatten de processen­
verbaal dan vermeldingen als ,,Pait, lu passé et interprété en allemand” of 
„ après lecture par translat en idiome flamand le comparant a signé”66.

65. Gegevens verstrekt door J. Gourhand, Archives Départementales Vannes, en A. Droguet, 
Archives Départementales Côtes-du-Nord.

66. In de processtukken uit Frans-Vlaanderen komen vermeldingen van deze aard vrijwel niet 
voor. Maar ook daar ging de opsteller van het Franse proces-verbaal op die wijze te werk, want het 
kon gewoon niet anders. Het impliceert wel dat de gerechtelijke archieven uit Frans-Vlaanderen 
de indruk wekken dat de streek zonder meer Franstalig was.

70



De zaak werd er maar moeilijker op, wanneer een tolk nodig bleek, als de ma­
gistraat zelf de volkstaal niet kende. Mondelinge contacten met de plaatselijke 
bevolking waren een frequente zaak voor bepaalde gerechtelijke ambtenaren, 
zodat soms werd aangedrongen op de benoeming van inheemsen. Zo schreef 
de vrederechter van het Bretoense kanton Port-Louis in een brief uit 1795 : „I/ 
est essentiel que celui qui me remplace sache le breton ”67.
Netelige problemen konden zich voordoen, als in strafzaken een jurylid de 
Franse procestaai niet kende. In 1792 deed zich het geval voor in de pas op­
gerichte Tribunal criminel van het Département du Nord ; het rechtsgebied 
was onderverdeeld in acht districten, waarvan twee Nederlandstalige, Sint- 
Winoksbergen en Hazebrouck. De rechtbank had beslist om het Fransonkun- 
dige jurylid te wraken, maar voor die beslissing was in feite geen wettelijke ba­
sis voorhanden. In een brief aan de wetgevende vergadering te Parijs en aan de 
minister van justitie verzocht de Tribunal criminel een wet uit te vaardigen om 
dit geval te regelen68. De brief bleef zonder gevolg.
Het is een goed voorbeeld van iets wat vaker voorkwam : plaatselijke revoluti­
onairen vroegen om een maatregel die de verfransing in de hand moest wer­
ken, maar de centrale overheid hield zich op de vlakte.
De lokale instellingen waren in feite de enige sector waar plaatselijke gezags­
dragers vat op hadden om de verfransing in de hand te werken en de bevol­
king het Frans bij te brengen. En effectief was dat nauwelijks, want in feite wa­
ren slechts twee middelen geschikt : het leger en het onderwijs. De legerdienst 
heeft op langere termijn enig effect gesorteerd. Maar het onderwijs ging toen 
nog aan de massa voorbij, omdat er geen schoolplicht bestond. Het was trou­
wens een aangelegenheid waarvoor enkel de centrale overheid bevoegd was. 
In de niet-Franstalige gebieden moesten de revolutionairen dus machteloos blij­
ven toezien hoe de bevolking vasthield aan de „vreemde” volkstaal. Want het 
verfransen van de bevolking was wel degelijk de wens van de meesten.
De revolutie heeft er toe geleid dat het ambtenarencorps minder dan tevoren 
uit inheemsen bestond. Overal stuurde Parijs zijn herauten uit en de be­
roepsmobiliteit werd vrij groot. Vooral in provinciale en stedelijke administra­
ties kwamen heel wat Fransen terecht die, in anderstalige gebieden, de 
volkstaal niet begrepen. Het eerste decennium van de revolutie was erg woe­
lig en er was niet veel gisting en politieke onrust nodig om de Franstalige amb­
tenaren wantrouwig te maken tegenover de vreemde volkstaal.
De Jacobijnen moesten niet overal bij de pakken blijven zitten. Op het einde 
van het Ancien Régime was in enkele gebieden de volkstaal toch nog in ge­
bruik gebleven bij de administratie en het gerecht, namelijk in een deel van
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