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De nieuwe Duits-Vlaamse toenadering na de Eerste

Wereldoorlog. Een bijdrage tot de voorgeschiedenis van
de kollaboratie. IIT*

Wilfried DOLDERER

III. Ontplooiing en verklaring

De in verschillende maatschappelijke kringen in Duitsland ontluikende be-
langstelling voor Vlaanderen had in de tweede helft van de jaren twintig de
vorming van tal van Duits-Vlaamse groeperingen en verenigingen tot gevolg,
waarvan meestal trouwens nauwelijks meer bekend is dan de naam. De man
achter de schermen was weer Oszwald, die in een van zijn brieven uit die tijd
mededeelde, dat er sedert het begin van 1927 in enkele Duitse steden — hij
noemde Liibeck, Bremen, Hamburg, Keulen, Duisburg en Elberfeld — uit de
vernieuwde belangstelling voor Vlaanderen ,,stille werkgroepen’’ waren ont-
staan. De bedrijvigste van deze kringen, waarvan behalve Duitse Vlamingen-
vrienden uit de oorlogstijd ook activistische ballingen deel zullen uitgemaakt
hebben, waren de groepen te Liibeck en Keulen. De leiding van die losse or-
ganisatie had Oszwald samen met enkele Berlijnse medewerkers in handen '8,
Uit deze half clandestiene kringen zijn wellicht in het voorjaar van 1927 de
,,» Deutsch-Flimische Kulturgemeinschaft’’ en de ,, Deutsch-Niederlindische
Kulturgemeinschaft’’ ontstaan, waarvan sprake is in enkele bronnen uit die
tijd'°. Een samenvoeging van deze twee organisaties was misschien de

* Zie ook Wet. Tijdingen XLVI (1987), pp. 211-223 en XLVII (1988), pp. 109-128.

108. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, NL Asmis, bundel 24, deel II, VII/16:
Oszwald aan Asmis, Potsdam, 8.11.1927. In april 1927 schreef Conrad Borchling aan de Vlaamse
letterkundige en arts Gustaaf Schamelhout, dat er in Duitsland nu weer veel sprake was van een
heroprichting van de ,, Deutsch-Vlimische Gesellschaft’’, die tussen 1917 en 1922 een kortston-
dig bestaan had gekend: ,,Ik ben een stellige tegenstander van dit projekt. De oude Duits-Vlaamse
vereniging was een oorlogsprodukt en als dusdanig innerlijk onwaar: idealistische en commerciéle
belangen waren er verstrengeld, voor ons Nederduitsers in het Rijk kwam er weinig bij uit de bus.
Voor een ,,Duits"’- Vlaamse vereniging is volgens mij de tijd nog niet rijp; een Vlaams- Neder-
duitse belangengemeenschap zou iets heel anders zijn, maar zij zou elke commerciéle bijbedoe-
ling moeten uitsluiten, zich richten tot alle Vlamingen, niet alleen tot de activisten, en eerst en
vooral persoonlijke betrekkingen scheppen tussen Vlaamse en Nederduitse dichters, lettetkundi-
gen en geleerden, waarop dan heel geleidelijk verdergaande bedoelingen zouden kunnen opge-
bouwd worden’’. Archief en Museum van het Vlaamse Cultuurleven Antwerpen, B 7407 - B:
Borchling aan Schamelhout, Hamburg, 18.4.1927.

109. Cf. Zentrales Staatsarchiv Potsdam 90 Be 8, nr. 37, blz. 36 - 37: Schénberg aan Beyerle,
Kéln, 8.6.1927; Bundesarchiv Koblenz, R 143, nr. 19: Wagner aan Kniebe, Berlin, 29.4.1927.
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,, Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir den niederlindischen Kulturkreis’’, die als
,,voortzetting van een reeds sedert lang bedreven werking’’ in het begin van
1928 werd gesticht. Voorzitter was Oszwald, als studentenvertegenwoordiger
werd Hans Otto Wagner lid van het bestuur. De werkgemeenschap bezorgde
de uitgave van twee Vlaanderen-nummers van het tijdschrift Volk und Reich
in de loop van 1928 '°. Wagner zelf richtte omstreeks het midden van de ja-
ren twintig te Berlijn een ,, Bund der Vlamenfreunde’’ op, die onder zijn lei-
ding ten minste tot in het begin van de jaren dertig heeft bestaan en waarbij
behalve Reusch, Fromme en Oszwald wellicht ook enkele oud-activisten waren
betrokken zoals Godfried Rooms, Raf Verhulst en Antoon Ver Hees, zoon van
het ex-lid van de Raad van Vlaanderen Emiel Ver Hees ''!.

Niet alleen Vlaanderen, maar het gehele Nederlandse cultuurgebied was het
werkterrein van de ,, Deutsch-Niederlindische Vereinigung’’, die in 1927 te
Keulen boven de doopvont werd gehouden 2. Initiatiefnemer en leidende fi-
guur was advokaat Franz Schonberg, die gedurende de Eerste Wereldoorlog als
medewerker van het militaire bezettingsbestuur in Belgié kennis zou gemaakt
hebben met de Vlaamse Beweging en daarna jarenlang een van de vertrou-
wensmannen van Oszwald is geweest. Tot Schénbergs Keulse vriendenkring,
die wekelijks bij hem thuis vergaderde om de politieke ontwikkeling in Vlaan-
deren te bespreken, behoorden behalve Oskar Fleischmann ook Fritz Scheuer-
mann, die tijdens de Tweede Wereldoorlog werkzaam was in het militaire
bestuur in Belgié, en de historicus Franz Petri!’®. De ,,Deutsch-
Niederlindische Vereinigung’’ gaf in 1927 en 1928 een maandblad uit met de
titel Deutsch-Niederlindische Blitter, waarvan trouwens slechts drie nummers
verschenen en waarvoor onder meer ook de Alduitse Vlamingenvriend van het
eerste uur Max Robert Gerstenhauer een bijdrage leverde over ,, Duitsers en
Boeren in Zuidwest-Afrika Y. Op het einde van de jaren twintig speelde de
vereniging de hoofdrol bij de oprichting van een Nederlands instituut aan de

110. 7. Tatigkeitsbericht der Grenzlandstiftung der Vereine Deutscher Studenten ( = Innere Bei-
lage der Akademischen Blitter ). Marburg, September 1928, blz. 5: ,,Over de andere onderne-
mingen van de werkgemeenschap kan hier geen verslag uitgebracht worden *’

111. Mededeling van Friedrich Ludwig Wagner, Kaiserslautern, 26.8. 1983 ; mededeling van
Etienne Verhoeyen, Brussel, 19.9.1983. Over de werkzaamheid van de ,,Bund der Vlamen-
freunde’’ is blijkbaar maar één enkel dokument uit het bezit van Friedrich Ludwig Wagner be-
waard gebleven, een aankondiging van een voordracht van Hans Otto Wagner omtrent ,, indrukken
op een reis door Vlaanderen en Frankrijk’’ te Berlijn op 21 september 1931, gedagtekend Berlijn,
16.9.1931. Cf. ook DE WILDE, De nieuwe orde, p. 7, waar als stichtingsjaar van de Bund der Vla-
menfreunde in tegenstelling met de mededeling van Wagners broer 1930 wordt genoemd.

112. Zentrrales Staatsarchiv Potsdam, 90 Be 8, nr. 37, blz. 36 - 37 : Schénberg aan Beyerle,
Kéln, 8.6.1927.

113. Rijksarchief in Noord-Brabant, ’s Hertogenbosch, Collectie Buning, nr. 427: Peter Parasie
aan Buning, Bomlitz, 8.10.1973.

114. R. P. OszwALD, Robert Paul: Deutsch-niederlindische Symphonie. Wolfshagen-
Scharbeutz 1937, p. 233. Het eerste en het derde nummer van de Dextsch-Niederlindische Blitter

zijn bewaard in het Zentrales Staatsarchiv Potsdam, 90 Be 8, nr. 37, blz. 124 -132; blz. 142 - 150.
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universiteit te Keulen als centrum voor de studie van taal- en letterkunde, ge-
schiedenis en aardrijkskunde van Nederland, Vlaanderen en Zuid-Afrika, dat
tenslotte in 1931 tot stand kwam '>.

Gelegenheid tot ontmoetingen van Duitsers, Vlamingen en Nederlanders was
er sinds 1927 regelmatig op congressen en seminaries in Duitsland. Op initi-
atief van Schoénberg werd er in de lente van dat jaar een ,,Nederlandse week ™’
georganizeerd te Keulen en te Bad Godesberg met als belangrijkste Vlaamse
deelnemers de dichters Felix Timmermans, René de Clercq en Raf Verhulst.
Buiten de voordrachten en officiéle bijeenkomsten maakten gastheren en be-
zoekers uit Zuid-Afrika, Vlaanderen en Nederland afspraken over de beginse-
len van de toekomstige samenwerking : De Duitsers verbonden zich tot onvoor-
waardelijke erkenning van de taalkundige en culturele zelfstandigheid van de
Nederlanden, een wederzijdse toenadering werd wenselijk geacht, om de Ne-
derlandse cultuurprestaties door bemiddeling van de Duitse wereldtaal inter-
nationaal te doen kennen, de Duitse werking zou zich richten op het geheel
van de Nederlanden, de oprichting van afzondetlijke Duits-Vlaamse organisa-
ties was daarom ongewenst — een beslissing, die wellicht aanleiding was tot de
oprichting van de ,, Deutsch- Niederlindische Vereinigung’’ en maanden la-
ter van de ,, Arbeitsgemeinschaft fiir den niederlindischen Kulturkreis’’ .
Twee vertegenwoordigers van het AVHV namen kort daarna, met Pinksteren
1927, te Regensburg deel aan het congres van de ,, Deutsche Schutzbund”’,
een in 1920 gestichte organisatie die het lot van de Duitstalige minderheden
in het buitenland behartigde 7. Te Kleef kwamen eind april 1928 op initia-
tief van Oszwald enkele Duitsets, Vlamingen en Nederlanders voor een werk-
vergadering bijeen, waaraan van Duitse kant o.m. Schénberg en van Vlaams-
Nederlandse o.m. Herman Vos, Pieter Geyl en de oud-activist Eggen van Ter-
laan deelnamen. Er werd een diskussie gehouden over een voorstel van Schon-
berg, om met Duits geld door Vlaamse stromannen een Limburgse kolenmijn
te kopen — wellicht bedoeld als een eerste stap, om de heerschappij van het
Frans-Belgische kapitaal in het Kempense kolenbekken daadwerkelijk te fnui-
ken '8

Een jaar later, eind april 1929, was het jaarlijkse congres van het Politische Kol-
leg in Bad Honnef, waarop de situatie in het naburige westelijke buitenland
van Nederland tot en met de Elzas op de agenda stond, ontmoetingspunt van

115. Bundesarchiv Koblenz, R 118, nr. 57, blz. 38 - 45: Verhandlungs-Niederschrift 3. Ordent-
liche Mitglieder-Versammlung der Deutsch-Niederlindischen Vereinigung, Kéln, 30. Juni 1929;
R. P. OSzZWALD, Deutsch-niederlindische Symphonie, p. 238.

116. Zentrales Staatsarchiv Potsdam, 90 Be 8, nr. 37, blz. 36 -37: Schonberg aan Beyerle, Kéln,
8.6.1927.

117. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, NL Asmis, bundel 24, deel II, VII/16:
Oszwald aan Asmis, 8.11.1927.

118. Rijksarchief in Noord-Brabant, ’s-Hertogenbosch, Collectie Buning, nr. 611: Picard aan
Buning, Gent, 2.1.1973.
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Vlamingen, Groot-Nederlanders en hun Duitse sympathisanten uit alle gele-
dingen. Aanwezig waren van Duitse kant Oszwald, Steinacher van de Deutsche
Arbeitsstelle, Wagner en Reusch van het VDSt, van Vlaams-Nederlandse kant
priester Robrecht de Smet, AVHV-voorzitter Frans Wildiers met twee studen-
tenvertegenwoordigers uit Gent en Leuven, de hoofdarchivatis van het konink-
lijke huisarchief in Den Haag, Japikse, die een voordracht hield over culturele
betrekkingen tussen Duitsland en de Nederlanden, evenals vier Noordneder-
landse leden van het Dietsch Studentenverbond . Enkele van de deelnemers
te Bad Honnef ontmoetten elkaar amper twee weken later opnieuw op het con-
gres van de Deutsche Schutzbund van 14 tot 16 mei 1929 te Salzburg. Hier
kwam Robrecht de Smet weer opdagen evenals de oud-activist Antoon Jacob
en als vertegenwoordiger van het AVHV advocaat Jozef Vermeulen uit Gent.
Voor de Duitstalige studenten nam Eumavia-voorzitter Maraite deel aan het
congres. Uitgenodigd waren ook de Nederlander Karel Eduard Oudendijk als
bestuurslid van het Algemeen Nederlands Verbond en een Nederlandse verte-
genwoordiger van het Dietsch Studentenverbond. Van Duitse kant waren
Reusch en Steinacher te Salzburg aanwezig '%°.

Deze opsomming, die nog met een hele reeks Duits-Vlaams-Nederlandse ont-
moetingen uit het volgende decennium zou kunnen aangevuld worden, geeft
een indrukwekkend beeld van de intensiteit van de wederzijdse betrekkingen
in de jaren na 1926. Wellicht nooit tevoren was de belangstelling voor elkaar
aan weerszijden zo groot, waren de contacten zo uitgebreid en hecht geweest.
Dit was niet het geval geweest gedurende de Eerste Wereldoorlog, toen de
Duits- Vlaamse samenwerking alle vriendschapsbetuigingen ten spijt overscha-
duwd was door de Duitse bezetting van Belgié, zeker niet in de tijd omstreeks
de eeuwwisseling en misschien ook niet in de jaren veertig van de 19de eeuw,
toen een romantisch geinspireerde wederzijdse genegenheid hoogtij vierde. Dit
was te danken aan het feit, dat nu, in de periode na 1926, twee hinderpalen
waren verdwenen, die in het verleden een Duits-Vlaamse toenadering hadden
belemmerd. Er was eerst en vooral een wijziging gekomen in de internationale
rol van Duitsland en in de Vlaamse visie op dit land ten gevolge van de poli-
tieke omstandigheden. De Duitse overwinning op Frankrijk in 1871 was in
Vlaanderen weliswaar aanleiding geweest tot opluchting, maar meteen ook tot
een zekere achterdocht tegenover het Pruisische expansionisme, dat wellicht

119. Bundesarchiv Koblenz, R 118, nr. 33, blz. 18 - 19: Bericht iiber die Honnefer Tagung des
Politischen Kollegs, 28.4. - 1.5.1929; blz. 26 - 29: Bericht iiber die rheinische Tagung des Poli-
tischen Kollegs zu Honnef am Rhein; nr. 52, blz. 50: De Smet aan Reusch, Meersen, 7.5.1929;
blz. 51: Reusch aan Frans Wildiers, Berlin, 7.5.1929; blz. 61 - 65: Reusch aan Steinacher,
6.5.1929; nr. 57, blz. 56: Reusch aan van Soest, Berlin, 10.5.1929.

120. Bundesarchiv Koblenz, R 118, nr. 52, blz. 7 - 12: Bericht iiber die Teilnahme der nieder-
lindischen Giste an der 10. Jahrestagung des Deutschen Schutzbundes zu Salzburg 1929, Berlin,
22./28.5.1929 ; blz. 25-27: Reusch aan Rudolf Zesch (Deutscher Schutzbund), 14.4.1929; blz.
32-33: Reusch aan de Koninck, 10.5.1929.
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niet in dezelfde mate als bedreiging werd aangevoeld als het Franse gevaar,
maar toch weinig sympathie inboezemde. Dit wantrouwen kwam overduide-
lijk tot uiting in de striemende protesten van de flaminganten tegen de al te
lompe en doorzichtige liefdesverklaring van de Alduitsers. Nu, na de Duitse
nederlaag in 1928, was voor de Vlaamse nationalisten de bedreiging vanuit het
zegevierende Frankrijk onverminderd en misschien klemmender dan tevoren,
terwijl het verzwakte Duitsland naar buiten niet meer overkwam als een impe-
rialistische mogendheid, maar zelf als slachtoffer van het Frans imperialisme
zou kunnen fungeren als een mogelijke bondgenoot.

Ook aan Duitse kant was een hinderpaal weggevallen, doordat men hier nu
een realistischer kijk had op de Vlaamse situatie dan vroeger. De jonge studen-
tengeneratie had geen boodschap aan de romantisch-nationalisitsche denkbeel-
den van haar voorgangers en erkende onvoorwaardelijk de zelfstandigheid van
Vlamingen en Nederlanders als eigen Germaanse naties. Daarmee was aan
Vlaamse kant een mogelijke vrees voor Duitse aanhechtingsbedoelingen als on-
dergrondse motivatie van de toenaderingspoging op voorhand tot bedaren ge-
bracht. In oktober 1932 stond het nog eens zwart op wit in het verbondsblad
van het VDSt: ,,Om alle misverstanden te voorkomen ...: Van een aanhech-
ting van de Nederlanden bij een Derde Duitse Rijk kan geen sprake zijn. Dit
zou niet alleen een misdaad zijn tegen het Nederlandse volk, maar ook tegen
de staatsidee van de jonge Duitse generatie. Wij willen een nieuw Duits rijk
bouwen, geen Pangermaans. De Nederlanders zijn geen Duitse stam
meer’’ 121,

Een uiting van een vernieuwde, vergeleken met het Alduitse Vlaanderenbeeld,
moderne visie was ook de intense belangstelling voor het sociaal-economische
aspect van het Vlaams vraagstuk, die in de late jaren twintig in bepaalde krin-
gen van Duitse Vlamingenvrienden leefde. In de geschriften van Reusch, Wag-
ner en Oszwald kwam de Vlaamse kwestie nagenoeg over als een klasse-
vraagstuk. Uiteraard lag deze zienswijze in het verlengde van eigen Duitse be-
langen. De groeiende sociaal-economische macht van de Vlamingen werd toe-
gejuicht, omdat ze een kans leek te bieden om het Frans-Belgische verbond te
kraken.

Uit het op het eerste gezicht wat merkwaardig aandoende plan om met Duits
geld een Kempense kolenmijn te kopen, blijkt dat men in zekere kringen in
die jaren althans de bedoeling koesterde, van buitenuit in te grijpen in dit ont-
voogdingsproces met de hoop op een economische heroriéntering van Vlaan-
deren in Duitse zin. De ,, modernisering’’ van het Duitse Vlaanderen-beeld
weerspiegelde de modernisering van het flamingantisme van taal- tot politicke
beweging. Van de twee tradities, die van meet af aan de Duits-Vlaamse betrek-
kingen bepaalden, de romantisch-taalculturele en de reaalpolitieke, had de

121. H. ALTONA, Die Niederlande und wir, in: Akademische Blitter, jg. 47, nr. 7, oktober
1932, pp. 195-198 ; hier p. 198.
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laatste het in de tijd na 1926 duidelijk gehaald op de eerste.

In de Vlaamsvriendelijke Duitse opinie van de late jaren twintig tekenden zich
twee groeperingen af: de conservatieve studentenkringen van het VDSt met
hun vertakkingen in verschillende nationalistische milieus en met Oszwald als
kopstuk en de Nederduitsers.

De Alduitsers, die — zoals we gezien hebben — hun liefde voor Vlaanderen
ook weer bovenhaalden, waren daartegenover nauwelijks van belang : Zij had-
den alleen maar contact met enkele activistische ballingen in Duitsland, niet
echter met relevante groepen in Vlaanderen of Nederland zelf. De Duits-
Vlaams-Nederlandse werkgemeenschappen die in deze jaren van de grond kwa-
men, de ,, Arbeitsgemeinschaft fiir den niederlindischen Kulturkreis’’, de
,,Bund der Vlamenfreunde’’, de ,, Deutsch-Niederlindische Vereinigung’’, de
Berlijnse Nederduits-Vlaamse kring, speelden de rol van ontmoetingsplaatsen
die een samenwerking tussen Vlamingvrienden en oud-activisten uit verschil-
lende maatschappelijke kringen en generaties mogelijk maakten. De achter-
grond van dit Duits-Vlaamse scenario vormden de organisaties, die algemeen
begaan waren met de cultuurpropaganda en de Duitse irredenta in het buiten-
land: ,, Deutsche Arbeitsstelle’’, de ,, Deutsche Schutzbund’’ en de ,, Verein
fiir das Deutschtum im Ausland”’.

Van de twee vleugels van de Vlaamsvriendelijke opinie vertegenwoordigden de
Nederduitsets nog het meest de romantisch-taalculturele traditie van de Duits-
Vlaamse betrekkingen. De sympathie voor Vlaanderen leefde hier in een groep
schrijvers en letterkundigen uit de oudere, omstreeks 1880 geboren generatie,
van wie enkelen, zoals Fromme en Borchling, reeds voor de Eerste Wereldoor-
log ofwel als gevolg etvan belangstelling hadden voor de Vlaamse kwestie en
die nu voornamelijk in verbinding stonden met oud-activisten in Duitsland en
de Nederlanden. De wortels van de naootlogse belangstelling voor Vlaanderen
waren de contacten die tijdens de bezetting van Belgié tussen Platduitse ver-
enigingen en flaminganten gegroeid waren, en die periode was dan ook nog
steeds het referentiepunt bij uitstek voor de na de ootlog gangbare opvattingen
omtrent de Nederduits-Vlaamse relatie. De stelling, dat de Vlaamse Beweging
een inspiratiebron was voor de Platduitse en dat omgekeerd het Nederduitse
cultuurgebied een uitmuntende functie had als brug tussen Duitsland en de
Nederlanden, valt te herleiden tot de propagandaliteratuur van gedurende de
oorlog. Sindsdien was de Platduitse visie op Vlaanderen amper geévolueerd.
Dit blijkt ook uit het feit, dat zij in tegenstelling met de duidelijk Grootne-
derlands gerichte opvattingen binnen het VDSt nauwelijks uitsteeg boven de
traditionele ,,Kleinvlaamse '’ orientering, die tot 1918 schering en inslag was
geweest.

Anders dan de literair getinte genegenheid van de kleine groep Nederduitsers
voor een stamverwante cultuur was de belangstelling in nationalistische studen-
tenkringen voor Vlaanderen van meet af aan duidelijk politiek gericht. In de
actie van het VDSt in het westelijke buitenland, die behalve Nederland en Bel-
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gi€é ook Luxemburg, de Elzas en Zwitserland bestreek, kan men twee verschil-
lende aspecten onderscheiden : enerzijds de werking naar Duitstalige bevolkin-
gen toe, die vatbaar geacht werden voor inpalming of aanhechting bij een toe-
komstig Derde Rijk, aan de andere kant de ,, cultuurpropaganda’’ in niet-
Duitse, maar potentieel Duitsvriendelijke kringen. Beide aspecten ontmoetten
elkaar op het terrein van de universiteit te Leuven. Hier vloeiden de contacten
met de Eumavia voort uit een specifiecke bekommernis om de Duitse irredenta
in Belgié, terwijl de betrekkingen met het KVHV kaderden in een algemeen
beleid van internationale samenwerking met de Vlaamse Beweging.

De Duitse situatie in het naoorlogse Europa was trouwens niet alleen het ver-
trekpunt voor de werking die gericht was op Duitstalige minderheden. Zij
kwam als motivatie ook te pas bij de cultuurpropaganda in Vlaams-nationale en
Nederlandse kringen. Dit bleek, wanneer Wagner de situatie in Frans-
Vlaanderen vereenzelvigde met die in de Elzas, wanneer in publikaties uit het
VDSt de Grootnederlandse beweging werd beschreven als tegenhanger van de
Grootduitse of algemeen de antibelgische strijd van de Vlaams-nationale stu-
denten werd vergeleken met de oppositie van de nationalistische Duitse stu-
dentenkringen tegen het ,,systeem van Weimar’’. De grondslag van de naoor-
logse samenwerking met het Vlaams-nationalisme was in de Duitse visie de er-
varing van de nederlaag van 1918 en het tegen Duitsland gerichte Frans-
Belgische beleid van de jaren daarna, dat zijn hoogtepunt bereikte met de be-
zetting van het Roergebied. Aan de Vlaamse beweging was in die optiek de rol
toebedeeld van hefboom om het Frans-Belgische verbond te ontwrichten en om
bij te dragen tot een omkering van de door Versailles gevestigde machtsverhou-
dingen in Europa. De belangstelling van het VDSt voor de Vlaamse kwestie lag
in die zin in het verlengde van de Flamenpolitik, waarmee als een van verschil-
lende opties ook al de bedoeling was gepaard gegaan, om door een versterking
van en een bondgenootschap met de Vlaamse Beweging een Duitsvriendelijke
koers van het naoorlogs Belgié te waarborgen.

De samenwerking tussen het VDSt en Vlaamse studentenkringen gedurende de
late jaren twintig effende meteen de weg voor het beleid van stelselmatige
beinvloeding van het Vlaams-nationalisme van officiéle Duitse zijde in de tijd
na 1933. Zo werden de studieuitwisselingen, waarmee het VDSt in 1929 van
wal was gestoken, onder het mom van de DeVlag en verwante instellingen
voortgezet door de nationaal-socialistische staat met de bedoeling, bij te dra-
gen tot de destabilisering van Belgié 122, Dat trouwens reeds vo6r 1933 bij de
uitreiking van studiebeurzen aan Vlamingen niet in de eerste plaats gedacht
werd aan culturele uitwisseling of Europese verstandhouding tussen intellectu-
elen, maar aan konkrete politicke doeleinden, blijkt uit het feit, dat de kan-
didaten in Vlaanderen werden geselecteerd naar het criterium van hun ,, be-
trouwbaarheid’’, d.w.z., van hun antibelgisch radikalisme en hun Duits-

122. H. DE WILDE, De nienwe orde, pp. 16-17.
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