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De Groot-Nederlandse gedachte 

lets over de idee, geschiedenis en historiografie

Nederland, mijn land geworden 
Zorg dat Vlaanderen niet vergaat.

René de Clercq

In volle bezettingstijd

In de winter van 1943-‘44, in volle bezet­
tingstijd, werden door heel Nederland heen een 
twintigtal personen, die eertijds hadden behoord 
tot of gesympathiseerd met de inmiddels op Duits 
bevel verboden Groot-Nederlandse organisaties, 
benaderd met een brief, opgesteld door een groep 
intellectuelen van „Dietse gezindheid”. De kern 
van die groep zetelde in Amsterdam en deswege 
werd de beweging wel aangeduid als de Amster­
damse Krin^. Ze wisselde trouwens nog wel eens 
van naam. Nu eens heette ze Comité Noord en 
7,uid, dan weer Dietsche Studiekring of Comité 
Groot-Nederland.

Sedert 6 september ’43 vergaderde de kerngroep 
regelmatig om de veertien dagen, nu eens bij 
deze, dan bij gene aan huis. Op die bijeenkomsten 
ontmoetten elkaar o.a. prof. dr. Willem Asselbergs 
(beter bekend onder zijn schrijversnaam Anton 
van Duinkerken), mr. Adriaan Loosjes, de vroegere 
hoofdredakteur van het maandblad „De Dietsche 
Gedachte”, de neerlandicus dr. Pieter Jacobus 
Meertens, de romanist prof. dr. Marius Valkhoff, 
de latere doorbraak-katholieken Geert Ruygers en 
Joan Willems, alsmede de jonge historicus dr. 
Hendrik Brugmans.1

De meesten waren eertijds lid geweest van de 
Dietsche Bond, het Dietsch Studenten Verbond 
(D.S.V.) of van het Algemeen Nederlandsch Ver­
bond (A.N.V.) en droegen het Groot-Nederlands 
ideaal hoog in het hart. Allen waren besliste 
vijanden van het nationaal-socialisme.2

In de brief, die zij deden uitgaan naar potentiële 
gelijkgezinden in den lande, stelden zij dat de 
politieke toestand in België het noodzakelijk maakte 
dat Nederland zich op korte of desnoods iets 
langere termijn zou uitspreken voor een politiek 
Groot-Nederland, d.w.z. voor de hereniging van 
Nederland en Vlaams-België. Of hun verwachtingen 
of begeerten zich ook uitstrekten tot Frans-Vlaan-

1. Mr. Adriaan Loosjes woonde toen in Deventer en 
moest dus per trein naar Amsterdam komen. Dat de hoofd­
stedelijke kring een twintigtal personen omvatte, „radica­
len” en „evolutionairen", berichtte Valkhoff zijn vriend 
Geyl op 15 januari 1944. Zie het derde deel van de drie­
delige uitgave Geyl en Vlaanderen. Brieven en Notities 
1911-1966, uitgegeven door drs. P. van Hees en dr. A.W. 
Willemsen. Antwerpen-Amsterdam (1973-1975), III, 217. 
Dit werk wordt in den vervolge aangegeven als : Geyl en 
Vlaanderen, I, II of III.

2. P. van Hees, „Een Grootnederlands document uit 
1943”, in Uit Bibliotheektuin en Informatieveld, Opstellen 
aangeboden aan dr. D. Grosheide bij zijn afscheid als 
bibliothecaris van de Rijksuniversiteit Utrecht, Utrecht 
(1978), 96 vlg.

deren, bleek niet uit de brief, maar het is niet 
onmogelijk.

Degenen, die de staatkundige hereniging van 
de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden inop­
portuun, ongewenst of onaanvaardbaar achtten, 
ontvingen de raad zich te wenden tot het {niet 
ontbonden) Algemeen Nederlandsch Verbond dat 
uitsluitend de culturele samenwerking tussen Ne­
derland en Vlaanderen (en ook Zuid-Afrika) met 
zo nodig morele ruggesteun voor de Vlaamse 
Beweging in zijn vaandel had geschreven.

De opstellers van het document kenden de 
evolutie van de Vlaamse Beweging sedert 1830 ; 
kort, bondig, in lapidaire bewoordingen en daar­
door aanvechtbaar, wezen ze de drie fasen aan, 
die deze ontvoogdingsbeweging had doorlopen.

In de eerste hadden de Vlamingen alleen cul­
turele en taalkundige gelijkstelling gevraagd ; in 
de tweede, die omstreeks het begin van de 
twintigste eeuw begonnen was, hadden ze de eis 
van bestuurlijke scheiding tussen Vlaanderen en 
Walenland gesteld en in de derde, na de Eerste 
Wereldoorlog, hadden ze geroepen om aanhechting 
bij Nederland. Inderdaad had toén een niet 
onaanzienlijk aantal flaminganten innerlijk geheel 
met België gebroken, in de eerste plaats de groep 
rondom het weekblad ,Vlaanderen”, doch de 
meerderheid der Vlamingen was alsnog bereid een 
oplossing van het Vlaamse probleem binnen de 
Belgische Staat na te streven.

Het document liet zich ook uit over de situatie 
in België sedert de capitulatie in mei 1940, toen 
koning Leopold III de strijd had gestaakt zonder 
overleg met het zittende kabinet-Pierlot. Daarbij 
waren dan gekomen de verdere houding van de 
vorst jegens de Duitse bezetter, zijn huwelijk als 
„krijgsgevangen koning” met mejuffrouw Baels, 
de opleving van het separatisme in het Waalse én 
in het Vlaamse verzet. Vooral de drang naar 
aansluiting bij Frankrijk onder de Walen werd in 
de brief met nadruk vermeld, bepaald niét ten 
onrechte. „Naar Frankrijk” was al in 1941 de 
leuze van de beweging „La Wallonie”, in 1942 
en ’43 was dezelfde roep aangeheven in het 
„Rassemblement Démocratique et Sociale” en uit 
de kring van de „Parti d’Unité Wallonne”. Op 
het eerste na-oorlogse Waals-nationale congres in 
oktober 1945 zouden 486 van de 1048 uitgebrachte 
stemmen zich onomwonden voor aansluiting bij 
„La Mère Patrie” uitspreken.3

3. Ibidem, 101 vlg.
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De grootneerlandisten in het Noorden moeten 
ook het een en ander geweten hebben over het­
geen zich in het Vlaamse landsdeel afspeelde. 
Verscheidene flaminganten hadden zich gedistan­
tieerd van het collaborerende Vlaamsch Nationaal 
Verbond en zich gegroepeerd in min of meer 
clandestiene of illegale groepen als Nederland Eén 
en het Dietsch Eedverbond, onverkort vasthou­
dende aan het Groot-Nederlandse ideaal. Het ging 
hier weliswaar om betrekkelijk kleine scharen, 
maar het is heel goed mogelijk dat deze in het 
verdokene agerenden menige jongere van collabo­
ratie met de Duitsers verwijderd hebben weten 
te houden. Verder was het opvallend dat zich 
onder de Vlaams-nationalistische jongeren oppositie 
roerde tegen de verduitsings- en gelijkschakelings- 
politiek. Concentratiepunt van de rabiaat Groot- 
Nederlandse jeugd was het in 1928 te Antwerpen 
opgerichte Algemeen Vlaamsch Nationaal Jeugd- 
verbond (A.V.N.J.), welks orgaan sedert 1938 
„Jong Dietschland” heette. Met deze organisatie 
smolt in mei 1941 samen het Dietsch Jeugd Ver­
bond, dat dezelfde ideologie huldigde en bovendien 
kon rekenen op de morele steun van de psycho- 
pedoloog Daniël Merlevede en van de dichter Wies 
Moens, beiden overtuigde Groot-Nederlanders.4

Een zó talrijke jeugdgroep, varend op Groot- 
Nederlands kompas, was de Duitsers een doorn 
in het oog en in juli 1941 werd het verbrede 
A.V.N.J. onder sterke Duitse druk genoopt op te 
gaan in een eenheidsjeugdbeweging, samen met 
de Jong-Dinaso’s en de in Vlaanderen weinig 
talrijke Rex-Jeugd, alles onder supervisie van het 
Vlaamsch Nationaal Verbond (V.N.V.).

De Vlaamse jeugdleider Walter Bouchery stelde 
als nieuwe naam voor „Dietse Jeugd”, doch dit 
werd door de bezetters geweigerd. In plaats daar­
van legden zij de benaming Nationaal-Socialistische 
Jeugd Vlaanderen op, een vlag die de lading 
geenszins dekte, al bestond er binnen deze gelijk­
geschakelde organisatie uiteraard een nazi-fractie. 
De gehele gang van zaken prikkelde de Dietse 
dissidenten uitermate en bracht hen tot verhe­
viging van hun actie. Figuren als Bouchery, Arthur 
de Bruyne, Steven de Broey, Remi Piryns en 
Louisa Bauwens ageerden in woord en geschrift, 
schreven brieven naar de V.N.V.-leiders met het 
dringende verzoek de steven te wenden. Het 
succes bleef niet uit ; bijna drie vierden van het 
kader had zich tenslotte teruggetrokken.5

Er hing electriciteit in de lucht. Op zondag 
14 juni 1942 verenigden zich, tegen het bevel in 
van V.N.V.-leider Staf de Clercq, talrijke Dietse 
opposanten, mondeling of schriftelijk opgeroepen, 
in de bakkerij Spaepen te Vilvoorde. Het was 
een van die hagepreken, zoals het Vlaams-Natio- 
nalisme er meer had gekend. Het liep er stampvol. 
Bouchery, De Broey en Piryns voerden het woord. 
Zij tekenden onder éénstemmige bijval protest aan 
tegen de evolutie van de Vlaamse jeugdbeweging 

4. Louis Vos, Dietsch Jeugd Verbond, in Encyclopedie 
van de Vlaamse Beweging I, Tielt/Utrecht (1973), 444 
(Voortaan : Ene. VI. Beweging)

5. I. Stalis, De Dietse Jeugdbeweging, Blauwvoetuitgave/
Oranje, Gent (1950), 36

in het afgelopen jaar en riepen op zich af te 
wenden van het V.N.V., indien dit aan de ver- 
duitsingspolitiek bleef medewerken. Het op schrift 
gestelde protest werd ondertekend door het drie­
manschap Bouchery, De Broey en Piryns. Uit deze 
..bliksemactie”, bekend gebleven onder de al te 
decoratieve naam „Putsch van Vilvoorde" is binnen 
en buiten het V.N.V. de illegale, geheime organi­
satie „Nederland Eén’’ voortgekomen, waarin de 
dynamische Bouchery een belangrijke rol heeft 
gespeeld. Onder zijn stuwende leiding werd ge­
streefd naar een bundeling van het verzet tegen 
de onderdrukking van de Groot-Nederlandse zelf- 
standigheidsgedachte.6

Terug naar de Amsterdamse Kring. Deze onder­
hield contacten met Vlamingen, die men van vóór 
de oorlog kende, vooral van wetenschappelijke 
congressen. De verbindingen over de streng be­
waakte grens met België liepen voornamelijk via 
een promovendus van Valkhoff, die, in Zeeuws- 
Vlaanderen woonachtig, over een pas beschikte 
om in de Gentse universiteitsbibliotheek te wer­
ken. Een belangrijke relatie in Arteveldestad was 
de filoloog dr. Jef Goossenaerts, een man die 
zeer veel heeft gedaan voor Vlaanderens weten­
schappelijke opbloei. Andere Vlaamse contactfi- 
guren waren de flamingant en medicus dr. Frans 
Daels, de journalist J.M. Liesenborghs en Daniël 
Merlevede.

Op de houding van Goossenaerts en Merlevede 
tijdens de bezetting is niets aan te merken geweest. 
Merlevede stond zelfs in verbinding met personen 
van het Nederlandse verzet, zoals met de in de 
hinderlaag van het Englandspiel spoorloos ver­
dwenen Jan Kist. Daels, een nobele en achtenswaar- 
dige figuur, had zich niettemin uitgesproken voor 
dienstneming van Vlaamse jongens bij de S.S. om 
tegen Sovjet-Rusland zij aan zij met de Duitsers 
te vechten. Liesenborghs was beslist pro-Duits en 
de omstandigheid dat Valkhoff — hoewel volkomen 
te goeder trouw — van zijn diensten gebruik had 
gemaakt om een reeks lezingen in Vlaanderen te 
kunnen houden, bracht met zich dat de Amster­
damse Kring in Nederland gecompromitteerd kon 
geraken.7

De Amsterdammers aan het werk

Bij de brief, die, naar Valkhoff aan Geyl mede­
deelde, het opschrift „Nederland Eén" voerde, en 
die gericht werd tot „potentiële” Groot-Nederlan­
ders. waren gevoegd de Tien Punten der Groot- 
Nederlandsche Beweging. Het eerste daarvan luid­
de : „De bevrijding der Vereenigde Nederlanden, 
van Noord en Zuid, ter bescherming van de 
rechten zijner burgers, is het ideaal geweest van 
den grondlegger onzer onafhankelijkheid, Willem 
van Oranje, den Vader des Vaderlands.” Het

6. I. Schöffer, Het nationaal-socialistisch beeld van de 
geschiedenis der Nederlanden. Een historiografische en 
bibliografische studie, Arnhem/Amsterdam (1956), 94; 
Rebel, „De Putsch van Vilvoorde (14 juni 1942)”, in Het 
Pennoen, Maandblad voor Héél-Nederlandse Beweging, 8ste 
jg., nr. 1, juni 1957, blz. 5-6 ; Jan Olsen en Kamiel de 
Smet, Nederland Eén, in Ene. VI. Beweging II (1975), 
1041

7. Van Hees, 101 ; Geyl en Vlaanderen III, 222-225
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vierde was als volgt geformuleerd : „De Vlamin­
gen, Brabanders, Limburgers van het Zuiden, ook 
de Vlamingen in den Westhoek (Fransch-Vlaan- 
deren) zijn Nederlanders van afstamming, taal en 
cultuur, evengoed als de Vlamingen van Zeeuwsch- 
Vlaanderen en de Brabanders en Limburgers van 
het Noorden”. Uit het zevende sprak de wens 
dat straks, na de oorlog, de Nederlandse zuidgrens 
in zuidelijke richting uit wandelen zou gaan en 
werd verder duidelijk dat ook het machtsmotief 
een zekere rol speelde. „De hereeniging van alle 
Nederlandsche gewesten — welker grondgebied 
meer dan anderhalf maal zo groot zou zijn als dat 
van het huidige Koninkrijk en die ruim veertien 
millioen inwoners zouden hebben — zou deze 
landen tot een middelgroote mogendheid maken 
met recht van spreken in een nieuwe internationale 
organisatie”.8

Niet duidelijk is, of de in de Franse taal ge­
stelde „Note sur le problème belge" de rondzend­
brief van de Amsterdammers heeft vergezeld. Wel 
is ook dit stuk van hen afkomstig.9 10 In ieder geval 
werd dit stuk volgens Valkhoff met de hulp van 
de Portugese honorair-consul J. Voetelink te Am­
sterdam naar de vertegenwoordiger van generaal 
Charles de Gaulle in Lissabon gestuurd. Afschrif­
ten werden, alweer volgens Valkhoff, gezonden 
naar de leider van de Franse verzetsgroep „Franc 
Tireur” in Rijsel en omgeving, George Altman, 
via een gemeenschappelijke vriendin van deze en 
Valkhoff in de buurt van Parijs en ook dr. 
Goossenaerts in Gent kreeg er een in handen 
gespeeld.

De betekenis van het Algemeen Nederlandsch 
Verbond voor de „cause thioise" (Dietse zaak) in 
de zin van een politiek grootneerlandisme werd 
in de „Note” wel iets te positief weergegeven.

De opstellers speculeerden verder op herleving 
van oude dromen in het brein van Fransen en 
Walen met hun voorstel de „Zuidelijke Neder­
landen” (= hier België) te verdelen „en donnant 
la Wallonie à la France et les Flandres à la 
Hollande”. Ware men eerder — aldus het betoog 
— tot zulk een verdeling overgegaan, koning 
Willem I en Holland zouden in 1830 niet de 
bittere ontgoocheling hebben gekend van de Bel­
gische Revolutie „qui fut uniquement wallonne et 
française”. De Staat België zou dan niet zijn 
geboren om een punt van wrijving te worden 
tussen Frankrijk en Nederland. '° Ten overvloede 
wezen de opstellers „les Francais de bonne foi” 
erop dat een aanhechting van Walenland bij 
Frankrijk dit laatste land wezenlijke voordelen 
zou bieden.11

Op 10 september 1943 had Valkhoff zich met 
zijn vriend prof. dr. Pieter Geyl in verbinding 
gesteld. Dat deed hij via de echtgenote van de 
historicus, die immers van oktober 1940 tot fe­
bruari 1944 in gijzeling zat, sedert mei 1942 in 
St.Michielsgestel (N.B.).

8. Van Hees, 102 vlg.
9. Ibidem, 96 vlg.
10. Ibidem, 96
11. Ibidem, 97

Op erewoord kon Geyl nu en dan gedurende 
enkele dagen verlof krijgen voor bezoek aan huis 
en Valkhoff verzocht Mevrouw Geyl dan ook haar 
man bij thuiskomst zijn brief te laten lezen. Met 
enige nadruk stelde Valkhoff in zijn schrijven dat 
Amsterdams „grijzende jongeren” — die term was 
van Henk Brugmans — een „Groot-Nederlandse 
Studiekring” hadden opgericht, „ die hén verenigt 
die als ver of nabij ideaal de vereniging van 
Vlaanderen en Holland hebben”. Zij dachten er­
over de Dietsche Bond van weleer op bredere 
basis te reorganiseren en voort te zetten. Het 
grote verschil met vroeger was dat alle pro-Duitse 
elementen eo ipso uitgesloten waren en onder de 
sympathisanten bevonden zich dan ook veel pro- 
Franse en pro-Engelse Groot-Nederlanders, „die 
vroeger zeldzame vogels waren”.

Bij de bevrijding wilde men Geyl, die in Neder­
land en Vlaanderen bekend stond als een overtuigd 
Groot-Nederlander, de leiding aanbieden.12

Wat Geyl ervan dacht

In een uitvoerig antwoord, uit ’s-Hertogenbosch 
afkomstig en gedateerd 21 december 1943, kreeg 
Amice Valkhoff de kous op de kop. Geyl had de 
stukken — vermoedelijk ook de Tien Punten — 
in handen gekregen en aandachtig gelezen, maar 
zijn instemming was niet evenredig aan zijn be­
langstelling. 13

„Het is de doctrinaire, abstract-nationlistische 
geest”, aldus de wat schoolmeesterende historicus, 
„die ik steeds bestreden heb en die naar mijn 
inzicht de beweging in de jaren twintig en dertig 
onnoemlijk veel scha heeft toegebracht”. Geyl 
doelde hier op de groep rondom dr. Josué de 
Decker en priester Robrecht de Smet, met hun 
weekblad ,yiaanderen” (1942-1934), „de moni­
teur der Vlaamse Jacobijnen”.14

Deze ultra’s hadden volledig verzaakt „aan België 
en al zijn pomperijen” ; zij huldigden een inte­
graal grootneerlandisme en verketterden alles wat 
zweemde naar enige inschikkelijkheid, hoe gering 
ook, jegens de staat België. Ook binnen de Dietsche 
Bond waren deze rabiate anti-Belgicisten actief 
geweest. Geyl gaf toe dat het weekblad van die 
Jacobijnen in België een rol van betekenis had 
gespeeld ; het had de parlementair opererende 
nationalistische beweging gedeeltelijk lamgelegd 
en gedeeltelijk in de richting gedreven, waarvan 
Geyl op het moment dat hij dit schreef, de 
rampzalige gevolgen meende te zien. Hij bedoelde 
de collaboratie met Nazi-Duitsland door velen uit 
de vroegere Groot-Nederlandse gelederen.15

12. Geyl en Vlaanderen III, 205 (brief nr. 466)
13) Kennelijk heeft Mevrouw Geyl-Kremer nog een 

aantal brieven en stukken, afkomstig van de Groot-Neder­
landse Studiekring te Amsterdam, ontvangen.

14. A.W. Willemsen, Het Vlaams-Nationalisme. De ge­
schiedenis van de jaren 1914-1940, Utrecht (19692), 232 
e.v. ; L. Buning, De eerste jaren van het weekblad 
„Vlaanderen”, 1922-1925, in Het Pennoen (januari 1972) ; 
dez., De Moniteur der Vlaamse Jacobijnen, de latere jaren 
van het weekblad „Vlaanderen”, in Het Pennoen (maart 
1972) ; zie ook : Romain Vanlandschoot, Het weekblad 
„Vlaanderen”, in Ene. VI. Beweging II, 1918-1920.

15. Geyl en Vlaanderen III, 206-217 (brief nr. 467)




