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De Nieuwe Woordenlijst
Wij hebben gemeend onderstaande, overi­

gens door ons uitgelokte, bijdrage van onze 
uitstekende medewerker, die zelf lid van de 
desbetreffende Commissie was, nu en in haar 
geheel te moeten opnemen, hoe uitvoerig die 
ook is.

Al gaat het hier niet over het wezen van 
onze moedertaal zelf, doch enkel om het kleed 
er van, niemand van ons kan de aangelegenheid 
onverschillig voorbijgaan.

Voor zover het nog oirbaer is, zetten we onze 
kolommen ook gaarne open voor hen die te 
goeder trouw menen dat het nu — voor hoe­
lang ? — gewijzigde taalbeeld uit den boze is.

(J. G.).

Het eindelijk verschijnen van de lang en 
smartelijk verwachte nieuwe Woordenlijst van 
de Nederlandse Taal heeft weer ruimschoots 
het voor dergelijke aangelegenheden passende 
stof opgejaagd. Wij willen niet nagaan in hoe­
verre we dat te danken hebben aan de om­
standigheid dat deze toch niet wereldschok­
kende gebeurtenis in de komkommertijd is ge­
vallen. Heeft de Wdl. misschien voor een keer 
op welgekomen wijs de zeeslang (c.q. het mon­
ster van Loch Ness) en de vliegende schotels 
kunnen vervangen ? Intussen is de aanzienlijke 
oplage in minder dan geen tijd van de markt 
verdwenen. Het is dezelfde perssensatie en het­
zelfde boekhandelsukses als destijds aan de 
beruchte Grammaire de l’Académie française 
zijn ten deel gevallen.

Het is nu eenmaal zo : Wie timmert aan de 
weg hoort allemans gezeg. Toch lijken mij de 
persreakties in België veel bezadigder en rede­
lijker te zijn geweest dan in Nederland. Het 

komt mij dan ook voor, dat een poging tot 
toelichting van zekere moeilijkheden en beant­
woording van zekere bezwaren hier meer kans 
heeft om de gewenste aandacht te vinden.

De hoofdindruk van de zeer vele, laten we 
maar zeggen de massa van de belangstellenden, 
die na jaren van onzekerheid en afwachten re­
kenden op een vaste en strakke leidraad, is er 
een geweest van teleurstelling. In honderden, 
ja duizenden gevallen wordt de schrijvende de 
keus gelaten tussen twee of meer mogelijkheden. 
De samenstellers van de Wdl. hebben zich 
natuurlijk rekenschap gegeven van dat kwaad, 
maar zij hebben het moeten voor lief nemen 
als een noodzakelijk kwaad. Zij mochten niet 
de voorkeur van een gedeelte van de taalge­
meenschap involgen ten koste van die van het 
andere gedeelte.

De Wdl. weerspiegelt de toestand zoals die 
tegenwoordig in het Nederlandse taalhuishou- 
den nu eenmaal is. De eenheid die de Wdl. van 
De Vries en Te Winkel ons voorhield was een 
illuzie : de bestaande verscheidenheid werd aan 
de waarneming onttrokken en daardoor besten­
digd. Misschien zal het bewustzijn van de thans 
voor , ogen gevoerde verscheidenheid de wens 
naar eenheid ook bewuster maken en de taal­
tucht bevorderen.

De drievoudige Opdracht.
De Kommissie belast met het samenstellen 

van de nieuwe Wdl. had als opdracht, behalve 
natuurlijk het toepassen op de gezamenlijke 
woordenschat van de in 1946 van kracht ge­
worden algemene spelregels, het totstandbren- 
gen van een regeling voor drie onderdelen van 
de schrijfwijze waarvoor in het bestaand ge-
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bruik geen vastheid en eensgezindheid bestond. 
Het was niet mogelijk daarvoor zulke eenvou­
dige en beknopte algemene regels op te stellen, 
de regeling moest als het ware woord voor 
woord getoetst en vastgesteld worden.

De drie punten waar het om ging waren :
1. De voornaamwoordelijke aanduiding, of, 

praktisch, de vervanging door hij of zij van de 
zelfstandige naamwoorden die met het lidwoord 
de gebruikt worden : de koe, de soep : zij of 
hij ? Dit is geen spelling-, misschien een schrijf­
wijze-, maar in elk geval een woordenlijstaan- 
gelegenheid.

2. De spelling van de bastaardwoorden, 
d.w.z. van de gebruikelijke woorden van 
vreemde herkomst waarvan de spelling niet met 
de Ned. spelregels overeenkomt : cadeau of 
kado ?

3. De spelling van de tussenklanken in sa­
mengestelde woorden, wat neerkomt op het al 
of niet schrijven van de niet uitgesproken let­
ters n en s tussen de twee leden van een samen­
stelling : woordenlijst of woordelijst, staats­
schuld of staatschuld ?

Een noodzakelijk bestanddeel van iedere 
wdl., de grammatikale vormen van de opgeno­
men woorden (meervoud enz.), en zekere zij­
stukken van de eigenlijke spelling, min of meer 
samenhangend met de afzonderlijke punten van 
de opdracht (verdeling in lettergrepen, koppel-, 
deel- en weglatingsteken, gebruik van de 
hoofdletters), werden vanzelf mee in de alge­
mene herziening betrokken.

1. De Voornaamwoordelijke Aanduiding.
De eerste moeilijkheid, de hij-of-zij-kwestie, 

komt voort uit de tegenstrijdigheid tussen het 
aloude gebruik in deze, dat in de Zuiderhelft 
van het Ned. taalgebied, ook ten N. van de 
Belgisch-Ned. staatsgrens, nog volop leeft, en 
het jongere, maar ook al eeuwenoude gebruik 
in de Noorderhelft. In het Z. leeft nog volop 
het onderscheid tussen mannelijke en vrouwe­
lijke zelfstandige naamwoorden, en elk niet- 
onzijdig zelfst. naamw. heeft zijn vaste vervan­
ger, hij of zij. In het N. heeft zij zogoed als 
totaal het veld geruimd voor hij, behalve ter 
vervanging van vr. persoonsnamen. Afgezien 
van zekere, niet algemeen voorkomende afwij­
kingen, zijn alle zelfst. naamw., behalve namen 
van vr. personen, m. Anders gezegd : bij de 
niet-onz. zelfst. naamw., die geen namen van 
personen zijn, is het verschil tussen m. en vr. 
opgeheven.

Voor de geschreven taal gold intussen tot 
dusver, in het N. zowel als in het Z., teore- 
tisch en officieel ten minste, de verdeling van 
alle niet-onz. zelfst. naamw. tussen m. en vr. 
In het Z. kon dat, in aansluiting bij het monde­
ling taalgebruik, tamelijk trouw gebeuren, maar 
in het N. was er geen andere uitkomst dan bij 
zijn wdl.-geheugen te rade te gaan. Zeer vele 
(de meeste?) schrijvenden trachtten en meen­
den nog de wdl. trouw te blijven. Het gevolg is 

dat alleen nog sporen, veelal nog zeer duidelijke, 
maar ook merkwaardige ontsporingen van de 
wdl.-eisen in het geschreven Hollands-Ned. van 
deze tijd zijn op te merken. Ook uit het schrijf- 
taalgebruik zou zonder geweldpleging een soort 
van systeem (het derde dan) kunnen afgeleid 
worden.

Het is duidelijk dat geen van deze drie sys­
temen, noch de Belgische vasthoudende spreek- 
en schrijftaal, noch de Hollandse afschaffende 
spreektaal, noch de Hollandse bemiddelende 
schrijftaal, bij uitsluiting van de anderen de 
grondslag kon leveren voor een nieuwe rege­
ling. De redelijkste uitweg zou zijn geweest, 
alleen de- en het-woorden te onderscheiden. De 
keuze tussen hij en zij zou dan aan het eerlijk 
taal- en stijlgevoel, wat niet wil zeggen de 
persoonlijke luim, van ieder schrijvende worden 
overgelaten. Maar voor zulke redelijke en rea­
listische beslissing werden de tijden nog niet 
rijp geacht. Intussen zal het m.i. praktisch, ook 
met het gebruik van de nieuwe Wdl., in groten 
dele daarop neerkomen, en dat zal de nieuwe 
voorhebben op de oude. De oude verplichtte 
ons in veel gevallen niet alleen tegen ons per­
soonlijk of gewestelijk, maar ook tegen het alge­
meen, Noord- en Zuidned. taalgevoel in te 
gaan.

2. De Bastaardwoorden.
Voor de tweede moeilijkheid, de spelling van 

de bastaardwoorden, bestaan er ook twee tegen­
overgestelde strekkingen, en die ook, in zekere 
mate dan toch, en volgens de staatsgrens deze 
keer, Z. en N. tegenover elkaar plaatsen. Aan 
de ene kant is er de traditionele Ned. opvatting, 
die ook de geldende opvatting is voor alle 
andere Europese talen, en die in België nog het 
overwicht heeft. Zij bestaat erin, de vreemde 
woorden zoveel mogelijk te spellen volgens de 
regels van de taal, in ons geval de Ned., waar­
in die woorden worden overgenomen. Alleen 
het Frans en het Engels schijnen buiten die op­
vatting te staan, o.a. door de aard van hun 
spellingsysteem, waarin alles past, omdat het 
nauwelijks een systeem is.

Maar het meest opvallend wordt, sedert een 
halve eeuw of zo, daarvan afgeweken in Hol­
land. De traditionele internationale Latijnse en 
Grieks-Latijnse woorden, vermeerderd met de 
talloze moderne Franse en Engelse, worden 
angstvallig in hun oorspronkelijke spelling ge­
laten. Men kan, met meer recht dan voor enige 
andere taal, of zelfs met uitsluiting van elke 
andere taal, zeggen dat er voor het Ned. sedert 
De Vr. en Te W. twee spellingstelsels bestaan, 
een voor de eigen en een voor de vreemde 
woorden. Zelfs wordt over De Vr. en Te W. 
heen, in gevallen waar ze toch vernederlandst 
hadden, tot de oorspronkelijke spelling terug­
gekeerd (text, anonym) of, nog krasser, de 
oorspronkelijke spelling, die nog niet echt ge­
noeg leek, «verbeterd» (zóne, frontispiece). 
Dit is dan, of juister schijnt het algemene ge­
bruik in Holland, maar wie er wil op letten.
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zal, ook in deze tijd, nog belangrijke afwijkin­
gen daarvan vinden.

De spelling van de bastaardwoorden is steeds 
een vrije kwestie gebleven, en de Wdl. van 
De Vr. en Te W. geeft hiervoor een zeer on­
volledige, om niet te zeggen volkomen onjuiste 
voorstelling van de ware toestand. Het ging 
dan ook niet aan, deze voorstelling ongerept 
over te nemen, maar evenmin kon ze radikaal 
afgewezen worden. Een groot aantal keuzespei­
lingen was dus onvermijdelijk.

3. De Tussenletters.
Ten derde en ten slotte zijn er de tussenlet­

ters n en s, want dit was het enige betwiste 
in zake de tussenklanken in samenstellingen. 
Het zijn werkelijk tussen-letters, geen klanken, 
voor wie ongedwongen, niet van de letter uit­
gaand, spreekt. De tussenletter n als in woor­
denlijst komt in geen enkel samengesteld woord 
ten gehore, tenzij in het Z. van het Ned. taal­
gebied vóór een klinker of vóór h, en misschien 
in bepaalde streken in alle woorden, in elk ge­
val nergens in overeenstemming met de oude 
Wdl. De tussenletter s vóór een tweede s, als 
in staatsschuld, is uit de aard van de zaak ner­
gens en in geen enkel woord te horen. In 
teorie zou het dus het redelijkste zijn geweest, 
de n en s als tussenletters ook niet en nergens 
meer te schrijven. Maar er was weer een tra­
ditie, die in zekere gevallen de tussenletter eiste, 
en daaruit had zich een min of meer bewust 
(schrijf)taalgevoel ontwikkeld, dat evenwel niet 
sterk genoeg was om een standvastige gids te 
zijn op het witte blad.

De al te vernuftige regeling van De Vr. en 
Te W. is dus niet opgeheven, ze is alleen rek­
kelijker gemaakt. Als men de desbetreffende 
inleidende tekst in de oude en in de nieuwe 
Wdl. leest, zal men niet zoveel verschil vinden. 
Maar in de Wdl. zelf hebben De Vr. en Te W. 
steeds in elk afzonderlijk geval voor of tegen 
het schrijven van de tussenletter beslist, nadat 
zij in hun algemene beschouwingen hadden 
moeten erkennen dat dat in veel gevallen van 
de opvatting van de schrijvende en van het 
tekstverband afhangt. In de nieuwe Wdl. wor­
den de voorschriften vereenvoudigd en meer in 
overeenstemming gebracht met de werkelijk­
heid, zodat het aantal woorden met tussenletter 
merkelijk kleiner is geworden. De meest opval­
lende afwijking van De Vr. en Te W. zal wel 
zijn, de weglating van de tussen-n vóór een 
klinker en vóór h (kippe'éi, hondehok), tenzij 
waar een andere regel de n eist (menseneter, 
-hater). In de streken waar de uitspraak die 
n zou eisen is het niet méér dan een zgn. hiaat­
vullende medeklinker tussen twee klinkers, (als 
in den os, den hond, tegenover de stal), en 
zulke klanken worden normaal in het Ned. 
niet geschreven.

Nieuwe en Oude Opwerpingen.
Er is ook kritiek geweest (in Holland name­

lijk) op de samenstelling van de Wdl., op de 

keuze van de opgenomen woorden. Hollandse 
journalisten (op zoek naar slakken om zout op 
te leggen?) zijn op de «Belgische» woorden 
in deze « Ned. » wdl. gevallen (en ook op de 
zogezegde Belgische vernederlandsing van de 
bastaardwoorden : « geen Belgische spelling in 
Ned. kranten »). Zij hebben die « Belgische » 
woorden natuurlijk nooit opgemerkt in de 
meest verspreide, in Holland opgestelde en uit­
gegeven woordenboeken (Koenen, Van Dale 
o.a. ). De gebruikelijke vermelding « Zuidned. » 
is wel achterwege gebleven, maar daar was in 
de Wdl. geen plaats voor. Zij moest alleen de 
spelling en grammatikale vormen geven van de 
woorden, van alle woorden die in geschreven 
Ned. voorkomen, maar zonder enige toelichting, 
noch betreffende de betekenis (behalve ter on­
derscheiding van homoniemen), noch betref­
fende gebruik en gangbaarheid.

De kritiek zou misschien van Zuidned. zijde 
kunnen omgekeerd worden, en gericht tegen de 
in zo groten getale opgenomen bastaardwoor­
den. « Maar, zo verklaart de Kommissie zelf 
reeds (blz. 2), het is allerminst de bedoeling, 
het gebruik aan te moedigen van zulke woor­
den, waarvan vele zonder groot bezwaar door 
Ned. kunnen worden vervangen. »

Iedere spellingherziening is natuurlijkerwijze, 
in onze tijd zéker, in haar geheel of grotendeels, 
een heraanpassing van de schrijfwijze aan het 
mondeling taalgebruik, een nieuw kompromis in 
de plaats van het voorgaande. Een steevaste 
opwerping is dan telkens (ook nu weer) die 
van hen, volgens wie niet ver genoeg gegaan 
is. Zij verliezen uit het oog dat de bestaande 
toestand een feit is, en een machtig feit, waar­
mee iedere poging tot vernieuwing rekening te 
houden heeft, wil zij werkelijk iets bereiken. 
Overigens was de opdracht niet, te vereenvou­
digen, of te modernizeren, alleen te regelen 
waar geen eensgezindheid was.

Even steevast is de opwerping uit de andere 
hoek, die van de behoudsgezinden, nl. ... dat 
er veranderd wordt. Zo zeggen zij het natuur­
lijk niet : het onschuldig veranderen in de rich­
ting van een grotere overeenstemming tussen 
schrijven en spreken wordt in hun mond tot 
een onwaardig « nivelleren », en, erger nog, 
een misdadig « vulgarizeren ». Dit, gedurende 
meer dan een halve eeuw herhaalde verwijt 
heeft de opruiming van de overbodige ee, oo, 
sch en naamvals-n op de duur niet kunnen 
tegenhouden. Toch moet het nog dienst doen, 
thans tegen de vernederlandste spelling van de 
bastaardwoorden. Wij hebben reeds aange­
toond dat, wat door sommigen in Nederland 
voor vulgair gehouden wordt, bij alle nabije en 
verre taalburen het beschaafde is en voor een 
vroeger geslacht in Nederland dat ook was.

De Woordenlijst in de Praktijk.
De grote opwerping, ook voor de mensen die 

meewillen, blijft de massa van « losse schroe­
ven » in deze nieuwe Wdl.-machine. Ik meen 
te hebben aangetoond dat het eerlijkheidshalve
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ten opzichte van de taalwerkelijkheid niet 
anders kon. Intussen is het niet te loochenen dat 
de toepassing in de praktijk bezwaren kan mee­
brengen. Niet zozeer voor de individuele schrij­
vende, die zijn eigen systeem kan kiezen, wel 
voor gezamenlijkheden als administratie, pers, 
onderwijs, waar voor de goede gang van zaken, 
meer nog in afzonderlijke takken, bladen, scho­
len, een zekere eensgezindheid gewenst is. Toch 
geloof ik dat die bezwaren ons op dit ogenblik 
teoretisch erger voorkomen dan ze in de prak­
tijk zullen blijken te zijn. Wij worden nu ge­
troffen, zijn misschien geschrokken bij het in­
eens voor ons zien als geheel van het systeem, 
met zijn schijnbaar onbegrensd aantal mogelijk­
heden waartussen telkens zal moeten gekozen 
worden. Onder die eerste indruk verliezen wij 
uit het oog dat (zoals hiervóór reeds gezegd 
werd) zulke toestand met betrekking tot be­
paalde punten vroeger (en dan bedoel ik niet 
het spelling-interregnum van de laatste 20 ja­
ren) óók bestaan heeft.

Spraakkunsten van de oude stempel schreven 
nog een, eenen, eene voor, latere alleen nog 
een, maar het oude systeem is steeds (en wordt 
wellicht nu nog een enkele maal), zonder veel 
systeem overigens, naast het nieuwe gevolgd. 
Noch het een noch het ander kon en mocht als 
« fout » beschouwd worden. Volgens de oude 
Wdl. was het philosoof, maar daarnaast kwam 
de reaktionaire spelling philosooph en de pro- 
gressistische filosoof en misschien zelfs de radi- 
kale [ilozoof voor. Niemand, tenzij een onhan­
delbare letterknecht, zou hier van « fouten » 
gesproken hebben. Ik weet niet, dat dat alles 
tot werkelijke moeilijkheden in onderwijs, pers, 
administratie aanleiding zou gegeven hebben.

Wat redelijkerwijs alleen verwacht en geëist 
mag worden is konsekwentie, d.w.z. zich hou­
den aan het eenmaal gekozene, bij de indivi­
duele schrijvende. Niet, hetzelfde woord in het­
zelfde stuk nu zo en dan zo schrijven, of met 
de vrije vervanging van de vreemde letter door 
de Ned. (bv. c door k) stelselloos te werk gaan. 
Maar ik kan me goed voorstellen dat iemand 
bv., overal waar de Wdl. het toelaat, de vreem­
de c door de Ned. k vervangt, en daarentegen 
de vreemde letterverbinding th i.pl.v. t behoudt 
waar die mogelijkheid gelaten wordt. Hierin 
moet het reeds ter sprake gebrachte individuele 
taal- en stijlgevoel het werk doen, d.w.z. vrij­
heid mag geen voorwendsel voor slordigheid 
worden. Dat zal de hoofdregel en het hoofd­
doel in de metodiek van het spelonderwijs 
voor deze « vrije kwesties » moeten zijn : de 
erkenning en het aankweken en ontwikkelen 
van het persoonlijk taal- en stijlgevoel van de 
leerling.

Het nu eenmaal wettelijk bekrachtigde mag 
niet ontkracht worden door te verklaren : niet 
zo of zo (zoals de wet zegt) maar alleen zo 
(zoals ik zeg). Dat zou onwaar taalonderwijs 
zijn. De Raad van Advies voor de praktische 
invoering, na haar wettelijke erkenning, van 
de Wdl.-regeling zou dan ook (mijns inziens) 

zijn bevoegdheid te buiten gaan, als hij deze 
regeling op zijn manier zou willen verstaan en 
doen toepassen, dus ze wijzigen, zoals gebeurd 
is toen het gebruik van de naamvals-n, dat 
wettelijk vrij verklaard was, verplicht werd ge­
maakt voor het Lager Onderwijs.

Laten wij een laatste woord wijden aan een 
klacht die wij meermalen van Vlaamse zijde 
hebben gehoord in verband met de herhaalde, 
elkander te niet doende of aanvullende spel- 
lingwijzigingen in de jongste tijd, en met de 
toestand van verregaande onvastheid in spel­
ling en spraakkunst waarvan dat een blijk zou 
zijn en die thans gedeeltelijk bestendigd wordt. 
« Welke indruk moet dat maken bij onze 
Franse en Fransgezinde landgenoten naast en 
tegenover wie wij ons met onze eigen taal 
willen handhaven ? » Ik zal daar alleen dit op 
antwoorden voor de redelijke mensen van de 
overzijde (voor de andere zou alle antwoord 
overbodig zijn) : in iedere taal, ook in het Frans 
(en in het Engels), zijn van die onvastheden 
met betrekking tot bepaalde taalonderdelen. 
Daarover uit te weiden zou een opstel op zich­
zelf eisen. De Fransen weten het ook wel en 
erkennen het gul : L’un et l’autre se dit ou se 
disent. En wat de periode van op elkander 
volgende officiële spellingwijzigingen betreft : 
wat wij nu gelukkig achter de rug hebben, staat 
de Fransen (en de Engelsen en de Duitsers : 
zie W.T., aug.-sept., 263) nog te wachten. En 
van Franse zijde wordt, wat met het Neder­
lands gebeurd is, tot voorbeeld gesteld. In Pré­
cis de grammaire historique de la langue fran­
çaise door F. Brunot en Ch. Bruneau (1949) 
lezen wij (biz. 22), na een uiteenzetting van 
de onvermijdelijke bezwaren die zouden ver­
bonden zijn aan een overigens hoogst wense­
lijke herziening van de Franse spelling : Toute­
fois les Hollandais ont su résoudre ce problème.

J. LEENEN.

WENST U
boeken te verkopen?
Wij kopen bibliotheken van elke 
aard, alsook afzonderlijke waarde­
volle werken over Geschiedenis, 
Folklore, Kunst, Taal- en Letter­
kunde en Wetenschap, vroege uit­
gaven enz. (Geen schoolboeken of 
ontspanningslectuur ).
Voor belangrijke collecties zijn wij 
gaarne bereid ten huize schattin­
gen te doen, zonder verplichting 
voor de verkopers.

N. V. STANDAARD - BOEKHANDEL 
HUIDE VETTERS STRAAT 57 
ANTWERPEN




