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Enkele losse juridische beschouwingen 
bij de Lex Salica

Onlangs was te lezen dat uranium allicht 
nog beter opgespoord wordt door niet-specia- 
listen dan wel doot^geolögen.

Schrijver van het onderhavige is geen rechts~ 
historicus. Zou de bijdrage daarom veel minder 
goed in ons kader passen ? Een van de doel­
einden die wij met het uitgeven van deze 
Tijdingen van meet af aan hebben nagejaagd, 
is overigens wel : jonge mannen aan te sporen 
om steeds meer aan wetenschap te doen. Mede 
de mensheid ten bate, eigen volk ter ere.

Zo ook kwam er de rubriek : Is er nog 
Werk ?

Zoals s. wel voldoende aan laat voelen, ligt 
ook hier, d.i. in verband met de befaamde en 
ons nog altijd vrijwel onbekende Frankische 
Wet, een veelbelovend arbeidsveld.

Wie begint te graven ? Wie graaft mee ?
(J. G.).

De Lex Salica lijkt ons een codificatie of 
schriftelijke optekening te zijn van een gedeelte 
van het recht der Salische Franken.

Van een gedeelte, want het is uitgesloten 
dat, wanneer het strafrecht zo uitgebreid is, de 
andere rechtstakken niet even grondig geregeld 
zouden zijn. Recht beoogt een houdbare orde­
ning van de betrekkingen tussen enkelingen 
onderling, tussen enkeling en gemeenschap, en 
tussen de gemeenschappen onder elkaar.

Wij hebben trouwens bewijzen te over dat 
dit recht even grondig al die verhoudingen 
regelde, als b.v. het Romeinse recht het deed. 
Maar het recht van de Salische Franken, even­
als dat van de andere Germaanse stammen, 
werd vooral mondeling overgeleverd.

Het zal bij het lezen van de Lex Salica op­
vallen dat het overgrote deel uit strafrecht 
bestaat. En dan nog kan datgene wat wij in 
de wet aan strafbepalingen terugvinden be­
zwaarlijk als het volledige strafrecht der Fran­
ken aangezien worden. De tekst zelf reeds wijst 
op al te veel leemten. Er is dus blijkbaar van 
het strafrecht der Franken alléén datgene op­
getekend dat niet algemeen bekend of niet zo 
maar door iedereen aanvaard werd, teneinde 
aldus de gecodificeerde bepalingen als eenvor­
mige wet op te leggen.

De Lex Salica, althans in haar oudste vorm 
(de z.g. lex antiqua}, werd opgetekend nadat 
de Franken onze streken bezet hadden, maar 
vór hun bekering tot het Christendom. We 
kunnen die optekening dus in de 5e eeuw plaat­
sen. De wet zou dus een gedeelte van de straf­
rechtelijke opvattingen der Franken in die eeuw 
weerspiegelen.

Maar laten wij niet denken dat de geschreven 
wet steeds nauwkeurig klopt met de opvattin­
gen van een volk. En vooral laten we er niet 
de conclusie uit trekken dat het meest behan­
delde en strengst bestrafte misdrijf ook het 
meest voorkwam. Het zou in bepaalde gevallen 
wel eens juist andersom kunnen zijn.

Wie b.v. over duizend jaar ons Burgerlijk 
Wetboek zou lezen, zou kunnen denken dat 
wij anno 1948 nog tot Frankrijk behoorden, 
hetwelk in dat jaar een keizerrijk was, gere­
geerd door een keizer, enz., want die verouder­
de uitdrukkingen werden pas door de wet van 
15 december 1949 af geschaft en vervangen. — 
Wie ons eigen Strafwetboek leest, zou denken 
dat de straf die gewoonlijk uitgesproken wordt



195 WETENSCHAPPELIJKE TIJDINGEN 196

voor overspel varieert tussen 3 maand en 2 
jaar gevangenis, terwijl in feite nooit méér dan 
een boete wordt uitgesproken. — Onlangs kon­
den bepaalde douaniers hun administratieve 
staking rechtvaardigen door te beweren dat zij 
geen nazicht konden uitoefenen omdat zij niet 
de opgelegde « witte handschoenen » hadden, 
verouderd voorschrift dat inderdaad nog steeds 
van kracht is, maar niet toegepast wordt. — En 
wat zou de mens uit het jaar 2955 wel denken 
over onze morele opvattingen nopens hanege- 
vechten ? Het houden van die bloedige prijs­
kampen wordt immers strafrechtelijk beteugeld, 
en anderzijds wordt het officieel en uitdrukkelijk 
voorzien in de wet over de taxe op de openbare 
vertoningen en vermakelijkheden !

Maar zou, aan de andere kant, diezelfde toe- 
komstmens, voortgaande op onze wetgeving, 
niet kunnen denken dat b.v. onze taalregeling 
in zake administratie, onderwijs en leger stipt 
werd nageleefd zoals dat in de onderscheidene 
taalwetten werd uitgestippeld ?

Dat alles enkel en alleen om aan te tonen 
hoe het geschreven recht niet steeds de spiegel 
is van het practisch toegepaste recht of van de 
morele opvattingen op een bepaald ogenblik : 
vele bepalingen raakten feitelijk in onbruik en 
voor andere bleef het bij een vrome wens van 
de wetgever of codificeerder.

Waarom strafrecht ?
Waarom werd dan practisch alléén een ge­

deelte van het strafrecht opgetekend ? Blijkbaar 
omdat reeds bij de eerste Frankische koningen 
dezelfde bezorgdheid heerste die thans ook nog 
ons strafrecht kenmerkt : nl. de zorg voor de 
rechtszekerheid. « Nulla pœna sine lege » is 
weliswaar een beginsel dat door de Romeinen 
in een rechtsregel werd geformuleerd. Maar dat 
betekent niet dat men hetzelfde beginsel elders, 
en los van hen, niet zou gekend hebben.

Uit het optekenen van de misdrijven en het 
bepalen der voorziene straffen weet de aspirant- 
misdadiger steeds bij voorbaat en met zeker­
heid hoe het gestaan en gelegen is met de 
strafbaarheid van een daad en de straf die ze 
medebrengt.

De bezorgdheid omtrent de persoonlijke vrij­
heid van de mens is dus alvast geen uitvindsel 
van de Franse omwenteling, maar heeft ook 
reeds bij de eerste Frankische koningen voorge­
zeten toen zij het strafrecht deden optekenen.

Daarenboven : door b.v. het tarief der straf 
te laten verschillen naar de aard van het ge­
stolen voorwerp, was die zekerheid groter dan 
thans : op het stelen van een stoomboot staat 
heden dezelfde principiële straf als op de dief­
stal van een brood. Het rechtssubject hangt 
thans meer af van de appreciatie van de rech­
ter ; de tarieven zijn meer zaak van gebruik dan 
van rechtszekerheid. Maar aan de andere kant 
wordt thans in de practijk blijkbaar meer belang 
gehecht aan de sociale en andere omstandig­
heden van het misdrijf.

Primitief recht ?

Het Frankische strafrecht mag ook helemaal 
niet als een « primitief » recht beschouwd wor­
den. Het doet integendeel uit zeer veel oog­
punten heel « modern » aan.

Natuurlijk dient rekening gehouden te wor­
den met de aard van de samenleving waarvoor 
het bestemd was. En laten we daarbij alvast 
de « drinkende, dobbelende, van jacht en vis­
vangst levende en in dierenhuiden geklede » 
voorvaderen voorgoed begraven. De Franken 
waren een werkzaam en goed gekleed gaand 
landbouwersvolk, en hun recht draagt er het 
kenmerk van.

Dat hun recht niet primitief was, blijkt reeds 
uit het feit dat de « eigen richting », het zichzelf 
recht doen (kenmerk van een primitieve rechts­
orde) in de Lex Salica alleen nog een herinne­
ring uit vervlogen tijden is. Het veterecht b.v. 
is in het Frankische recht een hoge uitzonde­
ring geworden en het afkopen er van door een 
geldsom de regel.

Verder doen heel wat opvattingen zeer « he­
dendaags » aan. Zo (de tussen haakjes ge­
plaatste cijfers verwijzen naar titels en para­
grafen in de uitgave Eckhardt van de Lex 
Salica) de bepalingen omtrent :
— de verzwarende omstandigheden

a) in geval van diefstal : met braak en in- 
klimming (9/1 ; 12/3; 28/1 ; 45/1) ; 
met gebruik van valse sleutels (12/3) ; 
met geweld (16/1) :

b) in geval van brandstichting : terwijl be­
woners er in slapende zijn (20/1) ;

c) in geval van gewelddaden : met wapens 
(14/3) en in bende (70);

— het boos opzet ( 10/7 ; 39/1 ; 42 ; 43 ; 56) ; 
— de strafbaarheid der poging (12/4 ; 22/1-2 ;

25/2 ; 98) ;
— de nooddwang als grond van verschoon­

baarheid (1/1) ;
— bij vermogensdelicten : de veroordeling tot 

straf naast burgerlijke schadeloosstelling en 
compensatoire vergoeding ;

— het wettelijk onderscheid in behandeling van 
de bekennende en niet-bekennende delin­
quenten (10/2-4-5), thans nog voortlevend 
in het Angelsaksische recht ;

— de verantwoordelijkheid van de meester 
voor zijn aangestelde (13/2; 36/5; 59; 
68/2 ; 68/4 tot 8) ;

— de medeplichtigheid (14/1) ;
— de verantwoordelijkheid van de eigenaar 

voor de schade aangericht door zijn vee 
(61) ;

— de bestraffing der niet-verschijnende getui­
gen (85/2 ; 90) en de bestraffing van weige­
ring van getuigenis (85/3) ;

— de vergoeding wegens breken van trouw­
beloften (97) ;

— de strafbaarheid van het onderdak ver­
schaffen aan de weerspannige (18) ;

— de strafrechtelijke minderjarigheid (34) ;
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— de straffeloosheid van de lasterlijke aantij­
ging, waarvan de lasteraar de juistheid be­
wijst (49/3-4 ; 83/2 ; 96) ;

— het begrip mededaderschap (70) ;
— de inzakeroeping (81) ;
—■ de verlenging van de termijnen volgens de 
afstand (82/2) ;
— het verschil tussen getuigeneed en geding- 

beslissende eed (83 ; 84) ;
— de moratoire vergoeding na ingebrekestel­

ling (86/2) ;
— rechts- en ambtsweiqering (doodstraf!) 

(86/4; 92).

Ook zouden wij soms heel wat van de Lex 
Salica kunnen leren. Een klein voorbeeld. Het 
merendeel van de autodiefstallen in ons land 
zijn geen eigenlijke diefstallen : een paar jonge­
lui, al of niet of min of meer onder invloed van 
de drank, « lenen » een geparkeerde wagen, 
maken er een pleziertochtje mee, en laten hem 
dan weer onbeheerd ergens achtèr. Zijn de 
daders bekend, dan staat de rechter soms voor 
de moeilijke keuze : ofwel de betichten vrij te 
spreken (omdat de daders blijkbaar niet de 
bedoeling hadden zich de auto toe te eigenen), 
maar dan kan hij het van zijn rechtsgevoelen 
maar niet verkrijgen dat hij een dergelijke daad 
onbestraft zou moeten laten ; ofwel, mits zijn 
toevlucht te nemen tot allerlei juridische spits­
vondigheden (o.m. door te veroordelen wegens 
ontvreemding van benzine), de betichten toch 
te veroordelen wegens diefstal. Nu roepen de 
juristen om nieuwe wettelijke bepalingen, die 
dergelijke practijken als een afzonderlijk mis­
drijf zouden strafbaar stellen (zie o.m. G. DE 
BAETS : Ontureemdinff met het oog op tijde­
lijk gebruik. Rechtskundig Weekblad, 1 mei 
1955). Welnu, 1500 jaar geleden werd het 
« bestijgen van het paard van een ander zonder 
toelating van zijn meester » reeds door de Lex 
Salica (64) als een apart misdrijf voorzien en 
bestraft, los dus van het begrip diefstal.

Zoals we boven reeds zagen, doet de Lex 
Salica vrij modern aan, alles in verhouding na­
tuurlijk tot, en gelet op, de tijd waarop zij 
betrekking heeft.

Zo werden over het algemeen diezelfde feiten 
strafbaar gesteld die het thans nog zijn. Dat 
onze hedendaagse samenleving bepaalde delic­
ten uitvond, en nog steeds uitvindt, die toen niet 
bestonden, mag ons natuurlijk niet verwonde­
ren. En dat anderzijds een aantal daden toen 
door straffen beteugeld werden, die het nu niet 
meer worden, is evenzeer niets bizonders. Dat 
hangt samen met de sociale en economische 
structuur van het ogenblik.

De samenleving van de Salische Franken 
komt den lezer van de wet dan ook vrij duide­
lijk vóór de geest te staan : een ontwikkelde en 
beschaafde maatschappij van hoofdzakelijk 
landbouwers, met georganiseerde politieke en 
juridische instellingen. Sociaal gezien bestond 
zÿ uit vrijen, laten en slaven.

Op het eerste gezicht mag het misschien vrij 
barbaars voorkomen dat b.v. in titel 11/2 het 
doodslaan van de onvrije knecht, of hem te 
stelen, met dezelfde straffen beteugeld wordt, 
en men zou er allicht uit besluiten dat bij de 
Franken een mensenleven van weinig tel was, 
wanneer het een slaaf betrof.

Ogenschijnlijk is dat ook zo. En wij zullen 
nu niet beweren dat de Franken hierdoor be­
wijzen dat ze op de voorpost van de beschaving 
stonden. Maar ze stonden wat dat betreft dan 
toch precies even ver als hun zo beschaafde 
tijdgenoten, de Romeinen, die als beginsel hul­
digden : « Servus non persona, sed res ». En 
het heeft ook zijn betekenis dat bij die Romei­
nen het andere woord voor « slaaf », nl. 
« mancipium », onzijdig van geslacht is, zoals 
een « zaak ».

Overigens zeide reeds Tacitus enkele eeuwen 
tevoren dat de Germanen hun slaven zeer zacht 
behandelden (Germania, XXV), iets wat men 
van de Romeinen niet steeds kon zeggen...

De straffen.

Een woordje over de voorziene straffen. Dat 
zijn meestal geldstraffen, waarvan 2/3 aan het 
slachtoffer tegoed kwam (als afkoopsom voor 
het vroegere veterecht) en 1/3 aan de fiscus. 
De doodstraf is uiterst zeldzaam en wordt enkel 
voorzien voor de (in de ogen der Franken) 
allerzwaarste misdrijven. Kastijding en ontman­
ning waren straffen die enkel door slaven kon­
den opgelopen worden, en zij waren dan nog 
steeds afkoopbaar. Gevangenisstraf (eerst in 
de 18e eeuw « uitgevonden ») bestond vanzelf­
sprekend niet, en vóórhechtenis was enkel mo­
gelijk bij betrapping-op-heterdaad.

Het beschavingspeil der strafmethodes boekte 
dan ook een grote achteruitgang in de Middel­
eeuwen en in de Moderne Tijd, die allerlei 
folterstraffen, gruwelijke terechtstellingen en 
penitentiaire verminkingen invoerden. En is 
onze huidige gevangenisstraf niet voor bepaal­
de mensen de pijnlijkste geestelijke foltering 
die men zich denken kan ? En moet er in de 
20e eeuw niet nog steeds gepleit worden voor 
afschaffing van de doodstraf ?

De procedure.

Wat de gang van het proces betreft : die 
wordt nergens uitdrukkelijk en stelselmatig be­
handeld. Waarschijnlijk omdat hij genoegzaam 
bekend was en uniform toegepast werd. Maar 
toch kan uit de Lex Salica onrechtstreeks wor­
den opgemaakt hoe het er toeging.

Vooreerst zij opgemerkt dat het niet nood­
zakelijk tot een geding kwam.’ Partijen konden 
zich minnelijk accoord stellen over het door de 
schuldige aan het slachtoffer of zijn familie te 
betalen weergeld. Enkel bij gebreke daarvan 
werd geprocedeerd.

Er was trouwens geen Openbaar Ministerie 
zoals thans, en er werd dus nooit vervolgd van
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ambtswege. M.a.w. : elk vergrijp tegen de straf­
wet was een klachtdelict. De gelaedeerde partij 
nam zelf het initiatief voor de zaak in handen. 
Zij vatte, in geval van heterdaad, de betichte, 
of liet hem anders (tot driemaal toe, desnoods) 
dagen. Het proces werd mondeling afgehandeld 
op de Maalberg, vergadering van alle weerbare 
mannen, voorgezeten door de « thunginus », die 
enkel de debatten leidde. Want het volk be­
sliste. De « grafio » was belast met de uit­
voering van het vonnis. Wilde de schuldige dat 
niet vrijwillig uitvoeren, dan bestond er geen 
middel om hem er toe te dwingen. Maar de 
koning kon de weerspannige buiten de wet stel­
len en hem voor vogelvrij verklaren, wat de 
rechtsonderhorigen aanspoorde tot het eerbie­
digen der gerechtelijke uitspraken en tot na­
leven van de wet.

De procedure in het algemeen, en het bewijs­
recht in het bizonder, waren heel wat forma- 
listischer dan we thans gewoon zijn. Maar 
formalistisch staat niet noodzakelijk gelijk met 
primitief. Veeleer komt het ons zo voor : dat 
de vormelijkheid waarmede de rechtshandelin­
gen omgeven werden niet alleen hun oorsprong 
vonden in een zeker ontzag voor rechtszaken, 
maar veeleer in de wenselijkheid het gebeurde 
goed in het hoofd der aanwezigen te prenten, 
zodat dezen, soms jaren later, zich nog volko­
men zullen herinneren wat er gebeurde en welke 
rechtsdaad er dus gesteld werd of welk misdrijf 
er werd beteugeld en met welke straf.

Want die getuigen zijn de hoeksteen van 
het bewijsrecht der Franken. En dat is weer 
zeer begrijpelijk in een tijd toen niets of zeer 
weinig schriftelijk werd vastgelegd. Dat doet 
weer helemaal niet zo « barbaars » aan als 
we op het eerste gezicht misschien geneigd 
zouden zijn aan te nemen. Ook in de V.S.A. 
b.v. zijn de getuigenissen thans nog het (bij­
na uitsluitend) bewijsmiddel (zie o.m. A. DE 
VREESE : Advocaten en rechters in de Ver­
enigde Staten, Rechtskundig Weekblad, 17 
april 1955).

En dat er dikwijls zo véél getuigen vereist 
werden, is ook wel uit te leggen. Blijkbaar stijgt 
het aantal getuigen met het belang van het te 
bewijzen feit. En anderzijds is dat grote aantal 
wel te verklaren door de geringe gemiddelde 
levensduur van de mens in die tijden, zodat men 
steeds « reserves » moest hebben, wilde men 
zeker zijn een bepaalde rechtshandeling na 
jaren nog te kunnen bewijzen.

De bouw van het gehele.

Voor onze 20e eeuwse rationele geest doet de 
vrij slordige bouw van het geheel der wet 
nogal vreemd aan. Allerlei bepalingen nopens 
aanverwante of soms dezelfde misdrijven liggen 
verspreid tussen heel andere vergrijpen : brok­
stukken van inbreuken tegen de orde van pro­
cederen vindt men terug tussen vermogens­
delicten enz. Misschien is er een oorzaak of 
een uitleg voor.

De z.g. Malbergse glossen,

Practisch in iedere paragraaf komt na de 
(niet klassiek-) Latijnse omschrijving van het 
misdrijf een (dikwijls verlatijnst) Frankisch 
woord voor, voorafgegaan door het woord Mal, 
of Malb. ofwel id est, of quod est, ofwel Mallo- 
bergo. De betekenis ervan is klaar en duidelijk : 
« zoals men op de Maalberg (= ter terecht­
zitting ) zegt ».

Een voorbeeld (2/8) :
« Si quis de gregem XV poreus furaverit, 
mallobergo taxaca, sunt denarii MCCCC qui 
faciunt solidus XXXV culpabilis iudicetur ex­
cepte capitale et dilatura » — ( « Zo iemand 
uit een kudde 15 varkens rooft ■— gerechtelijk 
diefstal — zal hij veroordeeld worden tot be­
talen van 1.400 dinarii, zegge 35 solidi, buiten 
de waarde en de moratoire vergoeding »).

Of nu ■— zoals men wel eens beweerd heeft 
— deze Malbergse glossen het bewijs leveren 
dat de Lex Salica oorspronkelijk helemaal in 
het Frankisch werd opgesteld, en de hhss die 
ons bereikt hebben op een latere Latijnse verta­
ling zouden teruggaan, zullen we voorlopig in 
het midden laten.

Maar zij bewijzen alvast twee dingen : 
1 ) dat de rechtspraak helemaal in het Fran­
kisch gebeurde, niettegenstaande de codificatie 
in het Latijn werd opgenomen ;
2) dat de Franken reeds onze moderne straf­
rechtelijke « qualificaties » kenden : één enkel 
woord duidt een welbepaald misdrijf aan, waar­
bij de nadere omschrijving der constituerende 
elementen soms verscheidene regels beslaat.

Dat die Malbergse glossen voor taalkundi­
gen een zeer rijke bron uitmaken, hoeft wel 
geen betoog.

★ * *

Al wat voorafgaat, zijn maar enkele losse, 
algemene beschouwingen en een paar proefjes 
van een stof, die nog honderden schatten ver­
bergt. Er zou o.m. kunnen nagegaan worden 
welke conclusies er dienen getrokken te worden 
uit de verscheidenheid der tarifering voor de 
vele diverse misdrijven ; welke betekenis 
dient gehecht te worden aan de getallen in de 
termijnen, het aantal getuigen enz. ; welke de 
invloed was van de sociale stand en de nationa­
liteit op het straftarief ; welke bepalingen uit 
de Lex Salica voortgeleefd hebben in de cos- 
tuymen ; welke rechtsinstellingen (en van welke 
landen) nog hun rechtstreekse oorsprong vin­
den in de Salische Wet, enz., enz.

Wij, méér dan welk ander volk ook, zijn de 
rechtstreekse afstammelingen van de Franken. 
En nergens in West-Europa werd dit oudste 
geschreven getuigenis over ons eigen nationaal 
verleden, over onze vroegst bekende rechtsin­
stellingen zo stiefmoederlijk behandeld als wel 
in ons land. Bij ons weten is alhier slechts één 
uitgebreid en grondig boek over de Lex Salica 
(en dan nog alleen over de lex antiqua) ver­
schenen, en wel... in het Frans... en in 1882, 

(Zie voortzetting onderaan volgende kolom).




