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De taalpolitiek van Willem I

Lode WILS

Een van de middelen die Willem I heeft gebruikt om de Noordelijke en de
Zuidelijke Nederlanden duurzaam te verenigen, was zijn taalpolitiek. Ze ver-
dient te worden bestudeerd omdat ze invloed heeft uitgeoefend, ook nog na
de mislukking van de vereniging. Maar het blijft nog altijd moeilijk om ze in
een niet-polemische geest te benaderen !.

1. Staatstaal als bindmiddel onder een verlicht despotisme

De Franse Revolutie had oude staatsvormende krachten als de dynastie en de
godsdienst afgeschreven, om ze te vervangen door nieuwe : de rechtsgelijkheid
van de burgers, die allen zouden deelnemen aan het bestuur, de eenvormig-
heid van de instellingen, taaleenheid door opslorping van de minderheidsgroe-
pen. Napoleon had dan de revolutie voltooid en bestendigd, hetgeen aanvaard-
baar was voor een verlicht despoot, en Willem I, zoals de andere vorsten van
zijn tijd, ,,s’est couché dans le lit de Napoléon’’. Hij bewaarde dus de rechts-
gelijkheid maar tegelijk de politicke onmondigheid van de onderdanen, de
moderne instellingen, het beginsel van de eenheid van taal in zijn rijk. De Ne-
derlandse taal moest een bindmiddel worden tussen Noord en Zuid.
Konkreet betekende zulks dat in die gebieden van Belgié waar ze de volkstaal
was, zij alleen zou mogen gebezigd worden in het openbaar leven. Terwijl ze
geleidelijk zou worden ingevoerd in de Frans- en Duitstalige streken, opdat ze
daar op lange termijn misschien dezelfde rol zou spelen als in Friesland.
Deze taalpolitiek verhield zich tot de opkomende nationale stromingen in Eu-
ropa zoals het verlicht despotisme zich verhield tot de Verlichting. De natio-
nale bewegingen waren ontvoogdingsbewegingen, onder leiding van burgers en
intellektuelen vooral, die aanknoopten bij de nationale tradities van de v661-
absolutistische tijd, welke door de romantiek tot nieuw leven gewekt werden.
Hun doel was de volkskrachten wakker te schudden voor een dynamische, de-

1. Veruit het belangrijkste werk is dat van A. DE JONGHE, De faalpolitick van koning Willem
I in de Zuidelijke Nederlanden (1814-1830). De genesis der taalbesiuiten en hun toepassing, Brus-
sel 1943. De tweede uitgave (Brugge 1967) is minder geschikt voor wetenschappelijk gebruik.
Het werk van Floris BLAUWKUIP, De taalbesluiten van koning Willem I, Amsterdam 1920, blijft
onmisbaar, omdat het sommige aspekten behandelt die bij De Jonghe niet vootkomen, zoals de
letterkundige maatschappijen en het medisch onderricht.
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mokratische, kultureel-geintegreerde samenleving waarin de volkstaal instru-
ment zou zijn van de ,, verlichting”’ van de hele bevolking, en instrument van
een nationaal bestuur, dat zou in de plaats komen van de autocratie van de
vorst, die dikwijls een vreemdeling was. Zoals andere verlichte despoten heeft
Willem I aan deze tijdsgedachten vele elementen ontleend : de krachtige ont-
wikkeling van het onderwijs ; het beroep op die herinneringen uit het natio-
naal verleden die dienstig waren in de nieuwe toestand ; in het Vlaamse land
de verheffing van de volkstaal tot enige taal voor bestuur, gerecht, lager en
middelbaar onderwijs, omkleed met een beroep op de ,,volksgeest’ en de
,,nationaliteit”’. Maar in zijn geheel was het politiek bestel van het Verenigd
Koninkrijk gericht op het smoren van het politiek bewustzijn in plaats van op
het nationaal ontwaken ervan.

2. De verfransing in Vlaanderen

Het Noorden was maar drie jaar bij Frankrijk ingelijfd geweest en dan nog was
het een administratieve eenheid gebleven. Het herstel van ,,de landstaal”’
schiep er geen moeilijkheden. Maar in het Zuiden lagen de vethoudingen heel
anders, en niet alleen in Wallonié, waar het Frans zowel bestuurs- als kultuur-
en volkstaal was. Belgi¢ was twintig jaar lang ten volle ingelijfd geweest, en de
Franse overheden hadden er een uitroeiingspolitiek gevoerd tegen het Duits (in
Luxemburg) en het Nederlands. Ze hadden daarvoor kunnen aanknopen bij
het eeuwenoude gebruik van het Frans door de centrale besturen in Brussel, de
bekendheid met de taal van de Waalse landgenoten en de Franse buren, de
verfransing van de adel en het stagneren van de volkstaal in haar dialectale vor-
men tijdens de 17e en de 18e eeuw, onder invloed van het gebruik van Latijn,
Spaans en Frans. Dat alles had het de Franse overheden mogelijk gemaakt om
hun taal als de enige op te leggen in bestuur, gerecht, onderwijs, leger, door
sommige prefekten zelfs als de enige voor de drukpers en het toneel. De
nieuwe administratie, het nieuwe gerechtelijke apparaat, de nieuwe bisdom-
men waren allemaal van meet af aan in het Frans opgericht en trouwens gro-
tendeels — ten gevolge van een doelbewuste benoemingspolitick — bevolkt
met Fransen. De leidende stand, die al v66r 1795 in hoge mate verfranst was,
was aangevuld met aanhangers van het Franse regime, opkopers van domein-
goederen, zakenlui die veelal uit den vreemde waren toegekomen : zijn taal
was het Frans.

De val van Napoleon bracht in de Vlaamse gewesten geen terugkeer naar het
Nederlands als taal van bestuur, gerecht en middelbaar onderwijs. De ambte-
naren, magistraten, bisschoppen enz. bleven in funktie, met de steun van de
nieuwe overheden. Want de geallicerden, die tot 15 juli 1814 het land
bestuurden, en daarna Willem I, waren er vooral op bedacht om de werking
van het staatsapparaat niet te bemoeilijken. De wensen van de dekens der am-
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bachten van Brussel, Brugge, Leuven en Gent om de Franse ambtenaren, wet-
boeken en taal te zien verdwijnen, werden als onrustzaaiend afgewezen, al wa-
ren ze de uitdrukking van wat er leefde bij brede bevolkingslagen. Er werden
alleen een paar symbolische toegevingen gedaan aan de volkstaal, en wel in-
zake de notariéle akten, de registratie en de burgerlijke stand. ,, Men heeft ge-
meend het nieuwe rijk ook zonder volksbeweging en zonder volkse medewer-
king te kunnen stichten. Het is een zeer ernstige fout geweest, welke zich spoe-
dig zou wreken’’, stelde Leo Picard vast 2.

Toch was Willem I van meet af aan van plan een taalpolitiek te voeren en in
zijn besluit van 1 oktober 1814 stelde hij nadere bepalingen betreffende de
rechtspleging in het vooruitzicht. Maar hij heeft daarmee vijf jaar gewacht.
Waarom heeft er zich intussen geen beweging voorgedaan bij de leidende
stand zelf, de notabelen die de stadsbesturen in handen hadden, ambtenaren
en advokaten, geestelijken, enz. ? Die waren in meerderheid toch mensen uit
de streek, die de volkstaal nog gebruikten in hun huiskring, of tenminste in
hun omgang met hun dienstboden en met de mindere man die geen andere
taal kende. Waarom waren ze niet bereid de relatief kleine inspanning te doen
om zich de kennis van het literair en administratief Nederlands eigen te ma-
ken ? Kultureel stond Nederland op een dieptepunt tegenover de schitterende
Franse expansie. De Zuidnederlandse heren spraken ook liever het Frans dat ze
beheersten dan hun dialect, waatin ze zich de mindere voelden van de Noord-
nederlanders. Maar de kernvraag is : waarom ontstond er in het Vlaamse land
niet spontaan een nationale beweging die zich, zoals elders in Europa, toelegde
op de ontwikkeling van de volkstaal ?

Al in de 18e eeuw hadden de Zuidelijke Nederlanden achterstand opgelopen
op dit punt, omdat de verspreiding van de modern-nationale opvattingen uit
de Verlichting en de romantiek er lange tijd was gedwarsboomd door de cen-
suur en het geestesleven er over het algemeen heel mat was. Tijdens de laatste
decennia v66r de Franse Revolutie was er wel een beweging aan het ontstaan,
maar die werd grotendeels gesmoord omdat Belgié van 1795 tot 1814 geen sa-
tellietstaat van Frankrijk werd, zoals het grootste deel van vastelands-Europa,
maar werd ingelijfd. De aanhangers van de Franse Revolutie, die de inlijving
toejuichten of voor lief namen omdat ze het Ancien Régime wegveegde,
moesten hun opvatting laten varen dat volkstaal en volksaard essentiéle elemen-
ten waren voor de ontplooiing van natie en individu. Dat betekende dat de po-
litieke krachten die erfgenaam waren van de revolutie, de liberalen, zoals ze
weldra zouden heten, geen stuwers werden van een taalnationalisme, in tegen-
stelling tot wat elders gebeurde.

Aan traditionalistische, katholieke kant bestond er ook buiten de ambachtelijke
kringen wél openheid voor de modern-nationale idee, tenminste voor zover die

2. L. PICARD, Geschiedenis van de Viaamsche en Groot-Nederlandsche beweging, 1, Antwer-
pen 1937, 137.
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de nationale tradities en de volkstaal in eer wilde herstellen. Het enige ernstige
en invloedrijke katholieke persorgaan, Le Spectateur Belge van de Brugse
priester Leo De Foere, pleitte met nadruk en met ongeduld voor een herstel
van het Nederlands in het bestuur en het onderwijs in het Vlaamse land. Maar
De Foere werd in maart 1817 tot twee jaar hechtenis veroordeeld omdat hij in
zijn blad het verzet preekte tegen de eedaflegging op de grondwet. Daarmee
zitten we bij de kern van het probleem. De volkstaal werd alleen gewaardeerd
door diegenen die er een onderdeel in zagen van het nationale erfgoed der ka-
tholieke Nederlanden. Zij zagen dat erfgoed bijna evenzeer bedieigd door ver-
hollandsing als door verfransing en konden niet warm lopen voor een Verenigd
Koninkrijk dat een voortzetting was van de Napoleontische staat binnen
nieuwe grenzen en dat gekenmerkt was door kalvinistische Hollandse suprema-
tie in plaats van ongelovige Franse. Naar een overeenkomst met deze traditio-
nalistische massa van de bevolking heeft de koning niet gezocht, maar integen-
deel van de eedkwestie gebruik gemaakt om uit de besturen te weren wie deze
visie was toegedaan. Hij rekende erop dat hij zijn vernederlandsing wel zou
doorvoeren met degenen wie het om het behoud van de moderne Napoleon-
tische staatsstruktuur te doen was ; die zouden er de Nederlandse taal wel bij
nemen. Hij kreeg gelijk, tenminste op korte termijn.

3. Het overheidsingrijpen

Het koninklijk besluit van 15 september 1819 legde in de provincies Oost- en
West-Vlaanderen, Antwerpen en Limburg aan alle administratieve, rechterlijke
en militaire overheden en aan de notarissen de plicht op om met het publiek
en met de hun ondergeschikte overheidspersonen of kolleges in het Nederlands
te handelen als die dat wensten. Pas daarmee kwam voor de burgers en de on-
dergeschikte ambtenaren een einde aan de sinds 1795 opgelegde verfransing.
Hetzelfde besluit voorzag dat vanaf 1 januari 1823 het Nederlands de enige
ambitelijke taal zou zijn. Pas op 26 oktober 1822 werden die bepalingen ook
van toepassing verklaard op de arrondissementen Leuven en Brussel, waar dus
geen overgangsperiode was voorzien. Nog langer duurde het eer het middel-
baar onderwijs werd vernedetlandst : vanaf de zomer van 1823 klasse na klasse,
zodat pas in 1829 de hervorming voltooid was. In de universiteiten bleef het
Latijn de voertaal, met meer uitzonderingen ten gunste van het Frans dan van
het Nederlands.

De uitvoering van deze wetgeving bracht geen grote moeilijkheden mee, be-
halve voor een aantal ingeweken Waalse en Franse ambtenaren en advokaten,
en in Brussel. In die hoofdstad was al sinds de 18e eeuw een hele bovenlaag
van de bevolking grondig verfranst. Er moest een overgangsperiode voorzien
worden en overtredingen moesten worden geduld. Over het hele land geno-
men klonken er weinig protesten, maar wel moest van hogerhand worden ge-
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waakt over de toepassing, omdat er van onderuit nog altijd geen beweging voor
de volkstaal ontstond. Het was vooral de minister van justitie Van Maanen die
toezicht hield en die via de bevordering van ijverige ambtenaren en magistra-
ten het sukses verzekerde. Hij was het ook geweest die de koning overtuigd had
om krachtig in te grijpen, in plaats van de zaak op de lange baan te schuiven
zoals de Zuidnederlandse ministers De Coninck en Van Gobbelschroy hadden
voorgesteld. Hij kon achteraf tevreden zijn. Pas toen vanaf 1828 het Verenigd
Koninkrijk begon te kraken in zijn voegen, werden de taalbesluiten aangeval-
len door de oppositie.

Ook bij zijn onderwijspolitiek vergat Willem I de taalproblemen niet : bij de
modernisering en uitbreiding van het lager onderwijs dienden de volkstalen als
voertaal, ook het Duits in Luxemburg. De studie van het Nederlands als vak
werd aangemoedigd in heel het zuidelijk deel van het rijk, ook in het middel-
baar en het hoger onderwijs (Schrant in Gent, Kinker in Luik, Visscher in Leu-
ven). Wanneer de koning petsoonlijk ingreep in de bemoeiingen van zijn ad-
ministratie met onderwijszaken, was het veelal juist in taalaangelegenheden ?.
Tenslotte bevorderde de regering het ontstaan van letterkundige genootschap-
pen die zich het beoefenen van de landstaal tot doel stelden. Maar die geraak-
ten niet veel verder dan het verenigen van ambtenaren die op een goed blaadje
wilden staan bij de overheid. Ook de ondersteuning van de Nederlandstalige
boekhandel en pers haalde weinig uit. Het bleef allemaal voor 90 % of meer
werk van bovenaf, met heel weinig modern-nationaal ontwaken van onderuit.
Zelfs in de meeste rederijketskamets van het Vlaamse land kiemde geen natio-
nale beweging *.

4. Volkstaal i.p.v. staatstaal

In de latete geschicdschrijving lezen we dikwijls dat de taalbesluiten een van
de belangrijke oorzaken geweest zijn van de tegenstellingen die het Verenigd
Koninkrijk hebben doen uiteenvallen, dat de geestelijkheid de analfabete
Vlaamse bevolking liet petitioneren voor het Vlaams tegen het kalvinistische
Hollands, dat Willem I door zijn besluit van 4 juni 1830 Vlaanderen weer aan
de verfransing moest prijsgeven en dat achteraf gezien De Coninck en Van
Gobbelschroy dus gelijk hadden tegen Van Maanen. Het is moeilijk om in kort
bestek klaar te komen met deze verzameling scheve voorstellingen, overdrijvin-
gen en volslagen vergissingen. Temeer omdat het onderwerp nog altijd gevoels-

3. Ons meegedeeld door Prof. M. de Vroede.
4. L. WILS, De ontwikkeling van de gedachteninbhoud der Viaamse beweging tot 1914, Antwer-
pen 1955, 18-23.
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geladen is en we dus niet mogen hopen dat zelfs een uitvoerige weerlegging
een einde zou maken aan zulke mythen.

Er bestond een latente ontevredenheid over de taalbesluiten bij de verfranste
stand in het Vlaamse land, beroepshalve vooral bij ingeweken ambtenaren en
advokaten. Daarnaast was er een latente vrees in Wallonié voor de uiteindelijke
bedoelingen van de koning. Was het Nederlands ook niet in Waalse taalgrens-
gemeenten opgedrongen ? Stuurde minister Van Maanen aan Waalse instan-
ties geen Nederlandstalige brieven waaraan hij alleen een Franse vertaling toe-
voegde ? Waren de lagere rijksscholen in Walloni¢ voor de kinderen van amb-
tenaren en van de gegoede burgerij niet Nederlands- of tweetalig ? Weigerde
de koning geen Franstalige normaalschool en had hij in 1830 niet de bedoe-
ling om een Nederlandstalige te stichten in Luik ? Was ook in het leger niet
merkbaar dat uiteindelijk het Nederlands als de enige ,,landstaal”’ werd aan-
gezien ? Was bij koninklijk besluit van 2 april 1824 niet bepaald dat bij de mi-
litaire rechtspraak in Wallonié alleen dan het Frans mocht gebruikt worden,
wanneer de belanghebbenden wits/uitend die taal verstonden ? Vermits in feite
de Walen nog maar weinig hinder ondetvonden van Willems taalpolitiek,
bestond er ook geen uitgesproken verzet tegen, maar de onrust was er, en te-
recht.

Toen in 1828 en de volgende jaren de liberale en katholieke opposities zich
verenigden om hun lange lijst eisen erdoor te drukken, vooral het patlemen-
tair regime en de vrijheid voor de kerk, hebben ze de taalkwestie zoals een aan-
tal andere erbij gevoegd om een argument te meer te vinden tegen een gehaat
regeringsstelsel, al had die kwestie op zichzelf weinig gewicht’. Volgens het
beginsel zelf van de unie, allen voor één, vroegen ook de Nederlandstaligen
taalvrijheid, onder meer in petities uit Zeeland, Noord-Brabant en Gelderland.
In de petities uit het Vlaamse land werd meestal uitdrukkelijk vermeld dat de
vrijheid voor de Walen gevorderd werd ; in slechts enkele werd er ook vrijheid
voor het Frans in Vlaanderen gevraagd en/of het Vlaams tegenover het Hol-
lands gesteld, gekoppeld aan protest tegen de bevoorrechting van de Hollan-
ders inzake benoemingen ¢. Pas door en dus na de revolutie zou er inderdaad
een beweginkje ontstaan om een afzonderlijke Vlaamse taal te scheppen’.

5. P. Hamelius heeft dat al terecht onderstreept in zijn Histoire politique et litéraire du mou-
vement flamand, Brussel 1894, 81-84.

6. Een ontleding van de petities bij de DE JONGHE, 324-325 en 347-351.

7. Zie L. WILS, Viaams en Hollands in het Verenigd Koninkrifk, in Dietsche Warande en Bel-
Jort, 1956, 527-536. Opmerkelijk is dat in de loop van de volgende 20 jaar deze voorstelling de
traditionele karikatuur alleen heeft kunnen verdringen bij A. W. WILLEMSEN, De Viaamse Bewe-
ging, 1, Hasselt 1974, 32. Onder meer bij H. J. ELIAS lezen we nog de gewone propagandistische
versie, dat de geestelijkheid aan de ongeletterden of weinig ontwikkelden heeft voorgehouden dat
hun taal een vreemde taal was ; Geschiedenis van de Viaamse Gedachte, 1, Antwerpen 1963, 285.
Zelfs T. LUYKX, die veel meer genuanceerd is, ziet toch : ,,De aanvallen op de eenheid van het
,, Vlaams’’ en het ,,Hollands’’ kwamen uit de hoek van de uitgesproken katholieke oppositie-
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