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Het wetenschappelijk debat
rondom de Germaansche landname

De stelling van den historicus G. Kurth volgens
dewelke de Germaansche landname in Belgi¢ en
Noord-Frankrijk opgehouden heeft aan de huidige
taalgrenslijn die, in het algemeen beschouwd, van de
X/Xle eeuw af, onverschoven is blijven voortbestaan,
werd door wijlen G. Des Marez genuanceerd, doch
in haar groote lijnen beaamd en overgenomen. Naar
het oordeel van deze beide geleerden vestigden zich
in de IV/Ve eeuw n. Chr. Germaansche stammen,
waaronder de Saliérs en de Ripuariérs op het voor-~
plan treden, tot aan de lijn die ten gevolge van deze
nederzetting, beperkt door geografische (het Kolen-
woud) of militaire omstandigheden (de Romeinsche
verdedigingslinie), de taalgrenslijn geworden is. An-
derdeels betoogden Kurth en Des Marez dat alleen
Germaansche vorstjes of avonturiers, omringd door
kleine scharen van getrouwen, tuk op buit of belust
op macht, naar het Zuiden waren doorgedrongen.

De actueele verspreiding van de Germaansche en
de Romaansche dialecten scheen op deze wijze best
te kunnen worden verklaard : de Germanen hebben
hunne taal opgedrongen daar waar zij eene meer-~
derheid vormden tegenover de ingezeten bevolking
die misschien reeds vooraf ten deele Germaansch en
alleszins niet zeer talrijk was; in de relatief dicht
bewoonde gebieden waar de Germanen een minder-
heid bleven tegenover de geromaniseerde, cultureel
hoogerstaande bevolking hebben zij hunne taal ver-
leerd en werden zij door het Romaansche bescha-
vingsmilieu opgeslorpt.

Uitgaande van de huidige werkelijkheid hebben
Kurth en Des Marez een absolute tegenstelling ge-
zien tusschen de landname van het Germaansche
volk in het Noorden en de militaire en politieke
machtsverovering van Germaansche krijgersbenden
in het Zuiden van ons land en in het Noorden van
Frankrijk : de eerste had blijvende gevolgen op
taalkundig, cultureel en ethnisch gebied, de tweede

had alleen een politiek resultaat, nl. de stichting van
het Frankenrijk die echter niets gemeens had met
de vestiging van Germanen in Noord-Galli¢, doch
uitsluitend moet worden toegeschreven aan den
dynastieken machtswil van de Merovingers en in het
bijzonder aan de groote staatsmanskunst van Chlo-
dovech (1).

Men weet hoe zeer de nieuwe opvattingen in
verband met de Germaansche landname verschillen
van de stellingen die boven schematisch werden
samengevat en het is insgelijks bekend dat, reeds in
1926, F. Steinbach (2) voor het eerst heeft betoogd
dat onze taalgrens in geenen deele kan opgevat
worden als de grenslijn van de massale Germaansche
nederzetting in onze gebieden, maar dat zij, blijkens
de oudheidkundige ontdekkingen in Walloni2 en in
het Noorden van Frankrijk en anderdeels blijkens
haar verloop ten Noorden van de oudst bewoonde
vruchtbare streken van Midden-Belgié¢ beschouwd
moet worden als de grens van de absorptie der tal-
rijke in de noordelijke Romania gevestigde Germa-
nen, als een taalkundige terugtochtslijn van het
Germaansch naar het Noorden, als een lijn tevens
waarop een cultureel evenwicht ontstond tusschen
Germanen en Romanen. De taalgrens is dan ook
geen onmiddellijk gevolg van de Germaansche land-
name, geen kolonisatiegrens uit de IV/Ve eeuw,
maar een cultuurgrens die pas veel later (wel niet
voor de Xe eeuw) haar vasten, en sindsdien onge-
wijzigden vorm heeft aangenomen. Dit gebeurde
nadat de cultuurstrijd in het menggebied, dat ont-
staan was tusschen Loire en Rijn door de expansie
van de laat-Romeinsche beschaving uit het Zuiden

(1) Zie over Chlodovech de uitstekende lezing van Prof.
F. L. Ganshof, « Clovis » verschenen in De Gids 1938, 1-14.

(2) F. Steinbach, Studien zur westdeutschen Stammes- und
Volksgeschichte. Jena, 1926. Zie in het bijzonder het hoofd-
stuk : « Die Sprachgrenze », blz. 151-178.
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en door de jong-Germaansche volksbeweging uit het
Noorden, was uitgevochten.

Vooral op taalkundig gebied hebben de studién
van Th. Frings, die in zijn baanbrekend werk
« Germania romana » (3) de Latijnsche relictwoor-
den en de Romaansche taalkundige expansie uit het
Zuiden en het Westen in de Germaansche landen
onderzocht, van E. Gamillscheg die in het eerste deel
van zijn « Romania germanica» (4) de Germaan-
sche nalatenschap in de toponymie en de lexicografie
van de noordelijke Romania bestudeerde, van W.
von Wartburg, die in zijn opstellen « Die Entstehung
der Sprachgrenzen im Inneren der Romania» (5)
en « Die Ausgliederung der romanischen Sprach-
raume » (6) de rol van de Germanen bij het ont-
staan van «la langue d'oil » naging, er ons van
overtuigd dat de wederzijdsche doordringing en
beinvloeding van Germanen en Romanen in de
vroege middeleeuwen veel dichter en intenser ge-
weest zijn dan de historici steeds gemeend hebben.

Of deze taalkundige interpenetratie ook door een
ethnische vermenging van Germanen en Romanen
moet verklaard worden, is een historisch probleem
dat de Romanisten niet hebben gesteld : zij bestu-
deerden enkel de gevolgen van de zoog. Germaan-
sche volksverhuizing in de taalverschijnselen en
tusschen het philologisch en het historisch onderzoek
omtrent de Germaansche landname bestond tot vddr
korten tijd een achteraf haast onbegrijpelijk gemis
aan contact (7).

Door het indrukwekkend boek van den historicus
F. Petri « Germanisches Volkserbe » (8) wordt het
mogelijk een geschiedkundigen grondslag te ontdek-
ken voor den taalkundigen invloed van de-Germanen,
dien de Romanisten sinds lang hebben aanvaard.

Welke is de beteekenis van het Frankenrijk voor
de geschiedenis van het Germaansche volk ?, zoo
luidt de vraag die Petri uiteindelijk poogt op te los-
sen. Men kent zijn antwoord op deze vraag: de
stichting van Chlodovech'’s rijk was niet het resultaat
van een machtsontplooiing van de Merovingers al-
leen, want deze was slechts mogelijk omdat zij
steunde op het geheele Frankische volk; niet de
koning en zijn legertje van krijgers waren er op
uitgetrokken om de macht te veroveren die Syagrius
voor eigen rekening had overgehouden van Rome,
maar het heele Frankische boeren- en krijgersvolk
was in beweging geraakt: ten deele reeds vdor de
politieke en militaire overwinning zochten Franki-
sche boeren vruchtbaar bouwland waar het te vinden
was, ten deele gingen verovering en nederzetting
naast mekaar, ten slotte zijn ook nog lang na de
wapenfeiten Germanen naar het Zuiden uitgeweken.
Het Frankenrijk verschilde aanzienlijk van de ande-

(3) Halle/Saale, 1932.

(4) Berlin-Leipzig, 1934.

(5) Beitrdge z. Gesch. d. deutschen Sprache u. Lit. LVIII
(1934), 209-227.

(6) Zeitschrift f. rom. Phil. LVI (1936), 1-48.

(7) Vgl. W. von Wartburg: « Es ist eigentlich ein selt-
sames Schauspiel in der Wissenschaftsgeschichte, dass zwei
so fundamental verschiedene Anschauungen mehrere Jahrzehnte
nebeneinander bestehen konnten, ohne dass man sich hiiben
oder driiben beunruhigt und zur Ueberpriifung des Materials
gezwungen fithlte ». Zs. . rom. Phil. LIX (1939), 285.

(8) E. Petri, Germanisches Volkserbe in Wallonien und
Nordfrankreich. Die frinkische Landnahme in Frankreich und
den Niederlanden und die Bildung der westlichen Sprach-
grenze. Bonn, 1937.

re Germaansche rijken van de Westgoten of de
Boergondizrs, want de Frankische koningen vestig-
den hun macht niet alleen met behulp van het Ro-
maansch beamtendom, maar deze steunde ook op
een aanzienlijke Germaansche bevolkingslaag. Deze
laatste heeft Petri bestudeerd in hare toponymische,
archeologische en anthropologische nalatenschap :
voor haar bestaan getuigen immers geen of zeer
weinig historische documenten in eigenlijken zin. De
Germanen werden inderdaad dadelijk aangetrokken
en geleidelijk opgeslorpt door het nieuwe milieu
waarin zij gevestigd waren: de laat-Romeinsche
steden, die de Germanen vermeden hebben omdat
de stadsche levensvorm hun vreemd was, behielden
op het platteland hunne aantrekkingskracht; het
Christendom werd aan de Germanen aangeboden
met de zuidelijke beschavingsvormen die het tot dan
toe omkleedden ; de heerschende klasse vervreemde
van de gemeen-vrije Frankische boeren die onbruik-
baar geworden waren voor den krijgsdienst, en ge-
dreven door « de welbekende neiging om het vreem-
de te overschatten en zich naar zijn voorbeeld te
richten » (9) leerde zij Latijn spreken, al was het
dan ook met een Germaanschen tongval.

Het Germaansch wezen werd verdrongen uit de
Romania, maar het liet er sporen na.

Tot aan de taalgrens zegevierde het Romaansch
en hield het germanisme geen stand (« Riickzugs-
linie ») ; hier echter ontstond, na een landurig
gelijkmakingsproces, een evenwicht (« Ausgleichs-
linie ») dat aanleiding gaf tot een zoo scherpe schei-
ding tusschen de Germaansche en de Romaansche
gewestspraken dat men slechts bij uitzondering kan
gewagen van een « taalgrenszone» (10), en dit
niettegenstaande het feit dat meestal iedere geogra-
fische scheidingsfactor ontbreekt.

Petri's studién hebben ons nog niet duidelijk ge-
maakt waarom dit evenwicht precies op de huidige
taalgrenslijn tot stand gekomen is. Misschien zal het
thans ingezet detail-onderzoek op dit stuk meer
klaarheid brengen, maar in het wetenschappelijk
vorschen naar de Germaansche landname en inzon-
derheid naar het wezen, den omvang en de beteeke-
nis van de Germaansche nederzetting in de Romania
zullen twistpunten en onzekerheden wel altijd blijven
bestaan en nooit te voren waren zij wellicht grooter
en ingewikkelder dan thans.

Plaatsruimte belet ons hier het wetenschappelijk
debat waartoe de bovenvermelde studién van Stein-
bach, Frings, von Wartburg, Gamillscheg en vooral
van Petri aanleiding gegeven hebben in zijn geheel
te behandelen — wij verwijzen hiervoor naar een
uitvoeriger publicatie — en wij beperken ons bij de
belangrijkste reacties die de publicatie van « Ger-
manisches Volkserbe » in de laatste jaren heeft uit-
gelokt, aldus aanknoopend bij wat wij hier reeds
vroeger in een oppervlakkige ontleding van dit werk
hebben medegedeeld (11).

* * *

(9) J. De Vries, De Frankische landname. Tijdschr. NdI.
Taal- en Letterk. Leiden LVI (1937), 276-309, citaat op blz.
299.

(10) In het taalgrensfragment gaande van Amengijs tot St.-
Renelde heeft Prof. E. Blancquaert op meer dan een plaats
een « taalgrenszone » vastgesteld. Zie Dialect-Atlas van
Zuid-Oost-Vlaanderen (Antwerpen, 1930), Inleiding blz. XI-
XII.

(11) H. Draye, Een standaardwerk over de Frankische ko-
lonisatie. Wetenschap in Vla. 11 (1936-37), 156-160.



133 WETENSCHAPPELIJE TIJDINGEN 134

Enkele bibliografische aanduidingen mogen hier
nog voorafgaan (12).

Nauwelijks een jaar na het verschijnen van Petri’s
Germanisches Volkserbe (afgekort G. V.) publi-
ceerde de Berlijnsche romanist E. Gamillscheg een
sterk afbrekende kritische studie: « Germanische
Siedlung in Belgien und Nordfrankreich. I. Die
frankische Einwanderung und die junggermanische
Zuwanderung » (13) (afgekort G. S.), waarin hij
Petri's philologische tekortkomingen vrij vinnig aan
de kaak stelde en meteen dezes historische stellingen
van de hand wees. Wat inzonderheid deze laatste
betreft, bleef het antwoord niet lang uit : het is bevat
in een uiterst gedocumenteerde studie van de hand
van F. Steinbach en F. Petri « Zur Grundlegung
der europidischen Einheit durch die Franken » (14).
Vooraf reeds hadden Frings en von Wartburg Pe-
tri's G. V. en Gamillscheg’s G. S. grondig ontleed
(15) : Frings beaamt Petri's stellingen ; von Wart-
burg volgt zijn Berlijnschen vakgenoot Gamillscheg
niet heelemaal. Het debat heeft zich dus niet herleid
tot een strijd tusschen germanisten en romanisten,
zooals men had kunnen verwachten.

Onderzoeken wij thans in hoever de jongste stu-
dién onze kennis van de Germaansche landname
hebben vooruitgeholpen.

x * *

Landname en Germaansche stammen.

De opvatting van J. Vercoullie (16), dat ten tijde
van Caesar in het Noorden van Belgi¢ Germaansche
stammen gevestigd waren en dat dit gebied van toen
af reeds Germaansch was, blijkt noch van archeo-
logisch noch van naamkundig standpunt uit aan-
vaardbaar te zijn. Zonder absoluut vaststaande re-
sultaten te bereiken heeft het historisch onderzoek
toch waarschijnlijk gemaakt, dat de stellig vage
scheidingslijn tusschen Kelten en Germanen in onze
gebieden eerder van het Noorden naar het Zuiden
verliep en dat zij geleidelijk verschoof naarmate de
Germanen van over den Rijn naar het Westen op-
drongen. De Menapiérs, de Morienen en de Ner-
vidrs mogen als Kelten worden aangezien, van de
« Germani cisrhenani » zaten de Atuatiekers en de
Eburonen, welke laatsten door de Tungri vervangen
werden, op onze bodem (17). Ten gevolge van de

(12) Een ongeveer volledig bibliografisch overzicht over de
hier behandelde vraagstukken zal men vinden in de jaarlijksche
bijdragen van Prof. H. J. van de Wijer over de plaatsnamen-
studie in de Hand v. d. Com. voor Top. en Dialectologie ; zie
vooral XII (1938), 211-19; XIII (1939), 442-58 ; XIV (1940),
222-227. Deze bijdragen verschenen ook afzonderlijk als Bij-
lage(n) XI, XII, XIV bij de « Mededeelingen Vla. Top. Ver.
te Leuven ». Leuven, 1938, 1939, 1940.

(13) Berlin, 1938 (Preuss. Ak. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1937,
12). Samenvatting in Hand. Com. Top. XIII (1939), 442-47.

(14) Leipzig, 1939. Samenvatting ibid., blz. 450-58.

(15) Frings besprak Romania germanica I in Zs. {. deut-
sches Altert. u. dt. Lit LXXIII (1936), 6-29 en G. V. ibid.
LXXV (1938), 76-90. !

v. Wartburg recenseerde G. V. in Zs. f. rom. Phil. LVIII
(1938), 416-18 en ook in zijn jongste studie: Die Entstehung
der romanischen Vélker (Halle/Saale, 1939) blz. 102 e.v.,
G. S. in Zs. f. rom. Phil. LIX (1939), 284-301.

(16) J. Vercoullie, De taal der Vlamingen in: Vlaanderen
door de eeuwen heen I, 189-242, Amsterdam, 1912. Overdruk
in de reeks: Cultuur en Wetenschap, nr 3, Brugge, 1929.

(17) Vgl. o.m. S. Gutenbrunner, Volkstum und Wanderung
blz. 17 e.v. verschenen in H. Schneider, Germanische Alter-
tumskunde, Miinchen, 1938.

overplantingen van Germaansche stammen naar den
linker Rijnoever gedurende de laatste halve eeuw
voor Chr. was de bevolking in het Qosten van ons
land, wat haar oorsprong betreft, zeker Germaansch
geworden ; doch in een breede zone langs de Rijn-~
grens is de romaniseering in de eerste eeuwen na
Chr. zeer diep doorgedrongen. In het onherbergzaam
binnenland, waar de overwegend Keltische stammen
gevestigd waren, blijkt de Romeinsche beschaving,
gelet op de schaarschte van hare materieele over-
blijfselen (18), zeer weinig te zijn verspreid geweest.
Wij weten niet of de invallen van de Chauken
(== 170 n. Chr.), de strooptochten en de overplan-
tingen van Germanen of Franken — deze naam
wordt voor het eerst vermeld ter gelegenheid van
een krijgsverrichting in de nabijheid van Mainz ca
241-257 — als laeti of boerenknechten gedurende
de 2e helft der Ille eeuw een grondige wijziging
hebben veroorzaakt in de samenstelling en het taal-
gebruik van onze bevolking, maar het is waarschijn-~
lijk dat de grens van het gebied waar Germanen
binnengezijpeld waren, vroeger en verder naar het
Westen was vooruitgeschoven dan hunne politieke
machtsgrens (19). Zoo weten wij dat in 358 Fran-
ken, die men gewoonlijk Saliérs noemde, binnen
de steeds meer « onzichtbaar » wordende rijksgrens
officieel werden opgenomen, maar sinds geruimen
tijd hadden zij zich in Toxandrié gevestigd.

De Salische Franken schijnen in den beginne een
armtierig volkje te zijn geweest, daar zij met de
magere zandgronden van de Kempen vrij lang tevre-
den zijn gebleven, en de opvatting dat zij later het
hoofdbestanddeel van de Vlaamsche bevolking heb-
ben gevormd, is slechts mogelijk wanneer men. ver-
onderstelt dat de Salifrs door hun voortdurende
verplaatsing naar het Zuiden vele andere Germanen
in zich hebben opgenomen en dat zij aldus in feite
een nieuwe en groote stam geworden zijn. De naam
der Saliérs heeft men vaak in verbinding gesteld
met Salo, thans Sal-land in Overijsel ; de Ripuarizrs
die slechts in 451 vernoemd worden, op een oogen-
blik dat de naam der Saligrs niet meer gebruikt wordt,
zouden hun naam ontleenen aan de «ripa» van
den Rijn waarbij zij gewoond hebben als Tencteri,
Bructeri en Amsivarii (20).

Tot in den allerjongsten tijd worden pogingen
gedaan om het kolonisatiegebied van deze beide
Frankische en van andere Germaansche « stammen »
af te bakenen ; meestal gebeurt dit alleen op topo-
nymischen grondslag. Zoo heeft Gamillscheg in zijn
R. G. de stelling verdedigd dat de Saliérs uit het
N.W. naar het Z. zijn afgezakt terwijl de Ripuariérs
van het O. naar het W. zijn opgetrokken en dat deze
twee stammen twee verschillende, niet aaneengeslo-
ten area’s hebben veroverd, daar in de departemen-
ten Ardennes, Marne en Aube haast geen plaats-
namen van Germaanschen oorsprong worden aan-

(18) Zie daarover het zoo pas verschenen werk van R. De
Maeyer, De overblijfselen der Romeinsche villa's in Belgié.
De archeologische inventaris I. Antwerpen- s Gravenhage,
1940 /Rijksuniversiteit Gent, Werken uitg. door de Facult. v.
de Wijsbegeerte en Letteren, dl. 90).

(19) Dit bewijst o.m. H. von Petrokovits in een zeer dege-
lijke bijdrage : Reichs-, Macht- und Volkstumsgrenze am linken
Niederrhein im 3. und 4. Jh. n. Chr.,, verschenen in het
« Festschrift f. A. Oxé » Darmstadt, 1938, 220-240.

(20) Kritische nota's dienaangaande in het bovenvermeld
opstel van J. De Vries, blz. 290-96.






