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De zending van Charpentier

Daniël Vanacker

In de nacht van 30 april op 1 mei 1918 liep korporaal Jules Charpentier aan het 
Ijzerfront over naar de Duitse linies. Hij deed dit in opdracht van de frontbe­
weging. Vital Haesaert en Marcel Torreele waren zijn gidsen. Ook Jules’ vriend 
Karei De Schaepdrijver trok mee evenals Bernard Coolen. Enkele nachten la­
ter, op 4 mei, volgde de novice-dominikaan Carlos Van Santé in opdracht van 
Cyriel Verschaeve. Joris Van Severen bedacht deze overlopers naderhand met 
de eretitel van ,, sublieme deserteurs ”. In de Vlaamse Beweging en haar ge­
schiedschrijving ontstond er over deze missie een aanhoudende kontroverse.

De zending van Charpentier roept twee paar vragen op. Welke opdracht kreeg 
deze afgezant en hoe voerde hij zijn missie uit ? De diskussie gaat hier vooral 
over de vraag hoe’ de frontbeweging stond tegenover het aktivisme in het be­
zette gebied en het defaitisme in het IJzerleger. Om deze vragen te beantwoor­
den is het noodzakelijk na te gaan, wanneer en waarom de leiding van de 
frontbeweging de beslissing nam een afgezant naar het bezette Vlaanderen te 
sturen.

Arthur De Bruyne, bekend als de onvermoeibare kroniekschrijver van 't Pal- 
lieterke (E. de V. ) en de verdienstelijke biograaf van Joris Van Severen en Lo­
dewijk Dosfel, heeft over „Jules Charpentier, afgezant van de frontbeweging” 
een interessant boek gepubliceerd1. Daarin sluit hij zich aan bij het standpunt 
dat Charpentier zich aan de geest van zijn opdracht gehouden heeft en keert 
hij zich tegen Hendrik Borginon die steeds volhield dat Charpentier zijn boekje 
te buiten ging. De versie van Charpentier haalt De Bruyne vooral uit een on­
gedateerde nota van Charpentier - die hij in 1919 situeert - en een uitvoerig 
interview dat de auteur met hem had in 1971. De versie-Borginon vindt men 
in een brief van Filip De Pillecyn aan Charpentier d.d. 6 januari 1919 en een 
uitgebreide repliek van Borginon op het interview van 1971. Alleen al de pu- 
blikatie van deze dokumenten maakt De Bruynes boek belangrijk.

Wie deze stukken naast elkaar legt, komt een beetje in een welles-nietes te­
recht. Geen van beide versies kan echt overtuigen, omdat het woord van de ene

1. A. De Bruyne, Jules Charpentier, afgezant van de frontbeweging, De Nederlanden, Ant­
werpen 1989, 240 blz. plus foto’s.
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tegenover het woord van de andere staat. De frontbeweging was immers een 
klandestiene organizatie die zo weinig mogelijk op papier zette, wat de histo­
rische diskussie sterk bemoeilijkt. Gelukkig beschikken we over enkele andere 
bronnen die licht in deze duisternis kunnen werpen. Een hele reeks dokumen- 
ten uit het Duitse legerarchief bv. werden reeds kort na de oorlog gepubliceerd 
door de beruchte Rudiger (A. Wullus). Zijn vlaamsvijandige bedoelingen noch 
de Duitse oorsprong van zijn stukken doen iets af van hun autenticiteit of 
waarde. In het archief van het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken von­
den we zelf een nog onbekende nota die Debeuckelaere na zijn gevangenne­
ming in september 1918 opgesteld heeft. Vooral op basis van deze tekst wil­
len we, n.a.v. het boek van Arthur De Bruyne, de hele kontroverse nog eens 
doornemen en proberen een sluitende interpretatie af te leveren2.

De dokumenten

De voornaamste dokumenten uit het oorlogsjaar 1918 zijn (verder zullen we 
met de gebruikte hoofdletters naar deze dokumenten verwijzen ) :
A. De ondervraging van de vijf deserteurs door kapitein Staehle op 2 mei .3
B. De ondervraging van de vijf deserteurs door kapitein Staehle op 5 mei .4
C. De toespraak van J. Charpentier tot de Gevolmachtigden van de Raad van 
Vlaanderen op 10 mei .5
D. De toespraak van K. De Schaepdrijver tot de Gevolmachtigden van de Raad 
van Vlaanderen op 10 mei .6
E. De diskussie van J. Charpentier en K. De Schaepdrijver met de Gevolmach­
tigden op 10 mei .7

2. RUDIGER, Un livre noir de la trahison activiste, Brussel s.d. ( 1920) en vooral Flamenpolitik, 
Suprême espoir allemand de domination en Belgique, Brussel 1921, en de verschillende Neder­
landse versie Blamenpolitik, Het Duitsch annexionisme in België en het aktivistisch landverraad 
in hun waar daglicht, Brussel 1922. Rudigers dokumenten werden na de oorlog ontvreemd uit het 
archief van de „Oberste Heeresleitung ” in Potsdam (RUDIGER, Pour la Belgique, Brussel 1925, 
pp. 47 e.v. ). Wat in het archief van het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken (de „Wil- 
helmstrasse") op België betrekking heeft, werd door het N.F.W.O. op mikrofilm ter beschikking 
gesteld van de Belgische universiteiten. Naar deze films verwijzen we verder als AA ( ’’Auswârtiges 
Amt”). Van belang voor ons onderzoek zijn de films 199 cn 200 (BRUG); die bevatten uit Bel- 
gien nr. 63/reel 44 de nrs. 619/1-15 resp. 619/2-16. Met dank aan Carlos Van Louwe voor zijn 
opbouwende kritiek.

3. Franse vertaling in Rudiger 1921, pp. 259-265.
4. AA 199; Franse vertaling in RUDIGER 1921, pp. 265-268.
5. Het Archief van den Baad van Vlaanderen, Brussel 1929, pp. 127-130; ook in A. FAING- 

NAERT, Verraad of zelfverdediging, Kapellen 1932, pp. 772-777, en in RUDIGER 1922, pp. 153-159.
6. Het Archief 1929, pp. 130-133; gedeeltelijk in FAINGNAErt 1932, pp. 778-780.
7. Het Archief 1929, pp. 123-127.
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F. Een rapport van R.P. Oszwald van 11 mei over de propaganda aan het 
front .8
G. Een tekst „Onze voorwaarden”, s.d., toegeschreven aan A. 
Debeuckelaere .9
H. Het pamflet ,,Vlaamsche Soldaten! ”, s.d., getekend door Yzerjongen (J. 
Charpentier), opgemaakt als verslag aan de frontleiding .10
I. Stelregel van de Legervergadering van 20 juni .11
J. De ondervraging van A. Debeuckelaere door kapitein Staehle op 24 septem­
ber 12
K. Een rapport van A. Debeuckelaere, gedateerd 26 september13.
L. Het pamflet ,,Vlaamsche soldaten”, s.d., toegeschreven aan A. Debeucke­
laere 14.

Het is evident dat men al deze stukken kritisch moet lezen. Dat geldt echter 
nog meer voor de dokumenten die na de oorlog vervaardigd werden. Hilaire 
Gravez, lid van de Legervergadering, schrijft bv. in zijn herinneringen dat de 
frontbeweging pas een afvaardiging naar het bezette gebied stuurde, toen Frans 
Van Cauwelaert weigerde de frontbrieven te publiceren of aan de aktivisten 
door te spelen. Welnu, Van Cauwelaert reisde pas op 3 mei naar het front af: 
toen zat Charpentier al lang aan de overkant15 !

De frontleiders gaven vaak onbewust een verkeerde voorstelling van de feiten. 
De standpunten binnen de frontbeweging, kollektief en individueel, evolueer-

8. R.P. Oszwald, Bericht üher das bisherige Brgebnis der Front-Propaganda, 11.05.18 (AA 
199).

9. Samenvatting in J. Torfs, De controversen over de zending van J. Charpentier, in R. De 
Schryver (red.), De Vlaamse Beweging tijdens de Eerste Wereldoorlog, Leuven 1974, pp. 
131-132 ; ook verwijzingen in HJ. Elias, 25 jaar Vlaamse Beweging, Antwerpen-Utrecht 1971, I, 
p. 136 (noot 52) en 149 (noot 64).

10. RUDIGER 1922, pp. 180-181 (gedeeltelijke facsimile in IB. 178).
11. Rudiger 1922, p. 198; datum in Rudiger 1921, p. 335.
12. Facsimile in Rudiger 1922, pp. 201-203.
13. A. Debeuckelaere, Stand der fl'àmischen Bewegung an der belgischen Front 26.09.18 (AA 

200). De datum is deze van de vertaling; de tekst zelf moet op 21 of 22 september geschreven zijn 
en gaat het verslag van Staehle (J ) dus vooraf.

14. Rudiger 1922, pp. 206-207 ; facsimile van de Duitse vertaling in J. Wullus-Rudiger, En 
marge de la politique belge, Brussel 1957, p. 434 (met de vermelding; ,, Verfasst durch kriegs- 
gef. Korporal Dr. De Beuckelaere, Führer der flâmischen Frontpartei” — de Duitse dokumenten 
spreken doorgaans altijd van ,, Frontpartei ’ ’ en niet van ,, Frontbewegung ’ ’ zoals men zou verwach­
ten; ze noemen de fronters ook steevast „Aktivisten”).

15. H. Gravez, De Vlaamsche Frontbeweging, Tijdingen van den Raad van Vlaanderen 1933, 
pp. 84-85. In de hele ,,frontliteratuur” leest men nergens de precieze datum van het onderhoud 
van Van Cauwelaert met de kopstukken van de frontbeweging. De vertrekdatum van 3 mei vindt 
men bij T. Luykx (Dr. Alfons Van de Perre en zijn tijd, Antwerpen/Utrecht 1972, p. 156, noot 
155) en M. VAN MECHELEN (Kroniek van Frans Van Cauwelaert, Beveren 1980, p. 76).
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den immers zoals ook de gemoedsstemming onder de Vlaamse soldaten wis­
selde onder invloed van diverse externe en interne faktoren. Dit maakte het 
voor de betrokkenen moeilijk om na de oorlog, zonder te beschikken over ver­
slagboeken, dagboeken of andere notities, de precieze ontwikkeling van de 
frontbeweging te rekonstrueren.

De waarheid werd ook bewust geweld aangedaan. Tegen het einde van de oor­
log en zeker na de oorlog vermeed de frontbeweging angstvallig elke publieke 
associatie met defaitisme of aktivisme, omdat ze deze uit taktisch oogpunt on­
gewenst achtte16. Dit heeft ongetwijfeld tot de vorming van selektieve geheu­
gens bijgedragen. Bovendien gold in de frontbeweging steeds als regel: ,, 
betichtingen ontkennen die niet rotsvast bewezen waren” (Borginon). Deze 
taktiek bleek zelfs nog in 1922 perfekt te werken, toen Debeuckelaere wegens 
defaitisme aan het front voor de krijgsraad gedaagd werd. Op zijn proces kwam 
een lange rij fronters getuigen dat ze nauwelijks iets over de frontbeweging ge­
hoord hadden. Debeuckelaere werd vrijgesproken17. Hoewel we het nut van 
deze taktiek dus moeilijk kunnen betwisten, rijst toch de vraag of het voor de 
betrokkenen uiteindelijk nog mogelijk was ,,Wahrheit" en „Dichtung” uit 
elkaar te houden.

Op het proces van Debeuckelaere werd bv. de waarachtigheid betwist van het 
verslag van zijn verhoor door de Duitse officier Staehle (J). Nog in 1967 ver­
klaarde Debeuckelaere dat dit verslag onnauwkeurig was. Zo loochende hij 
„met de meeste stelligheid gesproken te hebben over een sommatie aan de 
Belgische regering of een plan om een militaire staatsgreep op touw te zet­
ten”18. Kan men het Debeuckelaere kwalijk nemen dat hij zich niet meer 
herinnerde, dat hij in 1918 zelf neergeschreven had (K) wat hij een halve eeuw 
later zo stellig loochende ?

16. Al in oktober 1918 reageerde De Pillecyn, die Debeuckelaere als ruwaard opgevolgd was, 
met een scherpe lezersbrief toen Het Belgisch Dagblad hem over één kam scheerde met het 
Vlaamsch-Belgisch Verbond en het aktivisme : ,, Dat mijn aanwezigheid hier ten minste zoo goed 
een brevet is van werkelijk patriot[t]isme als het geschreeuw van vele ersatz-journalisten” (VrijBel­
gië 18.10.18). Begin 1919 distantieerde de frontleiding (,,Yzer”) zich openlijk van het aktivisme: 
„De frontbeweging is aan het activisme vreemd gebleven, zoowel in haar ontstaan als in hare werk­
wijze en verdere ontplooiing” (Ons Vaderland 12.01.19). In de praktijk was het standpunt veel 
genuanceerder. Bij de stichting van de Frontpartij antwoordde Debeuckelaere op de vraag welk 
standpunt de partij tegenover de aktivisten innam : ,, Wie Vlaanderland heeft gediend ontvangen 
wij met open armen” (Ons Vaderland 23.06.19).

17. De BruyNE 1989, pp- 87-90, 138. De officiële stukken van het proces-Debeuckelaere (het 
„Geelboek" met de akte van beschuldiging (01.08.22) en een nog onontgonnen bundel verkla­
ringen) vindt men in het AMVC D22502/D.

18. Elias 1971, 1, p. 150.
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Hoe betrouwbaar is de verklaring van Debeuckelaere van 26 september (K)? 
Vooreerst gaat het om een tekst die Debeuckelaere zelf opgesteld heeft, nau­
welijks vijf maanden na de zending van Charpentier. Wie kon er beter dan De­
beuckelaere weten hoe hij de opdracht van de Legervergadering aan Charpen­
tier doorgegeven had? De ruwaard was een sterke persoonlijkheid. Borginon 
getuigde over hem : ,, Van wat de Legervergadering besloten had zou Debeu­
ckelaere, minder dan wie ook, zijn afgeweken, op het front niet, noch als 
krijgsgevangene, noch na zijn terugkeer uit Duitsland. Niemand die hem kent 
zal deze verdenking bijtreden”. Ook De Duitsers merkten dat Debeuckelaere 
van een ander kaliber was dan de overlopers. „Der Gefangene macht einen m- 
higen, ernsten und zielbewussten Eindruck"’, noteerde kapitein Staehle, 
„Seine Auffassungen stehen auf einer höheren Stufe als diejenigen der vier 
Abgesandten von Mai ds. Js. ” (J). Toen Debeuckelaere na de oorlog voor de 
krijgsraad gedaagd werd, was hij bereid de volledige verantwoordelijkheid voor 
de hele frontbeweging op zich te nemen, maar liet de beslissing aan het par­
tijbestuur over19.

Toch moet men er rekening mee houden dat Debeuckelaere zijn tekst ter at­
tentie van de Duitsers schreef. Hij wilde hen wellicht niet alles vertellen en zal 
zijn verslag ook wel aangepast hebben in funktie van wat hij van de Duitsers 
wenste te bekomen. Maar over zijn konkrete bedoelingen moest de ruwaard 
toch duidelijk zijn - en dat punt interesseert ons het meest.

De beslissing

De kronologie van de besluitvorming inzake de missie laat toe deze in een kon- 
kreter politiek en militair kader te situeren. Daarover verklaarden de overlopers 
( B ) : „ Die Entsendung einer Abordnung an den Rat von Flandern steht schon 
seit drei Monaten in Erwâgung, jedoch konnte unter den Mitgliedern des 
Oberausschusses noch keine Einigkeit erzielt werden, da ein Teil Bedenken 
trug, soweit zu gehen. Vor drei Wochen kam diese Einigkeit zustande, und es 
wurde vor 14 Tagen ein Versuch des Ueberlaufens bei Diksmuide gemacht ; der 
indessen misslang”. Dit betekent dat de diskussie begin februari begon, dat 
begin april de beslissing viel en dat midden april de eerste poging gewaagd 
werd20. Hoe was en evolueerde in die periode het standpunt van de frontbe-

19. De Bruyne 1989, pp. 141 en 138.
20. Charpentier heeft later de naam gesuggereerd van de eerste bode : Filip De Pillecyn, sekre- 

taris van de Legervergadering (De Noorderklok 15.11.31 ; licht afwijkend handschrift in De Bruyne 
1989, pp. 207-211 ). Het falen van De Pillecyn schreef Charpentier in 1931 toe aan schrik ; in 1974 
verwees hij naar de onbekendheid van de artillerist De Pillecyn met het terrein (TORFS 1974, p. 
130). Charpentier zelf kreeg twee man mee om hem door de voorlinie te loodsen.
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weging tegenover de oorlog, de Belgische regering, het aktivisme en 
Duitsland ?

Hoe dacht de Legervergadering begin 1918 over de oorlog? Volgens Debeu- 
ckelaere (K) stond de frontbeweging tegenover twee vijanden. Als soldaten 
vochten ze tegen de Duitse bezetter, als Vlamingen tegen de Belgische rege­
ring. De voorbije winter had de frontbeweging geprobeerd haar macht aan de 
Belgische regering te demonstreren. Dit had wel indruk gemaakt maar geen 
konkrete resultaten opgeleverd. Le Havre ging op geen enkele van haar eisen 
in, ook niet toen de frontbeweging dreigde de toestanden aan het front in het 
bezette België bekend te maken. ,,So blieb die Regierung unser Feind”.

Anderzijds bleef Duitsland een vijand zolang hij België niet ontruimde en 
schadeloos stelde. Zodra de Duitsers een bindende verklaring over de ontrui­
ming en vergoeding van België zouden afleggen, was er voor de frontbeweging 
geen reden meer om de strijd verder te zetten. Dan zou ze ervoor zorgen dat 
de Belgische regering het Duitse bod aannam. In elk geval zou de frontbewe­
ging dan weigeren verder te vechten. ,,Um dieses Ziel zu erreichen", zo 
schrijft Debeuckelaere, „wurde also beschlossen, Charpentier [...] nach dem 
besetzten Belgien zu entsenden”.

De voorkeur voor een aparte vredesregeling tussen België en Duitsland was 
geïnspireerd door de vrees dat de oorlog verlengd zou worden om de belangen 
van de Entente te dienen. Daartoe waren de Vlaamse frontsoldaten niet bereid. 
Joris Van Severen, lid van de Legervergadering, legde het op 9 juni uit aan Ma­
rie Belpaire : ,, De jongens waren [... ] ontmoedigd, misnoegd over den langen 
duur van den oorlog. Men had, reeds in 1917, vrede kunnen sluiten. Clemen­
ceau en Lloyd George hadden zulks belet. Men streed niet meer voor ’t eigen 
land, maar voor vreemde belangen”. De konklusie lag voor de hand. „Ons 
besluit was dan ook”, zo schreef later Hilaire Gravez, „dat een oorlog zonder 
overwinnaars, eindigend bij vergelijk, waarbij Duitschland verplicht werd ons 
land te ontruimen en te herstellen, en waardoor ook de Fransche macht niet 
overweldigend werd, voor ons het best was”21.

21. M.E. Belpaire, Gestalten in ’t verleden, Brugge 1947, p. 349; Gravez 1933, p. 82. De 
frontbeweging deelde het wantrouwen t.o.v. de oorlogsobjektieven van de Entente met koning Al­
bert. M. Belpaire noteerde reeds op 4 april uit de mond van een vertrouwensman van het Hof: 
„België, meegesleept door machtige naburen, had geen vrijheid van beweging. Tot het bittere 
einde moest het meestrijden. Voor belangen die vreemd waren aan zijn belang. Voor Elzas-Lo- 
tharingen bij voorbeeld” (Belpaire 1947, pp. 334-335). Het idee van een afzonderlijke vrede met 
Duitsland kon geïnspireerd zijn door de vrede van Brest-Litovsk (3 maart 1918) tussen de centrale 
machten en de Russische bolsjevieken. De „ frontliteratuur ” bevat echter geen suggesties in deze 
richting. Buitenlandse inspiratie vond de frontbeweging eerder bij de Ieren en de Tsjechen van Ma­
saryk die met de Entente tegen Oostenrijk vochten en de eerste „sublieme deserteurs” waren.
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Een literaire bron geeft ons nog meer uitleg over dit standpunt. Volgens de ro­
man Eer Vlaanderen vergaat van Jozef Simons, een vriend van Filip De Pille- 
cyn, geloofde de frontleiding in 1918 niet meer in een Duitse overwinning. 
Dan bleven er slechts twee mogelijkheden over : ofwel een overwinning van de 
Entente, wat tot de versterking van de Franse invloed in ons land moest leiden, 
ofwel een vrede door vergelijk. In beide gevallen was het voor de Vlaamse sol­
daten zinloos nog hard tegen de Duitsers te vechten 22.

De frontbeweging had zich reeds verscheidene keren en op verschillende wij­
zen tot de koning en de regering gewend. De eerste open brief aan koning Al­
bert dateert van 11 juli 1917. Toen daar geen bevredigend antwoord op kwam, 
volgde in augustus een tweede brief. In oktober werd het programma van de 
frontbeweging op punt gezet in het pamflet Vlaanderens dageraad aan den Ij­
zer. Vanaf het najaar 1917 kwamen er achter het front enkele betogingen op 
straat, met duizenden soldaten, en werden er „vliegtochten” georganizeerd 
om de streek vol te hangen en te schilderen met de leuzen van de beweging. 
Met de Vlaamse ministers had de beweging diverse direkte en indirekte kon­
takten gehad. Er was zelfs een brief aan de landen van de Entente geschreven 
om hen te wijzen op de dubbele nationaliteit van de Belgische bevolking. Dit 
alles had echter niet tot de gevraagde erkenning van de frontbeweging geleid, 
laat staan tot inwilliging van haar eisen. Integendeel, de overheid bleef de fla­
minganten aan het front allerlei moeilijkheden aandoen. Welke aktiemidde- 
len bleven er dan nog over ? Er was sprake van opstand en zelfs van een bestor­
ming van het Grand Quartier General, maar de Legervergadering vreesde dat 
de Duitsers daarvan gebruik zouden maken om door te breken, het Belgisch 
leger in te sluiten of te vernietigen en heel ons land te beheersen23.

De stemming tegen de regering keerde zich zelfs tegen een gematigd flamin­
gant als Frans Van Cauwelaert. Met hem verschilde de frontbeweging niet al-

22. Ivo DRAULANS (pseudoniem van Jozef SIMONS), Eer Vlaanderen vergaat, Brussel/Turnhout 
1927, p. 133 en vooral pp. 140-151. Dit boek voltooide Simons in maart 1923. Het was wellicht 
zijn bedoeling het bestaan van de frontbeweging — die het jaar ervoor op het proces-Debeuckelaere 
ontkend was — te bevestigen, zij het met een roman, omdat de hoofdrolspelers nog onherkenbaar 
moesten blijven. Simons bezorgde de tekst aan het tijdschrift Vlaanderen, dat het verhaal niet pu­
bliceerde. Zijn zoon Ludo Simons veronderstelt o.i. terecht dat het boek voor deze redaktie te ge­
nuanceerd en onvoldoende anti-Belgisch was (,,Eer Vlaanderen vergaat", in: Wetenschappelijke 
Tijdingen 1966, p. 246). Ward Hermans vond het boek ,,meer geschiedenis nog dan roman” (ID. 
1972, p. 241 ). Volgens H. Borginon stond deze roman „meestal zeer ver van de werkelijke toe­
dracht” (ID. 1972, p. 295).

23. Het meest informatieve overzicht van de frontbeweging blijft nog steeds L. Schepens, Front­
beweging, in: Encyclopedie van de Vlaamse Beweging, Tielt/Utrecht 1973, I, pp. 541-555. Het 
idee van een opstand vindt men in diverse bronnen vermeld, bv. in Gravez 1933, p. 82 en in 
BELPAIRE 1947, pp. 324, 330, 351.
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