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F. A. Snellaert en het toneel

Marcel DE SMEDT

Het is bekend dat Ferdinand Augustijn Snellaert (1809-1872) zich van 1839
tot 1846 intensief met het Vlaams toneel heeft beziggehouden : als historicus
met de geschiedenis ervan in een drietal artikels in het ,, Belgisch Museum’’,
dat van 1837 tot 1846 door Jan Frans Willems werd uitgegeven, en als criticus
met het eigentijds toneel in het in 1840 door Snellaert zelf opgericht ,, Kunsz-
en Letter-Blad’’ , een veertiendaagse periodiek waarvan hij van 1840 tot 1843
hoofdredacteur was. Men kan zelfs de vraag stellen of Snellaert niet van plan
geweest is, een meer uitgebreide verhandeling over het Vlaams toneel te schrij-
ven.

Het lijkt me niet overbodig, nadat vroeger reeds links en rechts op het belang
van Snellaerts literair-historische en -kritische bijdragen in dit verband werd ge-
wezen !, nogmaals de aandacht te vestigen op een aantal ideeén die in deze
artikels vervat liggen.

*

Als Snellaert van 1839 tot 1846 zo veel over toneel schreef, moet hij wel groot
belang gehecht hebben aan dit onderdeel van de literatuur. En inderdaad, op
meer dan één plaats heeft hij de ro/ van het toneel beklemtoond.

In het eerste artikel, dat hij onder de titel ,, Het nationael Tooneel’” in het
., Kunst- en Letter-Blad’’ publiceert (in 1841), geeft Snellaert het belang dat
het toneel volgens hem heeft, al dadelijk aan met de zin : ,, Ontegenzeggelyk
heeft het tooneel een groot aendeel in de rigting, welke een volk in ieder tyd-
perk zyner beschaving ontvangt’’.

Klinkt dit ietwat sibillijns, de voorbeelden die hij uit de vaderlandse geschie-
denis aanhaalt, verhelderen en staven meteen zijn stelling : ,, Toen onze on-
wenteling [sic] tegen Spanje uitbrak, was de vryheid van denken sints lang op
het vlaemsch tooneel verdedigd geworden ; en wanneer over een vyftigtal ja-

1. M. HANOT, Literaire teorieén en knitiek in Gentse tifdschriften tifdens de periode van 1830
tot 1850, in : Wetenschappelifke Tijdingen, XV (1955), kol. 277-289 ;
C. TINDEMANS, Mens, gemeenschap en maatschappis in de toneelletterkunde van Zuid-
Nederland 1815-1914. Een systematische analyse van de thematiek van het realistisch-
burgerlike drama, Gent, Secr. v.d. KANTL, 1973. (Reeks VI, nr. 104), o.a. pp. 1-2 en
pp- 19.
M. DE SMEDT, De literair-historische activiteit van Jan Frans Willems (1793-1846) en Fer-
dinand Augustiin Snellaert (1809-1872), Gent, Secr. v.d. KANTL, 1984. (Reeks VI,
nr. 114), pp. 304-320.



ren, met de franschwording van het land, de zeden onzer overweldigers in de
maetschappy dieper indrongen, had het nieuwelings opgerigt fransch theater
te Gent dat indringen voorbereid en vergemakkelykt’’, m.a.w. het toneel als
vootloper, als gangmaker van nieuwe ideeén en opvattingen, zelfs van omwen-
telingen !

Het Vlaams toneel schijnt bovendien nog over aparte kwaliteiten te beschik-
ken : ,,Het was vooral op het tooneel, dat de nationaliteit zich het zwaerst be-
ledigd zag: het fransch theater ontving aenmoediging en bystand, het
vlaemsch werd alle bescherming ontzegd’’. Nochtans ,, beurde het [ =, het na-
tionael tooneel’’] toch van tyd tot tyd het hoofd op, om aen de natie te her-
inneren, dat zy nog dezelfde is die onder de Ruwaerden tegen Frankryk den
degen in de schael durfde leggen. Alleen het viaemsch tooneel kan zulke too-
verkracht te weeg brengen’’ 2. Het Vlaams toneel is derhalve niet alleen voor-
trekker, het is het geweten van het Vlaamse volk, dat op tijd en stond dit volk
aan zijn vroeger gevoel van eigenwaarde, zijn moed en dutf moet herinneren.
In één van de volgende artikels onder de titel ,, Nationael Tooneel”” werkt
Snellaert dit aspect verder uit. Het toneel moet ons van Frankrijk afwenden en
een eigen zelfstandig volksbewustzijn opwekken : ,, Als middel om ons van den
franschen invloed af te trekken en een eigen zedelyk volksbestaen te verschaf-
fen, is welzeker het Tooneel de aendacht van alle vrienden des Vaderlands
overwaerdig’’. En hier is niet alleen de vorm doch ook de inhoud belangrijk.
Inderdaad, het is niet voldoende dat de moedertaal op het toneel gebruikt
wordt zonder meer. Want dat zou ,,de ontaerding van het volkskarakter nog
rasser’’ kunnen in de hand werken, b.v. door het spelen van vertaalde (met
name Franse) stukken. ,,Neen, met de regten voor te staen van de moedertael
op het Tooneel, hebben wy het byzonder doel dat er oorspronglyke, in plaets
van vertaelde, onderwyzende, in plaets van zedekwetsende spelen vertoond
worden’’ 3. We krijgen hier reeds een eerste definitie van wat Snellaert onder
nationaal toneel verstaat : oorspronkelijke — geen vertaalde — stukken, die
een opvoedende waarde hebben, in het morele zowel als in het nationale vlak.
In 1842 komt hij nogmaals terug op de rol die het Vlaams toneel te spelen
heeft : de schouwburg is de plaats waar de Vlaamse beweging impulsen krijgt,
,,op het tooneel blyft de eens aengeheven kreet van : Voorwaerts | aenhoudend
den stormpas tegen de vyandlyke gelederen aenvuren’’. Het toneel is ,, eene
oefenschool, waer het goede verheerlykt, waer het kwade geschandvlekt
wordt’’. De opvoedende rol van het toneel wordt hier alweer beklemtoond.
Een andere zinsnede brengt de meer psychologische rol op de voorgrond. Het
toneel is het lettetkundig genre bij uitstek dat ons een inzicht kan geven in wat
er in de geest en het gemoed van de mens leeft : ,, Het is voornamentlyk op

2. Kunst- en Letter-Blad, 11 (1841), p. 13.
3. Ibid. II (1841), p. 33.



het tooneel, dat de kunst den inwendigen mensch moet aenschouwelyk maken,
...

En in hetzelfde jaar 1842 schetst Snellaert in een artikel onder de titel
,,Kunststryd”’ het belang van de rederijkerskamers in een beweging die de
volksaard en de volkskracht dient : ,, Het is bekend wat invloed de Rederykers
uitoefenden tydens het Bourgondisch bestuer in de Nederlanden, en hoe zy de
dyken waren tegen den franschen geest, waermede toen reeds het vaderland
bedreigd was’’. Het heropbloeien in zijn eigen tijd van de ,, kamers van rhe-
torica’’ met hun wedstrijden stemt Snellaert hoopvol : ,,Zy komen terug die
dagen van volkskracht, van ware onafhankelykheid, van volkswaerdigheid, die
dagen dat de belangen der natie uit den mond zelf der natie — niet uit dien
van een vreemden schuimer en diens aengapers gehoord worden”’. ,, De zake
der tael volkomen te doen zegepralen’’ is de doelstelling, ,,de groote pryskam-
pen tusschen de verschillende rederykkamers zyn daertoe allergeschikst
[sic]””>.

Blijkens het artikel ,, Rhetoryken en Rhetorikael ”” uit 1843 maakt Snellaert een
duidelijk onderscheid tussen ,,de rethoryken’’ enerzijds en ,,den thetorikalen
smaek’’ anderzijds. Hij verheugt zich over groei en bloei van de rederijkerska-
mers, deze ,, constitutionneele vertegenwoordigers van ons letterkundig Belgie,
op denzelfden voet als de maetschappyen van tael- en letterkunde’’. Met an-
dere woorden, in zijn ogen spelen de kamers een rol die evenwaardig is met die
van de geleerde genootschappen. Maar Snellaert staat niet zonder meer in be-
wondering voor al wat uit deze kamers voortkomt : ,,het wordt echter van de
hoogste noodzakelykheid dat de denkbeelden, welke men in die gezelschap-
pen voedt omtrent volkssmack en poézy, ten eenemael gelouterd worden’”.
Snellaert hekelt die prijskampen waar het onderwerp al te strak bepaald wordt
en de antwoorden al te clichématig en formalistisch zijn : ,,de kunst bestond
in 't juist vatten van de meening der uitschryvende maetschappy, 't aenvoeren
van eene gewaende nieuwe vergelyking, eene gekke hyperbool, een paer ron-
kende epitheten, (...)"". Hij is niet tegen de prijskampen als dusdanig ; zij zijn
,, bekwaem voor poézy en prozastyl veel goeds te stichten, maer dan moet men
de schryvers grootere ruimte toelaten om zich te bewegen’’. We hebben vol-
gens Snellaert nood aan schrijvers die ,, eigenzelvig denken’’ zoals hij dat
noemt, ,,die een onderwerp behandelen waertoe hun gemoed onwillekeurig
trekt’’. Met andere woorden, de schrijvers mogen niet in het keurslijf van een
strikt omschreven onderwerp gedwongen worden. Bovendien moeten zij ook
die dichtvorm kunnen kiezen die hun het geschiktst voorkomt, en hun eigen
inspiratie volgen. Meer vrijheid zowel wat de stof als wat de vorm betreft, is
wenselijk °.

4. Tbid. III (1842), p. 49.
5. Ibid. III (1842), p. 77.
6. Ibid. IV (1843), p. 25-27.



Opdat het Vlaams toneel belang zou kunnen inboezemen en een 7o/ zou kun-
nen spelen, moeten volgens Snellaert een paar belangtijke voorwaarden wor-
den vervuld. Reeds in zijn eerste artikel over ,, Het nationael Tooneel’’ (1841)
formuleert hij die vanuit het negatieve : hij wijst op ,, vroegere onvolmaekthe-
den’’ die we moeten afleggen.

Welke zijn die gebreken dan ?

Op de eerste plaats de gebrekkige uitspraak die men op het toneel kan horen !
Immers, ,,op weinige schouwburgen hoort men eene dragelyke uitspraek”’.
Snellaert citeert in gunstige zin (de in 1835 overleden) J. B. Hofman en diens
,,leerling en medebroeder’’ De Vreeze, beiden leden van de Kortrijkse rede-
rijkerskamer De Kruisbroeders 7.

En in Gent ,, bevallen de byzonderste tooneelspeelsters niet weinig door hare
zuivere echt-nederduitsche uitspraek ; doch het is er verre af, dat men hetzelfde
van de mannen zou kunnen betuigen’’. Snellaert beschouwt het nochtans als
,»eene hoofdvereischte, dat de acteur de tael in hare hoogste volmaektheid uit-
spreke .

Naast de zuivere uitspraak is het de keuze van de stukken die moet in 't oog
gehouden worden ; deze moeten ,,modern’’ zijn en met de Vlaamse smaak en
volksaard overeenkomen. ,, Tot nog toe hoorden wy schier niets dan stukken
van Kotzebue en Iffland, of vertalingen van fransche vaudevilles. De twee
hoogduitsche dramaschryvers hebben hunnen tyd gehad, en de fransche stuk-
ken spreken niet tot het hart van ’t belgisch volk’” 8.

Een paar jaar later — eind 1843 — meent Snellaert dat het in dit verband ten
zeerste gewenst zou zijn dat elke toneelmaatschappij over een regisseur zou be-
schikken, die de rol van ,,den voormaligen Factor’’ zou kunnen vervullen,
,,iemand, uitsluitelyk belast met de keus der stukken, het verdeelen van rol-
len, het oordeelen over uitspraek en deklamatie’’”.

De twee vereisten waaraan volgens Snellaert elke toneelmaatschappij moet vol-
doen — het gebruik van een zuivere uitspraak op het toneel en het kiezen van
goede eigen Vlaamse stukken — zijn de nagels waarop Snellaert voortdurend
blijft hameren.

We citeren eerst een paar passages i.v.m. de noodzaak van een zuivere uit-
spraak.

7. J. B. Hofman (1758-1835). Auteur en acteur. Schreef 0.a. poézie en toneelstukken. (Cfr.
Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse Letterkunde, 1986, p. 192).

8. Kunst- en Letter-Blad, 11 (1841), p. 13.
A. F. Kotzebue (1761-1819). Duits blijspeldichter. Schreef meer dan 200 oppervlakkige sentimen-
tele toneelwerken. (Cft. Moderne Encyclopedie van de Wereldliteratuur [ = MEW ], 2de uitg. DI.
Vivp.193).
A.W. Iffland (1759-1814). Duits toneelschrijver, die naast Kotzebue de burgerlijk-sentimentele
richting in de toenmalige dramatiek vertegenwoordigde. (Cfr. MEW. 2de uitg. DI. IV, p.
317-318).

9. Kunst- en Letter-Blad, IV (1843), p. 97.



Uit 1841 : ,,Het is in den loop der zaken, dat men op het Tooneel eene zui-
vere tael spreekt. Eigenlyk gezegd, zou men daer de tael het sierlykst moeten
hooren, en niet zelden heeft men gezien dat van het Tooneel de uitspraek in
de verschillende rangen der samenleving is doorgedrongen’’. Of het toneel al-
weer als gangmaker, als voortrekker in de culturele ontwikkeling, ditmaal in
taalkundig opzicht, in casu wat de uitspraak betreft. Snellaert schrikt er niet
voor terug in dit verband namen te noemen : zo is er bijvoorbeeld de acteur
Karel Ondereet °, die te zeer de Fransen navolgt, die het vers ,,schielyk’” uit-
spreken, en ,,alleen op de laetste mannelyke sylbe een tyd lang’’ drukken .

Later op het jaar bespreekt Snellaert de opvoering door de Gentse maatschappij
,,Broedermin en Taelyver’’ van ,,Jacob van Artevelde’’ van Hippoliet van
Peene 2. Al heeft de uitvoering ,,weinig te wenschen overgelaten’’, toch
moet Snellaert iets van het hart : ,, Wat wy by de vertooning moeten laken, is
de nog steeds onzuivere uitspraek, waer tegen eenieder meer en meer zich be-
gint te verzetten. En dan dat snel uitspreken (...), zoodanig dat de aenhoor-
der meer dan de helft van den volzin verliest”” 1.

In 1842 kan Snellaert i.v.m. de opvoeting van ,, Thy/ Uilenspiege!’’ van H.
van Peene vooruitgang melden : ,,(...) in de uitsprack doet Tzelyver en Broe-
dermin voortgang ' . Maar wanneer in hetzelfde jaar 1842 op een prijskamp,
uitgeschreven door de Brugse maatschappij ,, Kunstliefde’’, de Gentse ,, Fon-
teinisten’’ de eerste prijs behalen voor ,, Broedermin en Taelyver”’, zegt Snel-
laert dat ,,volgens de uitsprack der regters (... ) het spel der twee gentsche ge-
zelschappen omtrent even stetk’’ was, doch ,,de betere uitspraek der Fontei-
nisten’’ gaf de doorslag in de beoordeling. ,,En te regt !’ roept Snellaert uit,
,,niet te veel toch kan men er op nadrukken, dat er vooral op het tooneel eene
beschaefde algemeene nederduitsche uitsprack betracht worde, (...)"" .
Overigens, niet alleen een slechte uitspraak, het al te snel spreken in ’t alge-
meen of het onnatuurlijk beklemtonen van bepaalde lettergrepen wil Snellaert
aan de kaak stellen, ook de overdreven, onnatuurlijke declamatie op het toneel
kan in zijn ogen geen genade vinden : ,, het overdreven declameeren geeft den
toon’’ ; op die manier komt men niet tot een juist inzicht in de psychologie
van de petsonages : ,,de studie van in den mensch te dringen en de fyne scha-

10. K. Ondereet (1804-1868). Boekbinder en toneelspeler, eerst bij ,, De Fonteine’’” en vanaf
1840 bij ,,Broedermin en Taelyver’’. (Cft. Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse Letterkunde,
1986, p. 296).

11. Kunst- en Letter-Blad, 11 (1841), p. 18.

12. H. van Peene (1811-1864). Arts, regisseur en auteur van ruim 60 toneelstukken. Vooral ac-
tief in de toneelgroep ,, Broedermin en Taelyver’” te Gent. (Cfr. Winkler Prins Lexicon van de Ne-
derlandse Letterkunde, 1986, p. 305).

13. Kunst- en Letter-Blad, 11 (1841), p. 78-79.

14. Ibid. III (1842), p. 14.

15. Ibid. III (1842), p. 77-78.



keeringen eens karakters aenschouwelyk te maken ziet men over het hoofd”” ;
en bijzonder beeldend roept Snellaert hier de spelerspraktijk van zijn dagen op,
waarbij de acteurs al te tuk zijn op succes en op toejuichingen van hun pu-
bliek : ,, men vindt het gemakkelyker van met uitroepen, kraeijen en met arm-
gezwaei het vervoerend handgeklap van een opgetogen publiek weg te dra-
gen’’ 16,

Eind 1843 wijst Snellaert nogmaals op dit gevaar waaraan de toneelkunst
blootstaat : ,, Geene kunst leidt meer tot overdryven, omdat de toejuichingen,
op het oogenblik dat de kunstenaer zyn scheppend vermogen uitdrukt, hem
begeesteren en tot vervoering aendryven’’ 7.

Heeft de uitspraak van de toneelspeler in eerste instantie betrekking op het
technisch aspect van de opvoering en raakt ook de aandacht voor problemen
als overdrijving in voordracht en gebaar hoofdzakelijk de techniek van de spe-
ler, de aandacht voor de studie van karakters op de scéne heeft te maken met
het wezen zelf van het toneel. Het pleit voor Snellaert dat hij in de bespreking
van toneelopvoeringen uit zijn dagen die verschillende aspecten reeds aan bod
laat komen.

De andere eis van Snellaert — of minder sterk geformuleerd : het andere de-
sideratum — naast de zuivere uitspraak, heeft betrekking op het weren van
buitenlandse en volksvreemde stukken en het vervangen ervan door eigen, na-
tionaal toneel. Inderdaad, ,,het is niet met waterige vertalingen of even wa-
terige navolgingen dat men zich invloed of gezag kan verschaffen ; maer eigene
beschouwingen, zelfs eigene formen geven waerde .

Zo formuleert hij het in 1842 '8

Het toneel vormt in dit opzicht overigens geen uitzondering binnen de ver-
schillende literaire vormen : ,,Eene gemeenschaplyke eigenaerdigheid hebben
de tooneelstukken met onze overige litterarische voortbrengselen gemeen — by
uitnemendheid nationael te wezen’’. Hier schort er nochtans een en ander : we
kunnen ,, bezwaetlyk zeggen dat wy al wezentlyk op weg zyn om een nationael
tooneel te verkrygen. Wy zyn nog schier bloote navolgers gebleven van het
fransch drama en van het fransch vaudeville, (...)" . Dit schrijft Snellaert in
1842 Y. Het jaar daarvoor had hij er nochtans reeds op gewezen dat er een
aantal toneelschrijvers zijn opgestaan die wél oorspronkelijke stukken schrijven,
o.a. de Gentenaren K. Ondereet en H. van Peene. Over deze laatste zegt Snel-
laert : ,,En toch is het eigenaerdige van ons volkskarakter te vatten : dit bewyst
de Heer Van Peene, (...) die met vlytige studie eerlang een helder sieraed on-
zer letterkunde zal kunnen worden’” .

16. Ibid. III (1842), p. 49-50.
17. Ibid. IV (1843), p. 97.
18. Ibid. III (1842), p. 14.
19. Ibid. III (1842), p. 57-58.
20. Ibid. II (1841), p. 33.



Het toneel dient derhalve, wil het nationaal zijn, aan dezelfde eisen te voldoen
als de nationale letterkunde in 't algemeen : het moet voortkomen uit het volk,
de ideeén en de gewaarwordingen die in een volk leven weerspiegelen. In dit
opzicht ressorteren nationaal toneel en nationale letterkunde in 't algemeen on-
der datgene wat Snellaert verstaat onder ,,Romantiek”’. In het ,,Kunst- en
Letter-Blad’’ heeft hij overigens meer dan eens zijn opvattingen terzake uit-
eengezet !

Reeds in 1840 definieert hij ,, het romantisme’’ als ,, het idealiseeren van den
inwendigen mensch, in harmonie met de zedelyke en godsdienstige gesteld-
heid van de natie, voor wie men schryft’’ **. En wanneer hij in 1842 zijn de-
finitie herhaalt, op tisico ,,van vervelende herhaling beschuldigd [te] worden”’,
voegt hij eraan toe : ,,(...) onze bepaling past zich toe op elke letterkunde,
welke niet slaefs van andere ontleend is, en eens volks eigene gewaerwordin-
gen afspiegelt’” 2.

Enkele zinsnedes in het laatste artikel dat Snellaert onder de titel ,, Nationael
Tooneel”’ in het ,, Kunst- en Letter-Blad’’ publiceetde, sluiten perfect aan bij
deze uitspraken, en verduidelijken ze nog enigszins. Zo bijvoorbeeld : ,,Idea-
liseeren, dat is naer waerheid de natuer ophelderen, moet het doelwit zyn der
‘kunst”’. En: ,,Men dwingt niet ongestraft de volkeren buiten zichzelve hun
geluk te zoeken ; de mensch, zal hy zichzelf geheel behooren, heeft de aeneen-
schakeling noodig van denkbeelden — van die af, welke hy zich in de wieg
reeds vormde, tot de meest ontwikkelde in het schoonste zyner mannelyke ja-
ren ; zulk een mensch is romantiek, en tot uitdrukking zyner denkbeelden be-
zigt hy zyne moedertael”’ %4, Een romantisch volk is dan een volk met eigen
denkbeelden. Nationale literatuur zal de eigen ideeén die in een volk leven be-
schrijven en ophelderen.

Dat is voor Snellaert romantiek en romantische letterkunde, een letterkunde
waarin geen plaats is voor ontleningen, vertalingen, etc..., elementen die toch
maar van die aard zijn, dat ze ,,de zedelyke en godsdienstige gesteldheid van
de natie’’ in het gedrang brengen.

Ook uit Snellaerts briefwisseling is in dit opzicht nog wat verhelderend mate-
riaal op te diepen. Op 25 september 1840 schrijft hij aan notaris en dichter
F.J. Blieck : ,,Ik zou geene bepaling van het woord romantismus vooreerst nog
durven geven ; doch wanneer ik zeg dat het idealiseeren van den inwendigen
mensch, in harmonie met de zedelyke en godsdienstige gesteldheid van 't land
waerin men leeft, eene byzonder dichtsoort is, dan geef ik al veel op van het
eigenaerdige, waerin het romantismus bestaet’’ ; in die zin is ,, Homerus, die
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