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«Sluipmoord op de spelling™

Onder deze tekenende benaming verscheen
einde oktober 1972 bij gelegenheid van de
36ste Vlaamse boekenbeurs een spellingbrochu-
re, samengesteld door de heer Lode Craeybeckx,
burgemeester van Antwerpen en dominerende
figuur van de aktiegroep tegen spellingvereen-
voudiging.

Het boekje, een herwerkte uitgave in paper-
back van een vroegere spellingbrochure De
spellingkwestie * van mei 1972, telt 159 blz. en
bestaat grotendeels uit citaten uit brieven, kran-
te- en tijdschriftartikels van ondertekenaars
van de motie van 14 maart 1972. Op het kaft
van het boekje staat een pen afgebeeld, die het
woord sluipmoord onderstreept. Wie deze titel,
— om van te rillen, — heeft bedacht, is mij niet
bekend. In elk geval, het woord doet het en
menig bezoeker van de boekenbeurs zal het
boekje gekocht hebben, geprikkeld door zijn
ongewone titel. Een soortgelijke pen (maar zon-
der sluipmoord) vindt men op de omslag van
VWS-Nieuws, orgaan van de Vereneging
voor Wetenschappeleke Spelling, de ekstreme
tegenhanger van de aktiegroep van burgemeester
Craeybeckx. Spellingoorlogen worden nu een-
maal met scherpe schrijfpennen uitgestreden en
de beruchte pennetrek waarmee minister Van
Mechelen de snode plannen der sluipmoorde-
naars dreigde te bekrachtigen, kon nog net op
de valreep door het kranig optreden van de
aktiegroep worden verijdeld.

Craeybeckx’ Sluipmoord werd op 29 oktober
1972 door de burgemeester, Mark Galle en de
akademieleden Aerts en Walschap aan de be-
zoekers der boekenbeurs voorgesteld.

Dr. Mark Galle, die in 1968 Paardekooper
,,heel degelijk” vond 2, speelt nu de eerste viool
in het spellingorkest van de burgemeester. Voor
het boekje schreef hij een aardige inleiding,
waarin de Antwerpse burgervader uitbundig
wordt geloofd als ,,wijze socialist”, flamingant,
promotor van het Nederlands onderwijs te
Brussel, van een universiteit te Antwerpen en
van het open(k)luchtmuseum Middelheim met
artistieke wereldfaam. Enkele maanden geleden
is de burgemeester ook op het spellingtoneel

1. Deze brochure bestaat uit gefotokopieerde krante-
artikels. Niet alle werden in de Sluipmoord opgencmen.
Zo ontbreekt o.a. het artikel Spellingsvernieuwing als
spellingsvervuiling van W. F. HErMANs (Spellingkwestie
20-22), met aan het slot een aardig komplimentje aan het
adres van de Vlaamse taalbroeders: ,,Als Vlamingen
Franse woorden mniet anders dan op z'n Frans kunnen
uitspreken, als ze hun zogenaamde Nederlands door-
spekken met slecht vertaald Frans, willen ze laten kijken
dat ze toch nog wel lef genoeg hebben Franse woorden
verkeerd te spellen”. In Sluipmoord 69-71 werd dit artikel
vervangen door Kabeljauw in rode inkt van dezelfde
spellingdeskundige.

Van de in Sluipmoord opgenomen artikels werd de
tekst bijgeschaafd. waarbij ook de c's en k's op hun juiste
plaats werden gezet. Dit belangrijke redaktionele werk
zal wel door Mark Galle zijn verricht.

2. Men leze zijn lovende bespreking van Meijers’ Het
Nederlandse spellingdrama en Paardekoopers Wendier

verschenen als aanvoerder van de ,zwijgende
meerderheid” in haar verzet tegen een van ho-
gerhand bevorderde ,taalafbraak’.

Craeybeckx zelf schetst in een tweede stukje
(blz. 19-46) oorsprong, groei en ,triomf" van
zijn aktie.

Het begon allemaal met enkele kranteartikels
in de Nieuwe Rotterdamse Courant en een ge-
sprek met Godfried Bomans, die zoals alle wel-
denkenden graag aan de woorden ziet waar ze
vandaan komen. , Dat kan niet meer, aldus
Bomans, als ik ‘odeklonje’ schrijf. Waarom doet
een Fransman dat niet, hoewel hij het ook zo
uitspreekt 2" (Sluipmoord 23). Een lawaaierig
spellingdebat van de Technische Hogeschool te
Eindhoven in februari 1972, waar de heren
Berits, Kohnstamm en Paardekooper propagan-
da maakten voor de, — ook voor mij onaan-
vaardbare, — minimumeisen van hun ,aksie-
groep”’, deed de maat overlopen. Craeybecks,
die met de akademieleden Gilliams, Schmook en
Walschap het debat bijwoonde, was er onderste-
boven van. Onverwijld werd te Antwerpen in
stadhuis en Archief en Museum van het Vlaamse
Kultuurleven een tegenaktie opgezet. Vrienden
van de burgemeester, schrijvers, journalisten, in-
spekteurs en advokaten werden opgetrommeld.
Mark Galle voerde de pen. De Volksgazet met
haar hoofdredakteur Jos van Eynde® sloeg
alarm. Craeybeckx schreef spellingartikels voor
de krant en ontving , brieven van vakbondleiders
die de wens vertolken van hun leden ook hin
stem in het debat te laten horen” (blz. 39).

De aktie van de burgemeester c.s. leidde tot
de geruchtmakende resolutie van 14 maart
1972+ ,tot het afweren van wijziging van de
spelling, zoals ontworpen door de eindvoorstel-
len van de Commissie Pée-Wesselings, en
a fortiori, zoals gepropageerd door de ANOF...,
de VON..., de VWS... en de sectie Nederlands
van de Vereniging Levende Talen” °. Het werd
de bastaardwoordenkommissie, die het in 1966
al zo erg had verbruid met de vieze odeklonje,
de sjofele sjofeur en de onsmakelijke sjokolade,
zwaar aangerekend, dat zij door het aanvaarden
van -lik voor -lijk, rijd voor rijdt en antwoor-
de(n) voor antwoordde(n) de spelling nog ver-
der op de helling had gezet. Honderden eksem-
plaren van de resolutie van 14 maart ® vlogen
het stadhuis uit en werden met een begeleidende
missive van 22 april aan zowat alle hoogleraren,

tegen wetenschap in Persoon en Gemeenschap 1968, 379-
383!

3. Zijn artikel Geen avonturen met de spelling (Volks-
gazet 21 maart 1972), waarin , filologen en pedagogische
luiaards’” en andere ,,vernieuwers’, die ,terwille van de
fonetiek” spellingen als gewaarsguwt, sgreifweize, sgool
aanbevelen, een veeg uit de pan krijgen. Van Eynde stelt
voor een van beide spellingen uit de woordenlijst-1954 te
,.officialiseren”. Gedeeltelijk opgenomen in Sluipmoord 39.

4. Afgedrukt in Sluipmoord 36-37.

5. Begeleidende brief van 27 april.

6. Op briefpapier van het kabinet van de burgemeester.
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inspekteurs, schrijvers en journalisten in Vlaan-
deren ter ondertekening aangeboden. Op 18 mei
1972, enkele dagen voor de ministerkonferentie
te Steenokkerzeel, toog Craeybeckx met de aka-
demieleden Demedts (voorzitter), Marnix Gij-
sen (ondervoorzitter), Gilliams (sekretaris) en
Walschap (erelid) alsook enkele hoogleraren
naar de minister-president, die de heren ,,gerust-
stelde”.

Burgemeester Craeybeckx heeft met zijn aktie
sukses geboekt. De burgemeester is een handig
spellingstrateeg. Bij elke ministerkonferentie
verrast hij het publiek met een motie ,ten gron-
de” of een ,,met redenen en argumenten omkleed
betoog”. Zijn politiek gezag en persoonlijke
overredingskracht verklaren, dat hij steeds een
aantal meelopers aan zijn snoer krijgt.

Craeybeckx is niet de eerste Antwerpse bur-
gemeester die belangstelling voor de spelling-
kwestie betoont. Al in 1900 had zijn grote voor-
ganger Jan van Rijswijck voor het gedenkboek
van de Vlaamse Konferentie der Balie een
bijdrage Wat is taal ? " geschreven, waarin o.a.
te lezen staat: ,,Wij boekenmenschen, homines
scribentes, maken ons van de taal veelal eene
verkeerde voorstelling. Een woord, voor ons,
bestaat uit lettergrepen, die wij lezen met de
oogen onzer verbeelding, terwijl het toch eerst
en vooral uit klanken bestaat. Het menschdom
was nog totaal ongeletterd, toen het reeds mees-
terstukken van poézie voortbracht. Dichters
waren toen geen schrijvers, maar zangers.
Homeros was geen letterkundige. Hij en zijn
tijdgenooten schiepen en zongen zonder behulp
van alfabet of notenbalk. Taal is klank. Hoe
verkeerd is het dus, zich te verzetten tegen de
verbetering der ortografie, als gold dit het wezen
der taal. Wanneer morgen de regels van het
participe passé afgeschaft worden, — en zij wor-
den afgeschaft, — het zal der Fransche taal niet
deren. Barbaren en Chinezen zijn zij, die het
doode teeken verkiezen boven het levende
woord. Zonder geschrift is voortaan de maat-
schappij niet denkbaar, maar wat hebben wij
aan letterteekens die geen klanken verbeelden ?
En wat hebben wij aan spraakkunstige regels
die enkel op het papier bestaan ? Te veel gram-
matica, te veel spraakkunstige ontleding ook.
Men zal er zich eenmaal over verbazen, dat wij
door eeuwen van beschaving heen zooveel on-
nutten ballast meegesleept en op de schouders
van elk volgend geslacht getast hebben”. De
wegen der voorzienigheid zijn ondoorgrondelijk,
ook in de spelling : 72 jaar na Jan van Rijswijck
verkondigt Craeybeckx het tegendeel !

Het anti-spellingkomplot van de burgemeester
werd zorgvuldig voorbereid. De resolutie van de
aktiegroep stoelt op een solide wetenschappe-
lijke onderbouw. Blijkens de brief van de burge-
meester van 22 april werd de resolutie van 14
maart opgesteld ,,aan de hand van de ver-
slagen uitgebracht door Prof.
BDirfs et Prauiwe l'st leine Pirof.. Dr:

7. Vlaamsche Conferentie der Balie van Antwerpen.

1885-1900 [5-6].

A. van Loey” ®, die beiden met Mark
Galle ,,een aanzienlijk aandeel [hadden] in de
besprekingen”. Overeenkomstig luidt het aan
het slot van de resolutie : ,,Bovendien wijst de
groep erop dat door de Koninklijke Vlaamse
Academie voor Taal- en Letterkunde en de
Koninklijke Academie voor Wetenschappen,
Letteren en Schone Kunsten van Belgi¢ de
inhoud van de zogenaamde Eindvoorstellen van
de bastaardwoordencommissie ten gronde
wordt betwist”.

Dergelijke uitlatingen moeten onvermijdelijk
indruk 'maken op buitenstaanders, die niet op
de hoogte zijn van het juiste verloop van het
.spellingdrama”. Zo staat het vast, dat de
Vlaamse Akademie in februari 1971 geen nieuw,
in het brede gemotiveerd .advies heeft uitge-
bracht. Ook verzwijgt de burgemeester het feit,
dat leden van de Vlaamse Akademie zitting
hadden in de Vlaamse Kommissie van Advies
inzake de Schrijfwijze van de Nederlandse
Taal, die in 1966 en 1967 gunstig adviseerde
omtrent het eerste en het nader rapport van de
bastaardwoordenkommissie.

Ter verduidelijking : in Belgié¢ en Nederland
bestaat sinds 1946 als hoogste spellinginstantie
met adviserende bevoegdheid een ,,Vaste Com-
missie van Advies inzake de Schrijfwijze van de
Nederlandse Taal”, die tot taak heeft de ont-
wikkeling van de spelling te volgen en beide
regeringen van advies te dienen omtrent voor-
stellen tot spellingwijziging. Zowel in de woor-
denlijstkommissie, die het beruchte ,groene
boekje”” van 1954 ontwierp, als in de Vlaamse
Kommissie van Advies, was de Vlaamse Akade-
mie telkens door een aantal leden vertegen-
woordigd : Prof. Blancquaert, Julien Kuypers,
Prof. Pauwels, Herman Teirlinck en Prof.
Verdeyen. De bewering dat de Vlaamse Akade-
mie angstvallig buiten de spellingregeling werd
gehouden, raakt derhalve kant noch wal. Van de
Vlaamse Kommissie van Advies wordt thans
geen woord meer gerept. Des te meer van een
Nederlands-Belgisch taalinstituut.

Spellingwerkzaamheden sinds 1963. Het rapport-1966

De geschiedenis der officiéle spellingwerk-
zaamheden in Belgi¢ en Nederland sinds de in-
stallatie op 28 mei 1963 van de bastaardwoor-
denkommissie is weinig of niet bekend. , Wel-
willende” critici plegen er zich van af te maken
door af te geven op het , knoeiwerk” van een
tiental taalchirurgen”. Spellingregeling heet
dan ,larie en apekool, voer voor filologen die
niets anders te doen hebben” (Lampo, Sluip-
moord 81).

Nadat de bastaardwoordenkommissie in mei
1964 met een regeling van de spelling der bas-
taardwoorden en van de tussenletters n en s was
klaargekomen, werd haar voorlopig rapport door
de Nederlandse minister van Onderwijs, Kun-
sten en Wetenschappen aan een twintigtal on-
derwijsinstanties  (inklusief de Nederlandse
Akademie), aan de dagbladpers en de uitgeverij

8. Spatiéring van ons.
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toegezonden met verzoek hun mening hierover
kenbaar te maken. Men kan betreuren, dat dit
voorbeeld in Belgié¢ geen navolging heeft gevon-
den. Na bestudering van de ontvangen, over-
wegend gunstige® preadviezen heeft de kom-
missie in augustus 1965 een herwerkte versie
van haar rapport ingediend, dat vervolgens door
de beide ministers voor advies aan de Neder-
landse en Vlaamse Kommissie van Advies werd
voorgelegd.

De Vlaamse advieskommissie, bestaande uit
de heren J. Kuypers (voorzitter), Van In, Dr.
Leenen, Prof. Pauwels, ondergetekende en de
heer Berckx (sekretaris), ontving van haar lid
Pauwels een uitvoerige nota, die ter vergadering
van 17 december 1965 grondig werd besproken.
Blijkens deze nota is Prof. Pauwels voorstander
van een ,aangepaste’ spelling der bastaard-
woorden, waarbij van de dubbelvormen van de
woordenlijst-1954 alleen de ,,facultatieve” (veel-
al progressieve of vernederlandste) vorm be-
waard blijft en de vreemde grafemen th, ae, qu,
x en y vernederlandst worden. Terloops breekt
Pauwels een lans voor een radikale regeling van
de schrijfwijze van heldere i in bastaardwoorden
(ie in gesloten, i in open lettergrepen). De
voorgestelde vereenvoudiging van de schrijf-
wijze der tussenletters n en s en van de meer-
voudsvormen en afleidingen van woorden op -ee
(zeén ip.v. zeeén) heeft ook zijn volledige in-
stemming. Daarentegen neemt Pauwels het de
kommissie erg kwalijk, dat zij t.a.v. het hoofd-
lettergebruik in de- en van-namen en de schrijf-
wijzen Langenieuwstraat en Mechelsesteen-
weg ' het Noordnederlandse gebruik volgt.

Nagenoeg hetzelfde staat te lezen in Pauwels’
artikel De spelling van de bastaardwoorden. Be-
schouwingen bij het rapport van de Nederlands-
Belgische commissie (Dietsche Warande en Bel-
fort 1967, 492-510), bepaaldelijk op blz. 496,
501-3 en 509.

Op 14 januari 1966 adviseerde de Vlaamse
advieskommissie, ,,dat het onontbeerlijk is een
nieuwe gemeenschappelijke spellingregeling tot
stand te brengen. Men kan zich daarbij de
vraag stellen of dergelijke regeling niet had kun-
nen gevonden worden uitgaande van de Woor-
denlijst 1954 waarin, na uitschakeling van sto-
rende dubbelvormen, nog enkel de zgn. progres-
sieve spelling zou worden gehandhaafd. De
Vaste Commissie is er zich evenwel van bewust
dat dergelijke — op het eerste gezicht vrij een-
voudige — methode een groot aantal moeilijk-
heden onopgelost laat... De Vaste Commissie
van Advies heeft bijzondere waardering voor het
door de Belgische en Nederlandse leden een-
parig onderschreven Rapport aan de Regerin-
gen, en kan met een groot aantal in het Rapport
voorgestelde regels instemmen”.

9. Met uitzondering van pers en uitgeverij.

10. De minister ontving hierover een protestbrief van
de Kommissie voor Toponymie en Dialektologie dd. 12
juni 1967 (ondertekend J. L. Pauwels, voorzitter). De
kommissie heeft op verzoek van de minister hierop geant-
woord.

Het advies der Nederlandse advieskommissie
was eveneens over het geheel genomen positief.

Met de bezwaren en wensen van beide ad-
vieskommissies werd door de bastaardwoorden-
kommissie rekening gehouden. In juni 1966 heeft
de kommissie de eindredaktie van haar rapport
aangeboden, dat door beide ministers voor pu-
blikatie werd vrijgegeven. Beide ministers heb-
ben op 28 februari 1967 gelijktijdig een pers-
bericht uitgegeven, waaruit blijkt, dat het
rapport aan de Kommissies van Advies in
Nederland en Belgié voor advies werd toege-
zonden. Verder leest men in het Belgische
persbericht, dat « de omzetting van de Woor-
denlijst 1954 van voorkeurspelling naar zgn.
toegelaten spelling niet doenlijk [bleek]” (blz.
2), dat beide bewindslieden ,besloten” hebben
de door de bastaardwoordenkommissie voorge-
stelde spellingregeling ,,integraal goed te keuren
en de nodige bestuursmaatregelen terzake te
overwegen met het oog op de latere invoering
ervan’ (blz. 3) en dat ,de omspelling van de
Woordenlijst 1954 door de ministers aan de
kommissie werd opgedragen (blz. 4).

Kritiek op het rapport-1966

Door de publikatie van het rapport in februari
1967 is de spellingherziening in de openbaarheid
gekomen. Jan en alleman ging zich nu met de
netelige kwestie bemoeien. Voor de enen was de
kommissie te ver, voor de anderen niet ver ge-
noeg gegaan. Nog anderen achtten de vereen-
voudiging van de spelling der bastaardwoorden
minder belangrijk of dringend dan die van de
werkwoordspelling, de schrijfwijze van ei of i,
ou of au enz.

Vermeldenswaard in dit verband is het stand-
punt van Dr. Kruyskamp, die in 1965 in de
Noordnederlandse dagbladpers ,,een toenemen-
de neiging tot radicalisering van de spelling der
vreemde en bastaardwoorden’ vaststelt en daar-
om ,afschaffing van de dubbele spellingen en
terugkeer naar de traditionele, bij de taal van
oorsprong aansluitende schrijfwijze” aanbe-
veelt '*. Drie jaar later, na de publikatie van het
eerste rapport der bastaardwoordenkommissie,
schrijft Kruyskamp **: |, Terwijl ten aanzien van
de eigen Nederlandse woorden een vaste vorm,
een volstrekte eenheidsspelling zonder variaties
een onmisbaar vereiste is, laat het terrein van
de bastaardwoorden, met zijn vervloeiende gren-
zen naar de ,,vreemde’’ woorden ... die mogelijk-
heid tot variatie zeer wel toe, en men kan van
mening zijn dat het een kwestie van geestelijke
vrijheid is die variaties ook inderdaad te mogen
toepassen, en dat dan ook officieel” (blz. 176).
,Maar het uitgangspunt moet zijn dat ... een
eenmaal aanvaarde officiéle spelling alleen bij
aantoonbare noodzaak veranderd moet worden.
Die noodzaak bestaat niet voor de bastaard-

11. Complete of komplete chaos? De mythe van de
progressieve spelling (Maatstaf 1965, 403-413).

12. Nader beraad over de spellingvoorstellen (Tijd-
schrift voor Levende Talen 1968, 175-180).






