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Over de Boerenwoning in
De h. Clemens V. Trefois is voor onze lezers 

geen onbekende. Hij is een van onze meest toege­
wijde medewerkers en in het zijne een eerste kracht. 
In de loop van dit jaar verscheen bij de Sikkel 
te Antwerpen en W. de Haan te Utrecht (Maerlant- 
bibliotheek) van hem een fraai uitgegeven Bouw der 
Boerenhoeven in de Zuidelijke Nederlanden (71 
blzz.) dat ons, hoe samengebald ook, een duidelijk 
overzicht van het twijfelstuk aan de hand doet, des 
te meer daar het boekje met een reeks eigen, zeer 
mooie foto’s verlucht is.

Intussen verscheen bij de Nederlandsche Boek­
handel zijn uitgebreider werkje « Van Komwoning 
tot Vlaamsche Boerderij », dat het onderwerp ver­
der uitdiept en in de rij van dergelijke publicaties 
hier en elders ongetwijfeld ook een goed figuur 
slaat.

Wij spraken, boven van een twijfelstuk. Na de 
verschillende uiteenzettingen van de h. Trefois is 
alles wat ons Vlaamse Land betreft, zeker geen 
twijfelstuk meer. Het ogenblik achten wij dan ook 
gekomen om er hier — aan de hand van voormelde 
boekjes — wat meer over te zeggen. Wij verkozen 
echter de h. Trefois zelf een nieuw stukje te laten 
schrijven in de zin van het vermelde. Hij deed het 
met zijn gewone bereidwilligheid en hier volgt het.

Het terrein waarop wij ons bewegen was, tot 
voor enkele jaren een nog vrijwel onontgonnen 
gebied. Nooit is het cultuurgeografisch onderzoek 
naar de verspreiding noch de techniek van de boer- 
derij-architectuur in Vlaanderen in het middelpunt 
eener werkelijke belangstelling komen te staan. 
Totdusver is over de ontwikkelingsgeschiedenis der 
rijke behuizingenverscheidenheid, die in onze ver­
schillende gewesten onderlinge variaties vertoonen, 
betrekkelijk weinig waardeering op te merken, zijn 
systematische studiën op dit gebied zeer zeldzaam. 
Al verdient onder de verschenen bijdragen, die ge­
durende de laatste veertig jaren het licht hebben 
gezien, in de eerste plaats te worden vermeld te 
worden het werk van Martin Schweisthall (1), J.

(1) M. SCHWEISTAHL, Histoire de la maison rurale 

de Zuidelijke Nederlanden
Claerhout (2), L. Lemire (3), J. Vérin (4), Ronse 
en Raison (5), Marg. Lefèvre (6), ƒ. Lyna (7) e.a., 
een eenigszins methodisch overzicht van de geschie­
denis der bouwontwikkeling der boerderij bleef ons 
ontbreken. Voor anderen berustte de bewondering 
voor het aloude boerenhuis grootendeels op de voor­
keur voor toevallige schilderachtige effekten... (8)

Dit zoo belangrijk onderwerp werd in Vlaande­
ren, zoowel als in Noord-Nederland, schier uitslui­
tend in historisch-ethnografischen zin behandeld. 
Uit de studiën der onderzoekers die zich met het 
beproeven van de vele te doorvorschen problemen 
die het boerenhuis stelt bezig hebben gehouden, 
bleek, dat de boerderij heel wat beteekent dan te 
zijn een bedrijfsgebouw afgestemd op de eischen 
van het nut waartoe het werd gebouwd, een met 
elkaar in doelmatige verbinding staande complex 
van dienstruimten. Voor deze onderzoekers bleek de 
uiteenloopende bouwverscheidenheid in de allereer­
ste plaats een hulpmiddel te zijn tot het vaststellen 
van oude stam- of historische cultuurgrenzen. Daar­
om ging men ook uit van het standpunt dat de 
hoevevormen moesten ingedeeld worden volgens de 
vestiging van Friesche, Saksische, Frankische bevol­
kingsgroepen in ons land. Ieder gemarkeerde hoe- 
vevorm, die dank zij den behoudsgezinden geest van. 
den plattelandsbewoners min of meer duidelijk 
herkenbaar tot op onze dagen ongewijzigd zou zijn

en Belgique et dans les contrées, voisines. Brussel 1906. Ann. 
soc. arch. Brux., XX, 1905-1906.

(2) J. CLAERHOUT, (o.a.) : L'habitation rurale de la
(3) L. LEMIRE, L'habitation dans la Flandre française. 

Bull. Com. Trav. hist. sc. géogr. 1891.
Westflandre. Ann. soc. sc. Brux., 1910-1911.

(4) J. VIERIN, L'Architecture de la Flandre Maritime 
rans ses rapports avec l'habitation rurale. Brussel 1921.

(5) RONSE & RAISON, Fermes types et donstructions 
rurales en West-Flandre. Brugge 1918.

(6) M. A. LEFEVRE, L’Habitat rural en Belgique. Luik 
1926.

(7) J. LYNA, (o.a.) : De Kempische hoevebouw. « Lim­
burg » 1936.

(8) Zie o.a. HEINS, Arm., L’Ancienne Flandre. Gent, 
z.d., Id. Landelijke Woningen. Gent 1915. Ib. Les anciennes 
habitations rurales dans notre pays et dans les contrées limi­
trophes. Antwerpen 1912.
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blijven voortleven, werd beschouwd als een vroeg­
tijdig, binnen een besloten beschavingskring ontsta­
ne bouwprestatie.

In dat zooveel uiteenloopende gezichtspunten bie­
dende onderwerp werd vooral aan de regionale 
bouwverscheidenheid aandacht geschonken. Al de 
vastgestelde plattegrondindeeling en uitwendige 
aspect-verschillen, kortom de architectonische waar­
den van bepaald doorgevoerde bouwsystemen kon­
den, naar werd ondersteld, niet uitgegaan zijn noch 
het werk zijn van éénzelfde volk. Het zijn nu juist 
deze opvallende bouwkenmerken die menig onder­
zoeker volkomen hebben misleid.

Na een critische confrontatie der verschillende 
meeningen en in de hoeveelheid onzer bevindingen 
kwam het ten duidelijkste uit, dat al de vooruitge­
schoven theorieën onbetrouwbaar zijn, op al te losse 
gronden steunen of aan schraalheid niets te wen- 
schen overlaten. Daarom was het in de allereerste 
plaats noodzakelijk het geheele vraagstuk eens op­
nieuw en van alle kanten te bekijken.

De moeilijkheid van een zuiver wetenschappelijke 
behandeling van dit bouwcultuur-historisch onder­
werp lag grootendeels in het onderzoek zelf dat van 
zeer langen duur was en ter plaatse moest geschie­
den, wilden wij het twijfelstuk betreffende de her­
komst van de zgn. historische boerderijbouwver- 
schijnselen eens voor goed trachten op te lossen.

Aan de hand van een zeer uitgebreid teeken- en 
fotomateriaal, naast de praktische zijde van een 
sedert 1926 ondernomen persoonlijke onderzoekings­
tochten, zijn wij naar onze bescheiden meening er 
thans in geslaagd genoeg bewijsmateriaal te verza­
melen cm een gedetailleerde verhandeling over de 
bouwgeschiedenis van het patriarchale boerenhuis 
op te bouwen.

Het zwaartepunt van ons onderzoek werd gelegd 
op het nauwkeurig nagaan van de functie der samen­
stellende onderdeden die typisch zijn voor de ver­
schillende ontwikkelingsstadia, en in het vaststellen 
der bouwoplossing die hier zoo, elders anders, 
bestaan, tevens welke rol al deze elementen vervuld 
hebben in den loop van het geheele ontwikkelings­
proces der primitiefste boerderij tot de meest monu­
mentale bedrijfsgebouwen.

Deze studie bestaat voornamelijk in de grondige 
en systematische behandeling van de bouwtechniek, 
van de hcofdelementen van den boerderijbouw zelf, 
de eenige mogelijkheid die ons in de gelegenheid 
heeft gesteld een duidelijke voorstelling in de plat- 
telandsche bouwkundige begrippen te verkrijgen.

Het is ondoenlijk de verbreiding der in Vlaan­
deren voorkomende boerderijtypen als een gesloten 
geheel cp te vatten. Velerlei bouwvormen uit Noord- 
Nederland, Nederduitschland en Westfalen, uit het 
Rijnland werkten tot hier door ; andere bouwmetho­
des, die op Vlaamschen bodem hun oorsprong 
vonden, zijn tot ver buiten onze tegenwoordige 
landsgrenzen te volgen, zoodat een rechtstreeksche 
samenhang op volksbouwkunstig gebied met deze 
gewesten dient te worden aangenomen.

De conclusie waartoe wij kwamen is, dat vijf 
grondvormen van boerderijtypen, de zoo in opzet als 
in planindeeling duidelijke verschillen vertoonen, 
terug te voeren zijn tot éénzelfden stamvorm nml. 
de oudgermaansche behuizing met viervlakkig 
grondplan. Het zijn: 1) het langgeveltype ; 2) de 
«open» hoeve; 3) de «gesloten» hoeve; 4) de 

« bergschuurhoeve » ; 5) de Kempische woning met 
stal-halle.

Het langhuis is een bescheiden eenheidswoning, 
geschikt voor een klein als voor een gemiddeld be­
drijf. Woon- en bedrijfsruimten zijn onder één­
zelfde dak vereenigd en behoorlijk gescheiden door 
een dwarswand. Deze betrekkelijk oude huisvorm is 
te beschouwen als de kern waaruit de hoeven met 
vrijstaande bestanddeelen en de gesloten hoeven 
zich hebben ontwikkeld.

Ongetwijfeld heeft de als archaisch beschouwde 
bouwsamenstelling van de Kempische langgestrekte 
boerderij aanleiding gegeven tot de onderstelling, 
dat deze in een vrij duister tijdperk zou ontstaan 
zijn, een tot op heden ongewijzigde « frankische » 
behuizing vertegenwoordigen die zou te zoeken zijn 
in de vermeende oeroude « kelderwoning — een 
vaak ééncellige ruimte, afgesloten door een beschei­
den zadeldak en door vier dwergwanden — zooals 
het Kempenland deze nog in de XlXde eeuw heeft 
gekend.

Wat de ouderdomsbepaling betreft van deze 
traditioneele vroeg-hstorisch gewaande « kelder- 
woonsten» (in werkelijkheid: noodwoningen), het 
is een feit dat. evenmin in Nederduitschland als in 
Noord-Nederland de zgn. plaggenhutten beschouwd 
kunnen worden als behoorende tot de laatste verte­
genwoordigers van een nog embryonale behuizing, 
waaruit de Kempenlandsche zgn. « Frankische » 
boerderij met langgestrekt grondplan, de Neder- 
duitsche en Noordnederl-andsche « hallewoning » 
zich vroegtijdig hebben ontwikkeld.

Het mag eveneens een eigenaardige vaststelling 
genoemd worden, dat bij de bestudeering der platte- 
landsche behuizingvormen men steeds open oog had 
voor in vervallen toestand verkeerende oude wonin­
gen in vakwerkbouw, om ze zonder meer voor 
Frankisch te betitelen, zonder dat rekening werd 
gehouden met hun vroeger verzorgd en degelijke 
bouwsamenstelling.

Het is hier niet de plaats, meenen wij. breed­
voerig uit de vaak misleidende theorieën veel ruimte 
in beslag nemende conclusies te trekken. In verband 
met het nog fel omstreden probleem betreffende de 
Kempische boerderij (die men toch maar liefst als 
het eigenlijk Frankisch huistype kenmerkt), moet 
met nadruk gezegd worden, dat het historisch-fran- 
kisch materiaal, dat ons ter beschikking staat, weinig 
bruikbaar en uiterst gering is. Bovendien vormt het 
Kempisch boerderijtype geen eenheidstype. Naast 
de zgn. Frankische behuizing — waarvan de in­
vloed tot op de Wales-woning is vast te stellen (9) 
—, treffen we een ander belangrijk bouwtype aan 
dat ontegensprekelijk wijst op een Noord-Oostelijk 
uitgangspunt in Duitschland dat aan het Neder- 
duitsche hallehuis niet vreemd is. Deze, laatste behui- 
zingvorm wordt gekenmerkt door zijn breed ontwik­
kelde zijgevels. Het grootste gedeelte van deze 
indrukwekkende boerderij wordt voorbehouden aan 
de ruime stallingpartij (zgn. rond- of draaistal). 
Uitwendig vertoont deze forsige constructie een 
zekere gelijkenis met de bouwgestaalte van de 
Nedersaksische hallewoning, zooals Noord-Neder­
land, Nederduitschland en Westfalen die nog het 
zuiverst bewaarden (9). Inwendig bezit deze Kem-

(9) Eerlang verschijnt een uitvoerige verhandeling over het 
langgestrekt Boercerijtype in Vlaanderen.
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pische boerderij wel is waar niet de zoo opvallend 
streng gehouden symetrische plattegrondindeeling 
noch de door de « stalpalen » begrensde « diele » op 
de aslijn van den bouw, waardoor de Nedersaksische 
halle zich van elk ander bouwtype onderscheidt, 
maar oude dokumenten leeren ons, dat de innerlijke 
vormindeeling van dit Kempo-Nedersaksische bouw- 
variante vroeger uit één enkele ruimte bestond en 
die eerst later door een dwarsmuur in twee afge­
scheiden ruimten werd verdeeld.

Kempische boerderij met « draaistal » (Poederlee)

Doch niet alleen in de waterhoudende gebieden 
van het vlakliggend Vlaamsche land is men van 
oudsher overgegaan tot het volkomen isoleeren van 
de hoofdbestanddeelen der boerderij, ook in de 
heuvellanden was naast de gewone bi-cellulaire wo­
ning deze woonwijze gebruikelijk algemeen. Maar 
in de plaats van omwallingsgrachten werd dikwijls 
een stevige palissade aangewend ter omtuining van 
een belangrijk complex van dienstgebouwen. Naar­
gelang de bodem zich hoe langer hoe meer verheft 
en de watertoevoer zich over de heuvelige gewesten 
onregelmatiger verdeelt dan in het met watergangen, 
grachten en beken doorsneden horizontaalliggend 
Vlaamsche land, zien wij de omwalde hoeven gelei­
delijk afnemen en vervangen worden door de hoeve 
van het gesloten type. De gesloten hoeve is het 
type met aansluitende dienstgebouwen op kwadraat­
vormig plan met een binnenhof als kern.

Hier komen wij tot de zeer merkwaardige vast­
stelling, dat physiografische factoren op heel wat 
invloedrijker wijze ingewerkt hebben op de vorm- 
ontwikkeling van het bedrijfsgebouwtype dan bijv, 
historisch-ethnografische factoren, naar veelal wordt 
vermoed. De van nature bloeiende landbouwgebie­
den in de heuvellanden hebben mede aanleiding 
gegeven tot de gebouwenuitbreiding van de open 
naar de volledig gesloten hoeve.

Hieruit blijkt, dat de ontwikkeling van de Kem- 
penlandsche boerderijvormen in de lengte (langge- 
strekt) of in de breedte (halle-stalwoning) wordt 
gevarieerd (10).

De eigenlijke hoeve van het vlakke land is de 
open hoeve met losse bebouwing. Bij deze hoeve 
staan al de dienstgebouwen van elkaar afgezonderd 
opgesteld omheen een ruim binnenhof dat nog dik­
wijls omwald is.

Wat de historische herkomst en de ouderdoms- 
bepaling van de open & omwalde hoeve betreft, ook 
hier zijn de meeningen nogal verdeeld. Men noemt 
ze de Voorhistorische-, Keltische-, Saksische- ofwel 
de Frankische boerderij. Door haar reeds vroegtijdig 
in zwang zijn in de van nature vruchtbare gebieden 
(bijv, bij georganiseerde neolithische (bandkerami- 
sche-dorpen) wordt deze bedrijfsinrichting in haar 
primitiefsten vorm onbetwistbaar oeroud.

Omwalde hoeve (Elzegem)

(10) Talrijke sporen van dezen hallebouw werden tot in 
Noord-Frankrijk teruggevonden (zie : Dr. F. PETRI, Germani- 
sches Volkserbes in Walloniën und Nordfrankreich, Bonn 
1937) en ook in Engeland.
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Gesloten hoeve (Vossem)

Toch blijft de opvatting vrij algemeen bestaan, 
dat de gesloten hoeve van oudsher ontstaan is en 
dat de Romeinsche villa-bouw invloed heeft gehad 
op de boerderijsamenstelling van later en tot op 
onzen tijd bewaard zou zijn gebleven. Tusschen den 
Romeinschen villa-bouw en de gesloten hoeve is 
een rechtstreeksch verband ondenkbaar. Pas in de 
XVI-XVIIde eeuw werd de gesloten hoeve voor­
bereid. Van dan af begon de ontwikkeling van het 
bedrijfsgebouw met losse bestanddeelen tot de hoeve 
met aaneenrijend bouwgeheel in het vierkant steeds 
meer vaster vorm aan te nemen. Het feit nu, dat 
de gesloten hoeve zich het meest indrukwekkend 
vertoont in de weelderige en heuvelige vette klei- 
landen — vooral de Brabantsche en Haspengouw- 
sche bedrijfsgebouwen verbazen ons door hun 
buitengewone afmetingen en krachtige constructie- 
samenstelling — is grootendeels te verklaren door 
de ongemeene vruchtbaarheid en door het systema­
tisch uitsluiten van kleine bedrijven.

De theorie van het tot op onze dagen ongewijzigd 
blijven voortbestaan van deze karakteristieke boer- 
derijvariaties — waarvan vele onderzoekers tot




