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FORUM
OLIVIER BOEHME
‘MIT WORTEN LÄßT SICH TREFFLICH STREITEN’
EEN DISCUSSIE OVER DE GESCHIEDENIS VAN DE 
VLAAMSE GREEP NAAR DE MARKT

Ongeveer twee decennia geleden werd een nieuwe piste geopend voor het onderzoek 
over de Vlaamse beweging: de samenhang van sociale en economische aspecten met 
de Vlaamse kwestie werd nu meer systematisch en diepgaand bekeken dan voor-
heen. Tot dan hadden vooral de taalproblematiek en ook de wederwaardigheden van 
een sinds de Eerste Wereldoorlog de kop opstekend politiek Vlaams-nationalisme veel 
aandacht gekregen. Met mijn doctoraat Greep naar de markt. De sociaal-economische 
agenda van de Vlaamse Beweging en haar ideologische versplintering tijdens het interbel-
lum, dat verdedigd werd in 2007 en waarvan de handelseditie verscheen in 2008, werd 
een substantiële bijdrage geleverd aan die nieuwe kijk.

In het derde nummer van jaargang 2022 van WT zette Dries Goedertier op dat rela-
tief nieuwe, hoewel niet heel druk bewandelde pad weer een bijkomende stap.1 Deze 
historicus, die zowel verbonden is aan de vakgroep geschiedenis van UGent als aan 
de studiedienst van de ACOD van de socialistische vakbond ABVV, behandelt in zijn 
WT-bijdrage de opkomst van een klasse van ingenieurs die als deel van een opkomend 
Vlaams segment van ‘kaderleden’ de overgang naar een nieuw soort kapitalisme aan 
het einde van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw begeleidden. Die 

1	 D. Goedertier, Gewrongen tussen beschaving en cultuur? De Vlaamse Ingenieursvereniging 
(VIV) en de technische inrichting van de Vlaamse economie (1928-1945), in: WT, jg. 81, 2022, nr. 3, 
pp. 197-251.
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tweede industriële revolutie vertoonde niet alleen schaalvergroting en kapitaalconcen-
tratie, maar ook een toenemende vervlechting van politiek en economie. Bovendien 
poogde de politiek en economisch dominante burgerij, althans het meest vooruit-
ziende deel daarvan, de eveneens in omvang en belang toenemende arbeidersbewe-
gingen op de een of andere manier te integreren in dat nieuwe geheel om revolutie 
te vermijden. De ‘kaders’ van hoger opgeleide bedienden, ingenieurs en managers 
moesten niet alleen de verbinding helpen maken tussen wetenschap en technologie 
aan de ene kant en productie en innovatie aan de andere, maar vormden ook een laag 
tussen arbeiders en kapitaaleigenaars. Aan die positie werd ook de rol toegeschreven 
van ‘sociale ingenieur’. Het specifieke voor Vlaanderen bestond erin dat Vlaamsgezinde 
kringen ervoor ijverden dat die kaders werden opgevuld door Nederlandstaligen, of 
(zo voeg ik eraan toe) wat onder invloed van het Vlaams-nationalisme ging heten: 
door Vlamingen, met uitsluiting van inwoners van het noorden van België die Frans- 
of tweetalig waren en ‘dus’ niet Vlaams. Lodewijk De Raet, aan wie Goedertier in 2017 
in WT al een bijdrage wijdde2, was zowat de eerste om die visie op onder meer de 
nieuwe economie en de uitdagingen en kansen die ze meebracht voor een Vlaamse 
middenklasse systematisch te formuleren.

Goedertier werkte in deze artikels een theoretisch raamwerk uit op basis van interna-
tionale literatuur. Hij wist dat zinvol toe te passen op de Vlaamse casus aan de hand 
van gedrukte bronnen. Opvallend daarbij is hoe vaak hij in beide WT-bijdragen ver-
wijst naar mijn studie Greep naar de markt. Terwijl WT, geafficheerd als het ‘tijdschrift 
over de geschiedenis van de Vlaamse beweging’, dat werk nooit een recensie waard 
heeft geacht, lijkt Goedertier die leegte haast te willen opvullen met de uitgebreide 
discussie die hij er in zijn bijdragen mee voert, zij het wel selectief met het oog op zijn 
thema.3 Op die Vlaamse middenklasse en de samenhang met de sociaaleconomische 
doctrines die in Vlaamsgezinde kringen opgang maakten, ging ik in 2008 en zelfs 
daarvoor inderdaad reeds diep in.4 In zoverre dat er aan Goedertiers soms wat lang 
uitgevallen samenvattingen en citaten niet altijd meer nood was.

De toepassing van zijn theorie over Vlaamse beweging en kadervorming strookt even-
wel niet in alle opzichten met de visie die ikzelf over de sociaaleconomische dimensie 
van die beweging uitdroeg. Een goed gefundeerde discussie over bevindingen, theo-
rieën en interpretaties is echter niet alleen perfect legitiem, maar ook heel bevorder-
lijk voor wetenschappelijke vooruitgang. Problematisch daarentegen is wel dat hier 
een auteur optreedt die, op zoek naar zijn eigen verhaal, dat al te krampachtig pro-

2	 D. Goedertier, Lodewijk De Raet: primordiale nationalist of een organische intellectueel 
van de nieuwe middenklasse?, in: WT, jg. 76, 2017, nr. 2, pp. 103-141.

3	 Merkwaardig genoeg verwijst hij er niet naar in zijn daaraan eveneens gerelateerde artikel 
‘Een blinde vlek van de sociale geschiedenis? De strijd van vakbonden en werkgeversorganisaties om 
de kaders (1945-1974), in: Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, jg. 52, 2022, nr. 3, pp. 87-118.

4	 Zie naast O. Boehme, Greep naar de markt, Tielt, 2008 ook: O. Boehme, Revolutie van rechts 
en intellectuelen in Vlaanderen. Ideeënhistorische bijdragen, Leuven, 1999/2011 (2de editie).
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beert te onderscheiden van andere zoals het mijne. Dat leidt helaas tot een omgang 
met alvast mijn werk dat niet altijd correct is. De weergave van wat daar werkelijk 
staat, is soms zo verwrongen of verkeerd begrepen, dat een reactie daarop nu wel op 
haar plaats lijkt.

PRIMORDIAAL
Met de titel van zijn artikel ‘Lodewijk De Raet: primordiale nationalist of een organische 
intellectueel van de nieuwe middenklasse?’ uit 2017 en in de inleiding daarvan geeft 
Goedertier al meteen duidelijk aan waar het hem om te doen is: zijn begrip van de 
‘organische intellectueel’ Lodewijk De Raet afzetten tegen mijn opvatting van pri-
mordialisme bij deze en andere figuren van de Vlaamse beweging. Nu komen het 
woord ‘primordiaal’ of afleidingen daarvan slechts drie keer voor in mijn Greep naar de 
markt, waarvan twee keer met betrekking tot een ander fenomeen dan het (Vlaams)-
nationalisme.

De ene zin, in een voetnoot nog wel, waarin het ter sprake komt in verband met de 
Vlaamse beweging, luidt: “Zoals ik reeds van meet af aan stelde, is economisch nationa-
lisme vooral een nationalisme dat gebruik maakt van allerlei economische instrumenten 
die het primordiale nationale doel dienen.”5 Goedertier is meteen zo hulpvaardig om de 
term ‘primordiaal’ in mijn plaats voor de lezer te definiëren: “Primordialisme verwijst 
naar de fundamentele overtuiging van nationalisten dat het volk waartoe zij zich rekenen 
altijd al bestaan heeft of zelfs deel uitmaakt van een natuurlijke orde. Boehme gebruikt de 
term vooral in deze betekenis.” Maar waar staat dat in mijn tekst? Nergens, omdat ik het 
gebruik ervan heb beperkt tot de algemene betekenis: ‘van eerste orde’. Inderdaad 
denk ik, zoals verder nog nader wordt toegelicht, dat nationalisme een rol van eerste 
orde speelt bij wat heel mijn boek door als economisch nationalisme wordt begrepen, 
maar dan wel met heel veel nuances. Doorheen de zowat duizend pagina’s van dit 
werk vindt net een voortdurende concretisering, toetsing van dat concept aan tal van 
figuren, bewegingen en wat daarvan in teksten is neergeslagen plaats, met de veelvul-
dige afwegingen en schakeringen die daarbij horen. Wat er alvast niet wordt bedoeld 
met ‘primordiaal’ is dat elke aanhanger van de Vlaamse beweging die hier ten tonele 
wordt gevoerd zou geloofd hebben dat Vlaanderen altijd al bestaan heeft of tot een 
natuurlijke orde behoorde. De premissen van de Vlaams-nationale overtuiging zelf 
kunnen per persoon groep verschillen, daarover gaat het hier dus niet.

Goedertier maakt bijgevolg, of hij dat nu zo beoogd heeft of niet, een karikatuur van 
de manier waarop ik de sociaaleconomische dimensie van de Vlaamse beweging heb 
proberen te begrijpen. Al vermeldt hij zelf wel dat ik verschillende sferen onderscheidt, 
zoals die van politiek, economie, cultuur, en dat ik de reductie van een historisch fe-
nomeen tot een oorzaak die zich situeert in één van die sferen verwerp. In Greep naar 

5	 O. Boehme, Greep naar de markt […], p. 428, voetnoot 1.
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de markt en elders heb ik zeker betoogd dat de Vlaamse beweging niet vanuit louter 
economische oorzaken te begrijpen valt en dat beaam ik nog steeds. Het is veeleer 
omgekeerd: de Vlaamse idee inspireert tot en geeft vorm aan de sociale en economi-
sche uitwerking daarvan. Dat gegeven kan echter leiden tot heel uiteenlopende stel-
lingnames, doorheen de tijd en tussen tijdgenoten. Met één formule kan je dan ook 
geen geschiedenis schrijven.

Om het verleden beter te kunnen lezen, is het wel zinvol een methodologisch instru-
ment als het ideaaltype in stelling te brengen. Wat Goedertier in mijn tekst ontwaart 
als ‘hard’ economisch nationalisme, waarbij dus economie volledig ondergeschikt 
wordt gemaakt aan het nationalisme, heet daar eigenlijk ‘intransigent’: onverzettelijk, 
niet tot een compromis bereid. Nationalisme ‘compromitteert’ zich in die vorm niet 
met lager geachte economische waarden en doelstellingen. Het is een nationalisme 
dat louter gebruik maakt van, onder meer, economie en zelfs economische doelstel-
lingen en voordelen opoffert voor die nationale zaak. Daartegenover staat een meer 
opportunistische (die Goedertier aanduidt als ‘zachte’) variant, waarbij omgekeerd 
nationalisme ingezet wordt als middel ten bate van economische doelen. Tussen die 
twee ideaaltypische polen speelt mijn analyse zich grotendeels af. In een ideaaltype, 
zoals Max Weber dat uitwerkte, worden alle kenmerken verzameld van hoe een feno-
meen zich zou kunnen vertonen, het wordt als het ware tot zijn uiterste limieten ge-
dreven. Je vindt het echter niet of zelden in zuivere vorm terug in de historische bron-
nen, hoewel een aantal personages en groepen in het boek heel aardig in de buurt 
daarvan komen. Het heeft me ertoe aangezet te spreken van ‘anti-economisme’, het 
verzet tegen een economische ratio die wat beschouwd worden als hogere waarden, 
zoals een bepaald idee van de natie, in het gedrang zou brengen.

Bij dat anti-economisme reken ik alvast Lodewijk De Raet niet en evenmin zocht hij de 
uiterste grenzen van het ‘harde’ economisch nationalisme op. Wel kan je hem volgens 
mij een primordiaal nationalisme toeschrijven. Die Vlaamse bewogenheid is er bij hem 
immers vanaf jonge leeftijd altijd geweest. Al geldt dat ook wel voor zijn interesse in 
maatschappelijke aangelegenheden van economische, sociale en andere aard, dan 
toch nam hij daartegenover meer variabele posities in, van socialisme over liberalisme 
tot het soort neokapitalisme dat hierboven beschreven werd. De constante in al zijn 
streven en denken echter was de Vlaamse zaak, zoals hij die zag, en al het andere ver-
toonde daarbij vergeleken een veel instrumenteler karakter. Er tekende zich bij hem 
en anderen een rangorde af tussen verschillende principes, waarden en doelstellingen. 
Dat wil niet zeggen dat je die elementen altijd eenvoudig van elkaar kan isoleren.

Historici zijn dan ook geen scheikundigen. Als die laatsten waar dan ook ter wereld 
het hebben over H2O dan bedoelen ze daar allemaal ondubbelzinnig hetzelfde water 
mee. Ze kunnen die molecule even helder analyseren als twee waterstofatomen en 
één zuurstofatoom. Zo gaat het er niet aan toe bij de bestudering van mensen, hun 
handelingen en hun ideeën, gisteren en vandaag. Een begrip zoals ‘Vlaanderen’ blijkt 
telkens iets anders te betekenen, al naargelang wie het waar en wanneer gebruikt. De 
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hele context in al zijn dimensies daaromheen is nodig om het te begrijpen. Achter zo’n 
begrip gaat een cluster schuil van connotaties en verbanden. Een woord openbaart 
zich als een concept dat overstijgt wat het op het eerste gezicht schijnt te willen zeg-
gen. Zo ook voor De Raet, die met ‘Vlaanderen’ niet zomaar een regio bedoelde met 
een bevolking die een bepaalde taal sprak. Voor hem stond het voor een verleden 
én voor een visie op de toekomst, op een type samenleving. Er waren welbepaalde 
ideeën én gevoeligheden in vervat. Voor anderen die met het begrip aan de slag gin-
gen en gaan, konden en kunnen daar weer andere betekenissen en doelstellingen bij 
horen. Dat is precies de reden waarom ik al in de ondertitel van Greep naar de markt 
sprak over de ‘ideologische versplintering van de Vlaamse beweging’, die sterker werd 
naarmate het bereik ervan groeide en de aandacht verschoof naar sociale en econo-
mische thema’s. De maatschappelijke vormgeving van Vlaanderen kon niet anders 
dan verschillen over de vele actoren en groepen heen die er zich mee hebben ingela-
ten. De ideologische verdeeldheid van België en andere landen ging aan Vlaanderen 
niet voorbij. De Raets Vlaanderen betekende niet noodzakelijk hetzelfde als wat het 
daarvoor, daarna en zelfs bij tijdgenoten betekende.

En dat geldt voor vele andere figuren die in mijn Greep naar de markt, en ander werk, 
opduiken. Eén van hen was Victor Leemans, die Goedertier ook opnieuw prominent 
opvoert. Victor Leemans heeft zeker de moderniteit recht in het gelaat gekeken en haar 
trachten te paren aan zijn katholieke en traditionalistische denkbeeld ‘Vlaanderen’. De 
vele publicaties die hij al voor 1940 liet verschijnen getuigen van die conservatieve 
paradox, die bij andere protagonisten in het Vlaanderen van die tijd (en uiteraard 
niet alleen daar) aanwezig was.6 In een regio in volle transitie stond het Vlaanderen-
concept van Leemans en zovele anderen voor een specifieke cluster van opvattingen 
en sentimenten, bevindingen en doelstellingen. Die hadden heel wat gemeen met 
die van andere adepten van de Vlaamse beweging en haar economische uitwerking, 
maar konden daar ook merkelijk van verschillen. In die cluster vormde wat Leemans 
beschouwde als essentieel Vlaams, waard om te behouden en beantwoordend aan 
de economische en maatschappelijke ontwikkelingen van het interbellum één niet 
altijd eenvoudig te ontwarren geheel. Maar een rangorde was daarin aanwezig en 
daarbij was economie ondergeschikt aan een bepaald, enigszins spiritueel aandoend, 
maar vooral niet concreet beeld van het ‘Vlaamse (katholieke) volk’ toonaangevend. 
Ook waar hij het had over economische zaken beleed Leemans in essentie filosofisch 
idealisme: een bepaalde ‘idee’ van het volk en zijn ‘hogere en veredelde’ behoeften 
was primordiaal. Dat consumenten zelf kunnen bepalen hoe hun behoeften eruitzien, 
paste niet bij zo’n wereldbeeld en werd door de adepten daarvan afgedaan als deca-
dent liberalisme.

6	 De ‘conservatieve paradox’, de ongemakkelijke paringsdans van traditionalisme en mo-
derniteit resp. modernisme, vormt een rode draad in Revolutie van rechts in Vlaanderen en Greep naar 
de markt. Hoewel de vraagstelling van die tweede monografie anders is als die van de eerste, is 
genoemde paradox daar allerminst ‘ondergesneeuwd’ zoals Goedertier beweert in WT, jg.81, 2022, 
nr. 3, p. 216.
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In zijn poging om aan te tonen dat het Leemans (en wie dacht zoals hij) wel vooral 
te doen was om economie, wat ik overigens slechts ten dele maar dan ook wel in een 
cruciaal opzicht ontken, gebruikt Goedertier een door mij al aangehaalde tekst die net 
bevestigt hoe de rangorde tussen het ene en het andere er bij hem uitzag: productie 
diende aan ‘de hogere en veredelde behoeften van het volk’ te voldoen.7 Ook die 
tweede lectuur anno 2022 kan niet heen om het al in mijn boek Revolutie van rechts en 
intellectuelen in Vlaanderen uit 1999 vastgestelde feit dat Leemans ‘gewrongen zat’, of 
zoals het in 1999 luidde: hoe hij (net als geestesgenoten) tussen de fronten belandde. 
Leemans verwierp de moderniteit zoals die volgens hem en anderen gestalte kreeg in 
het liberaal-kapitalistische Westen. Maar hem op één lijn plaatsen met de nazi’s gaat 
dan weer te ver. Goedertier doet dat omdat die laatsten technologie alleen in dienst 
van de hogere waarden van het volk en zijn cultuur in stelling zouden hebben willen 
brengen.8 Een twijfelachtige bewering, want het Derde Rijk heeft net laten zien hoe 
meedogenloos het alle beschikbare technologie aangreep voor de uitvoering van zijn 
beleid en de wereldoorlog die het ontketende. Bovendien is de geschetste tegen-
stelling met de ‘reactionaire modernist’ Ernst Jünger, een modernist dus die wel de 
techniek als deel van een nieuwe levensorde zou hebben omarmd, artificieel.9 Over 
welke Jünger gaat het hier dan wel? Alvast niet over de auteur van Strahlungen, zijn 
oorlogsdagboeken, die de losgeslagen techniek vreselijk slachtoffers zag maken en 
een nieuwe slavernij met zich meebracht.10 Zelfs van zijn eigen boek Der Arbeiter uit 
1932, waarin hij inderdaad een radicaal beeld van het nieuwe technische tijdvak had 
geschetst, nam hij tijdens de oorlog zelf enige afstand.

Ook bij ideeëngeschiedenis is zin voor chronologie essentieel. De verklarende kracht 
van ideeën mag bovendien niet mateloos worden opgerekt. Zo bestaat een eenvoudi-
ger verklaring voor Leemans’ middelmatige optreden als secretaris-generaal dan zijn 
aarzelende ideologische omgang met de sociaaleconomische moderniteit erin dat zijn 
managementtalenten gewoon beperkt waren. Zo’n beleidsfunctie was nog wel iets 
anders dan het op papier zetten van nu eens scherpzinnige en relevante inzichten, 
dan weer vrijblijvende en wazige ideeën. Al zijn beschouwingen over zowel het belang 
als de bedreiging van de techniek ten spijt, was hij zelf geen econoom of ingenieur en 
zweefden zijn geschriften boven een realiteit die hij onvoldoende kende.

(IR)RATIONEEL
Goedertier schrijft me het oordeel toe dat je slechts rationeel bent als je economisch 
denkt. Dat is nochtans niet wat ik beweer. De termen ‘rationeel’ en ‘irrationeel’ moe-
ten in de context van het Vlaamsgezinde denken en handelen in de sociaaleconomi-
sche sfeer veeleer relatief, namelijk in hun relatie tot doelen, waarden en middelen, 

7	 WT, jg.81, 2022, nr. 3, p. 224.
8	 WT, jg.81, 2022, nr. 3, p. 228.
9	 WT, jg.81, 2022, nr. 3, pp. 226-227.
10	 Zie o.m. E. Jünger, Strahlungen, Tübingen, 1949, p. 152.
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begrepen worden. Daarvoor kunnen we opnieuw bij Max Weber te rade gaan. Zo kan 
iets rationeel zijn met het oog op een bepaalde waarde (wertrational noemde Weber 
dat) wat irrationeel is voor iemand die andere waarden of doelstellingen voor ogen 
heeft. Die laatste kan dat vinden omdat hij zich zweckrational opstelt, doelgericht rati-
oneel of ook wel: gericht op efficiëntie. Een nationalist kan een economisch voordeel 
voor zijn land versmaden omdat hij gelooft dat het afbreuk zou doen aan het karakter 
van die natie, die voor hem als doel boven alles gaat. Dat kan je niet zonder meer 
irrationeel noemen, dat is het enkel als je economische winst en groei als onverbre-
kelijk verbonden ziet met nationaal beleid. Wat ik ‘irrationeel’ noem aan economisch 
nationalisme is dat dan ook alleen vanuit het perspectief van het modale economische 
denken, niet noodzakelijk door de ogen van een aanhanger van dat nationalisme. 
Wat voor bepaalde economen geen steek houdt, kan voor economisch nationalisten 
(waarde)rationeel zijn. Daarmee geven ze dan wel zelf aan hoe hun economisch nati-
onalisme ideaaltypisch én in de praktijk eerst en vooral nationalistisch is, en dat het 
economische in dienst daarvan staat. Zo zet de even wisselende als subtiele belichting 
van rationaliteit en irrationaliteit in mijn relaas op scherp wat economisch nationa-
lisme kan zijn, hoever het kan gaan, maar het is niet bedoeld als een waardeoordeel. 
Dat laatste heb ik consequent uitgesloten uit mijn historisch onderzoek.

Net zomin valt mijn omgang met het concept ‘rationaliteit’ om historische actoren 
en hun handelen beter te begrijpen te omschrijven als een toepassing van de ‘rati-
onal choice theory’, zoals Goedertier beweert. Die vermeld ik niet en komt hier ook 
niet aan te pas. Het ‘harde’ type van economisch nationalisme herinterpreteren, zoals 
Goedertier doet, als ‘een unie tussen spiritualisme en rationalisme’11 lijkt me evenmin 
doel te treffen. De ‘dichotomie’ tussen rationalisme en materiële belangen enerzijds 
en idealisme en normatief denken anderzijds, waar hij het over heeft, valt in Greep 
naar de markt ook al niet aan te treffen. Ze zou daar ook niet op zijn plaats zijn 
net omdat het voor een nationalist rationeel kan zijn, lees: het kan stroken met zijn 
waardenrationaliteit, om economische belangen ondergeschikt te maken aan datgene 
waarvan hij meent dat het zijn natie meer ten goede komt. Net zo goed kan het uit-
stellen van onmiddellijke economische winst passen in een visie op meer materiële 
welvaart van de natie in een later stadium.

Economie en nationalisme waren wel degelijk op elkaar betrokken, daarover kon na 
mijn omstandig exposé uit 2008 geen enkele twijfel meer bestaan. Materiële belan-
gen maakten ook voor Vlaams-nationalisten daadwerkelijk deel uit van hun ideologie, 
maar ze determineerden die niet. De kern van die Vlaamse en andere nationalistische 
ideologieën was de natie. Wat in het belang daarvan leek te zijn, zoals de verdediger 
van dat belang het begreep, kreeg voorrang en dat was niet noodzakelijk het econo-
mische voordeel van die natie of een deel daarvan. Een groep mensen heeft nooit 
eenzelfde economisch belang en dat verschil neemt toe met de heterogeniteit van die 

11	 WT, jg.81, 2022, nr. 3, p. 216.
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groep. Wie een economisch belang voor een natie formuleert, maakt een keuze die 
kan ingegeven zijn door uiteenlopende factoren, van overtuiging tot eigenbelang. Bij 
‘hardere’ vormen van economisch nationalisme echter kan zelfs dat wat erkend wordt 
als een economisch belang, hoe partieel of subjectief ook, verworpen worden indien 
andere belangen wezenlijker of van hogere orde worden geacht.

Ondanks alle weerwerk dat Goedertier biedt tegen deze verhouding tussen de natio-
nale idee en economische redeneringen, ontsnapt hij uiteindelijk zelf niet aan dezelfde 
conclusie: dat het de flaminganten niet in de eerste plaats om economie te doen was, 
maar om erkenning.12 Dat hunkeren naar respect en een plaats voor het eigen, sterk 
door taal gemarkeerde en zich vooral in de middenstrata van de negentiende-eeuwse 
samenleving situerende sociale milieu vind je inderdaad ook bij degenen die een so-
ciaaleconomische agenda pogen te verbinden aan de Vlaamse strijd. Zoals ik dus zei: 
economie was een pad richting de natie, hoe die er dan verder ook moest uitzien. 
Het idee daarover vormde telkens een cluster met welbepaalde voorstellingen over de 
sociale en economische orde die eraan moest beantwoorden, met de natie als kern.

TAALKLOOF
Wat hierboven wordt gezegd over primordialisme en (ir)rationaliteit wordt toegespitst 
in een citaat dat Goedertier uit Greep naar de markt haalt, maar dat ik hier in tegen-
stelling tot wat hij in zijn artikel doet volledig weergeef. De zinnen die in Goedertiers 
artikel niet werden opgenomen, zijn niet minder cruciaal dan de andere in dit tekst-
fragment en staan hier onderstreept.

“In dit boek staat het inzicht voorop dat de sociaal-economische problematiek die vast-
hing aan de taalkwestie, en die gedeeltelijk reëel kon zijn, niet de oorsprong vormde van de 
Vlaamse Beweging, maar er eerder het gevolg van was. Eerst was er het principe van een 
‘Vlaamse taal’ voor een ‘Vlaams volk’, daarna volgde de opvulling van een Vlaams schema 
met data die daarin pasten. Sociale en economische problemen vertalen in de termen van 
een nationaliteitenkwestie is immers verre van evident en veronderstelt een bepaalde ma-
nier van kijken naar de samenleving. Om het provocerend, maar uiteraard zonder waarde-
oordeel, te stellen: de Vlaamse Beweging heeft zelf bijgedragen aan de taalkloof, die zich 
onder meer sociaal en economisch heeft laten voelen. Die kloof heeft zich immers maar 
kunnen verdiepen doordat twee talen een bevolking sociaal alsmaar meer hebben verdeeld. 
Het maakt er het specifiek Vlaamsgezinde sociaal-economische discours niet minder rele-
vant om als we de dynamiek van die Vlaamse Beweging zelf willen begrijpen.”13

12	 WT, jg. 76, 2017, nr. 2, p. 110.
13	 O. Boehme, Greep naar de markt […], p. 29.
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Het is inderdaad een passage die toelaat te verduidelijken waar de waardenratio-
naliteit van de Vlaamse beweging op neerkwam. De negentiende-eeuwse en vroeg 
twintigste-eeuwse vertegenwoordigers daarvan kwamen grotendeels uit een midden-
klasse die het Frans behoorlijk beheerste. Vanuit een zuivere efficiëntie-logica zou het 
voor de hand hebben gelegen voluit te kiezen voor deze taal, die toegang gaf tot een 
beschaving en een markt met de omvang van het toenmalige Frankrijk, zijn overzeese 
gebieden en zelfs daar nog voorbij, die in het internationale verkeer gebruikt werd en 
op een zeer groot prestige kon bogen. Toch maakten de instigatoren van de Vlaamse 
beweging en hun navolgers de keuze voor het Nederlands, zij het aanvankelijk met 
aanvaarding van een tweetalige context. Waarom?

Eerlijk gezegd is dat een vraag die ik beschouw als het grootste mysterie uit de hele 
geschiedenis van de Vlaamse kwestie, die ook nooit echt eenduidig is beantwoord. 
Was het een kwestie van sentiment, van gekwetste trots en drang tot erkenning, of 
staken er toch sociale en economische strategieën achter? Misschien was het een 
combinatie van dit alles en de twee ideaaltypes van een ‘intransigent’ en ‘opportu-
nistisch’ economisch nationalisme bieden daar plaats voor. Lodewijk De Raet was 
natuurlijk meer dan louter een nationalist. Zoals in Greep naar de markt uitgebreid is 
toegelicht, was hij een modernist met een opmerkelijke kennis van de nieuwste eco-
nomische theorieën en een visie op de knopen in het Belgische economisch model 
die pas na hem algemeen aangevoeld en erkend werden. Hij zag, zoals Goedertier 
niet als eerste opmerkt, in het neokapitalisme van zijn dagen een mogelijkheid om 
Vlaanderen een nieuwe toekomst te geven, dat wil zeggen: zijn Vlaanderen, zijn clus-
ter van overtuigingen, sentimenten en waarden. Dat hij wel uitgangspunten deelde 
met de generatie van Vlaamsgezinde taalminnaars die hem was voorafgegaan, maar 
het tegelijk ook over een heel andere boeg gooide met zijn ontleding van en voorstel-
len van aanpak voor de Vlaamse zaak is een fundamenteel gegeven. Maar ondanks al 
zijn realisme, brede horizon en scherpzinnigheid gold voor hem evengoed als voor de 
literatoren van voorheen en voor een hele reeks Vlaamsgezinde economisch en sociaal 
analisten van daarna datgene wat ook Goedertier uiteindelijk beaamt: “In eerste instan-
tie ging het echter om erkenning.”14 ‘In eerste instantie’, zou hij ‘primordiaal’ bedoelen?

MIDDENKLASSE
De belichting van het gedachtegoed in Vlaanderen rond een nieuwe middenlaag van 
hoger geschoolde en technisch vakkundige medewerkers, de ‘kaders’, is boeiend en 
verdienstelijk, maar Goedertier staat daarmee niet op onbewerkte grond. De midden-
klasse-these staat al heel lang centraal in nationalismestudies. Zo ook loopt het belang 
van het gegeven dat de Vlaamse middenklasse de spil vormde van het flamingantisme 
en Vlaams-nationalisme als een rode draad doorheen mijn verhaal over de ontdekking 
en toe-eigening van de sociaaleconomische sfeer door die beweging. Dat ik minder 

14	 WT, jg. 76, 2017, nr. 2, p. 110.
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nadruk leg op een klassenstrijd in klassiek-marxistische zin en er evengoed een strijd 
van een Vlaamse tegen een Belgisch-francofone middenklasse in zie is daarmee niet 
in tegenspraak.

Die middenklasse-achtergrond was het net wat een onbewuste, of als je wil: onuit-
gesproken, angst voor de maatschappelijke segmenten onder dat maatschappelijke 
‘midden’ deed doorwerken in de heel bewuste, uitgesproken ideologie van de ‘sociale 
harmonie’. Bewust en onbewust zijn hier geenszins onverenigbaar, zoals Goedertier 
beweert, die het gegeven van een ‘ideologische fantasie’ in dit verband overigens 
niet kan ontkennen.15 De creatie van kaderfuncties kwam uiteraard tegemoet aan het 
verlangen naar zo’n harmonie. Die specifieke rol voor de middenklasse was zelfs al 
eerder geschetst dan Goedertier laat uitschijnen. De Duitse filosoof Georg Friedrich 
Hegel had aan het begin van de negentiende eeuw reeds een nieuw maatschappe-
lijk segment van burgerlijke administratoren ontwaard, die in plaats van particuliere 
belangen het algemeen belang dienden. Na hem beschouwden de Franse liberalen 
François Guizot en Alexis de Tocqueville de burger als de klasseloze bemiddelaar tus-
sen aristocratie en volk.16

De recente analyse van de specifiek Vlaamse kadervorming in de late negentiende en 
de twintigste eeuw sluit zelfs uitstekend aan bij mijn vaststelling, tegen beweringen 
daarover van onder meer de Gentse historici Jan Dhondt en Bruno De Wever in, dat 
er wel degelijk een Vlaamse burgerij is ontstaan die sleutelposities in Vlaanderen én 
op Belgisch niveau in handen heeft gekregen. Regionale bedrijfsleiders, financiers, 
kaderleden van multinationals, managers van kmo’s en Vlaamse topambtenaren heb-
ben rond het midden van de vorige eeuw het roer in België overgenomen. Ze deden 
dat samen met Vlaamse toppolitici en vertegenwoordigers van het middenveld, die 
de hefbomen van het economische beleid in handen hadden. Een misvatting is het de 
afhankelijkheid van deze Vlaamse burgerij van internationaal kapitaal en haar eigen 
eerder bescheiden kapitaalsconcentratie teveel gewicht te geven bij die wissel van de 
macht. Een feit waren de economische verschuivingen in België én de wens van een 
nieuwe Nederlandstalige elite om op ooghoogte te komen met de oude Franstalige 
elite. Omgekeerd werd de economische groei van noordelijk België niet noodzakelijk 
geïnterpreteerd als een overwinning voor de Vlaamse beweging, omdat daar ook een 
francofone burgerij leefde en een groot deel van de investeringen van Brussels kapi-
taal kwamen. Beslissend was hoe deze groei door een trias van culturele, politieke en 
economische elites werd ingelijst in een Vlaams verhaal. Ideeëngeschiedenis vervlocht 
zich met sociaaleconomische ontwikkelingen.17

15	 WT, jg.81, 2022, nr. 3, p. 216 en 218.
16	 O. Boehme, ‘250 jaar Hegel und kein Ende. Over de actualiteit van een interpretatie’; in: 

Streven, 2020 - 250 jaar Hegel und kein Ende. Over de actualiteit van een interpretatie – Streven 
(https://streventijdschrift.be/250-jaar-hegel-und-kein-ende-over-de-actualiteit-van-een-interpreta-
tie/).

17   Ik parafraseer hier wat ik schreef in O. Boehme, Greep naar de markt […], p. 522.
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TOT SLOT
“Boehme heeft geen oog voor de manier waarop sociale actoren hun ‘economisch-corpo-
ratieve’ belangen overstijgen vanuit een politiek besef dat deze alleen maar in een breder 
historisch blok realiseerbaar zijn.”18 In het licht van wat in mijn werk over de Vlaamse 
beweging werkelijk te lezen staat, is dat een tamelijk groteske uitspraak. Dat moge 
duidelijk zijn met de inspanning die ik met deze bijdrage lever om één en ander te 
verhelderen in een forum dat tot nader order gewijd is aan de wetenschappelijke 
studie van de geschiedenis van die beweging. Dat vereist een getrouwe weergave 
van wat andere auteurs daarover schrijven, niet alleen uit respect voor die laatsten, 
maar evengoed voor de lezers die heldere analyses van en antwoorden op historische 
vragen verwachten.

Daarbij is eveneens een serene toon zeer op zijn plaats. Bepaald sereen is niet de 
uitlating dat de klassenstrijd voor cultuurflaminganten zoals De Raet een groter be-
lang had dan voor de taalminnaars van voorheen “dan iemand als Boehme bereid is om 
te erkennen”.19 Zelf heb ik niet de eer de heer Goedertier ooit ontmoet te hebben en 
evenmin wil ik speculeren over de achtergronden die hem inspireren tot zijn benade-
ring van de vragen die hier behandeld zijn. Even weinig is hij in staat ‘iemand als’ mij 
te karakteriseren, tenzij hij duidelijk aangeeft op basis waarvan hij dat meent te kun-
nen doen. Misschien verraadt een dergelijke uitdrukking wel een meer geëngageerde 
en heetgebakerde positie bij Goedertier in verband met deze thematiek dan mijn 
afstandelijke attitude bij het bestuderen daarvan. In tijden van polarisering en uit de 
hand lopende sociale media moet de wetenschapsbeoefening hoe dan ook haar eigen 
standaarden ophouden.

Dat neemt niet weg dat zijn teksten ook waardevolle inzichten aan de historische 
wetenschap leveren en ik uitkijk naar de nieuwe en onderbouwde bevindingen die hij 
daaraan nog zal bijdragen. Zijn interessante feiten en interpretaties betreffende de 
sociaaleconomische dimensie van de Vlaamse beweging voegden aan eerdere conclu-
sies daarover weliswaar nog niets echt fundamenteels toe en konden daaraan even-
min fundamenteel afbreuk doen. Maar dat kan nog komen als er meer volgt dan een 
nieuw schaduwgevecht.

18	 WT, jg. 76, 2017, nr. 2, p. 112.
19	 WT, jg. 76, 2017, nr. 2, p. 134.


