De Standaard en de katholiek-Vlaamse politieke strijd
vanaf eind 1918 tot medio 1925. I

Paul DE CONINCK

,, Viaanderen voor de Katholieke Partyy!"' (DS, 16-11-1919)

Met de veroordeling door A. Van de Vyvere was het hek van de dam. Op de
dag van de verkiezingen werd de Frontpartij in een naamloos editoriaal gebrek
,,aan vaste leiding’’ verweten, zodat, in de ogen van de auteur, de weg open
lag vdor antigodsdienstige en activistische invloeden (DS, 16-11-1919). In tijd
van twee maanden was de houding van het blad, zoals uit hoofdartikelen
blijkt, geévolueerd van kritisch naar afwijzend. Welke factoren droegen bij tot
deze ontwikkeling en welke betekenis dient eraan gehecht?

Zoals de katholieke minimalisten van mening verschilden over de draagwijdte
van het Minimumprogramma (cft. supra), zo manifesteerden zich in hun ran-
gen ook verschillende ziens- en handelwijzen t.a.v. de ,,frontmannen’’ en het
Vlaamse Front. Overigens hielden beide kwesties nauw met elkaar verband.
Katholiek-Vlaamse prominenten als A. Van de Vyvere en P. Poullet waren zeer
beducht voor de ,, erop-en-erover "’ -mentaliteit van de flamingantische ,,jonk-
heid”’, die schermde met het godsvredeprincipe en die opkwam voor zelf:
bestuur 2. Immers, ze vreesden dat het in hun ogen arrogante en intransi-
gente optreden van de Fronters ,,alle brede propaganda’’ in de katholiek-
Vlaamse beweging onmogelijk zou maken, daar het de gematigd-Vlaamse ele-
menten zou afschrikken . In dit licht verschijnt de ,,Brugse formule’’, die
nadrukkelijk ’s lands eenheid postuleerde, als een poging om een dam op te
wertpen tegen dat opdringerig geweld (DS, 23-11-1919). Bezorgd als ze waren
voor de eenheid van de Katholieke Partij, stelden ze wellicht met opluchting
vast dat het Vlaamse Front zich in de loop van 1919 ontwikkelde van politieke
beweging tot politieke partij, die met eigen lijsten de verkiezingen inging. Nu
kon dit ,,wapen tegen de Katholieke Partij’’ openlijk bestreden worden (DS,
10-11-1919).

De houding van Van Cauwelaert t.a.v. Fronters en Vlaamse Front was van meet
af aan niet vrij van ambiguiteit. Daartoe hadden een aantal pijnlijke ervarin-
gen in het recente verleden ongetwijfeld bijgedragen. Zo had hij zich bij en na

* Het eerste deel verscheen in Wetenschappelitke Tijdingen, XLVII (1988) p. 228-235.
12. Corr. FVC, A. Van de Vyvere aan FVC, 28-4-1919; ibid., P. Poullet aan FVC, 30-4-1919.
13. Corr. FVC, A. Van de Vyvere aan FVC, 30-5-1919.
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zijn tweede ontmoeting met de leiding van de Frontbeweging in mei 1918 po-
litiek gechanteerd gevoeld. Hiervan getuigt zijn uitval aan het adres van Hen-
drik Borginon: ,,Maar als Zander meent dat ik me met de zweep zal laten drij-
ven, waar ik uit overtuiging niet heen wil, dan vergist hij zich. Ik ben-geen
muilezel, en zal me desnoods voortaan terughoudender tonen liever dan de
schijn op mij te nemen dat ik voor openbare chantage toegankelijk ben. Ik heb
niet het recht mijn aanzien te grabbel te gooien...”’” 4. Niet minder geérgerd
toonde hij zich, toen de leiding van het Vlaamse Front de medewerking van
F. De Pillecyn aan De Standaard athankelijk wilde maken van een resem voor-
waarden die hij als onbetamelijk van de hand wees . Hierdoor geleerd, was
hij op zijn qui-vive, zeker wanneer electorale zaken aan de orde waren. Geen
bezwaar had hij nochtans tegen samenwerking in het kader van het Algemeen
Vlaams Verbond, mits eetbiediging van het specifieke karakter en de eigen op-
dracht van dit Verbond (DS, 30-3-1919). Hij stond evenmin afwijzend
t.a.v. politiek engagement van ,, realistisch ingestelde’’ fronters in de Katho-
liecke Partij'’. T.a.v. de doctrinairen — de ,,verbitterde radicale oud-
strijders’’, dixit Ph. Van Isacker — was hij vermoedelijk heel wat terughouden-
der dan Van de Perre die nog hun vertrouwen genoot '®. Ook hier bracht de
kiesstrijd verwijdering, toen ook laatstgenoemde zich met het oog op de na-
kende parlementsverkiezingen uiteindelijk aan de zijde schaarde van de voor-
dien in De Standaard zo fel gelaakte franskiljons-conservatieve Katholieke
Grondwettelijke Vereniging te Antwerpen (DS, 5, 7 en 26-10-1919). Derge-
lijk kartel, waartegen het Vlaamse Front al vroeger had gewaarschuwd, plaatste
beide voormannen in een delicate en kwetsbare positie. Zelfs de redactiesecre-
taris De Pillecyn moest bekennen, dat hij er niet ,,con amore’’ had kunnen
over schrijven V.

In deze context verscheen op de verkiezingsdag de nijdige uitval van de krant
tegen de Frontpartij waarin, wondetlijk genoeg, geen stelling werd genomen
tegen de door haar gepropageerde en door Van Cauwelaert bestreden zelf-
bestuursgedachte (cfr. o.m. DS, 14-11-1919). Hier is mogelijk de invloed
merkbaar van Van de Perte die, ofschoon hij niet a prioti voorstander was van
bestuutlijke scheiding, daarvan geen splijtzwam wou maken.

14. FVC aan Gustaaf Sap, 15-6-1918 (geciteerd door M. CORDEMANS, Dr. A. Van de Perre’s
oorlogsjaren, 1914-1918, Wetteren, 1963, p. 605).

15. Corr. FVC, FVC aan A. Debeuckelaere, 13-3 en 1-4-1919. Zie ook: G. DURNEZ, De Stan-
daard: het levensverhadl..., p. 107-108 en E. GERARD, De Katholieke Partif in crisis..., p. 97-98.

16. Corr. FVC, FVC aan Vital Celen, 9-5-1919.

17. Ph. VAN ISACKER, Tussen staat en volk: nagelaten memoires, Antwerpen, 1953, p. 54.

18. H.J. EUAS, Vijfentwintig jaar Viaamse beweging - Deel I, p. 265; Deel 2, p. 31-32 en Th.
LUYKX, Dr. Alfons Van de Perre en zifn tijd..., p. 192-196.

19. Corr. FVC, F. De Pillecyn aan FVC, 24-11-1919.
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Viaamse eendracht en Minimumprogramma onder politieke druk (half novemr-
ber 1919 tot midden augustus 1920)

,,In Vlaams en democratisch opzicht...hebben we alle reden tot voldaanheid ”’,
luidde op 18 november 1919 de commentaar bij de verkiezingsuitslagen. Ook
merkte de krant op dat het Vlaamse Front ,,een ernstig aantal stemmen’’ had
verwotven, en ze voegde er betekenisvol aan toe: ,,Een parlementaire macht
wordt ze in geen geval...”” De volgende dag drong het blad aan op eendrachtig
optreden van de Katholieke Partij met inachtneming van het Vlaamse pro-
gramma en de standsbelangen.

Met de oprichting van de Katholiecke Vlaamse Kamergroep (KVK) - formeel
gebeurde dit op 3 december 1919 - beoogden de belangtijkste promotoren er-
van, nl. Frans Van Cauwelaert, Prosper Poullet en Joris Helleputte, in de eerste
plaats aan het eerder geéntameerde proces van machtsverwerving binnen de
Rechterzijde op patlementair vlak gestalte te geven ?°. Dergelijke groepsvor-
ming was noodzakelijk voor de geloofwaardigheid van de voorgenomen ge-
dragslijn om de medewerking van de katholieke vlaamsgezinden aan de grond-
wetsherziening te laten athangen van de behandeling van het Vlaamse
vraagstuk (DS, 9-12-1919). Deze vanuit Vlaams oogpunt krachtdadige hou-
ding moest er ook toe bijdragen, ,,de Frontpartij in haar vooruitgang te belem-
meren’’ %', Terzake was J. Helleputte formeel: ,,De Frontpartij kan alleen
worden bestreden door onze Viaamse politiek: handelend optreden!’’. P.
Poullet wilde met de Fronters ,, niets gemeens’’ hebben. En Van Cauwelaert,
als voorzitter van de Kamergroep-in-oprichting, besloot: ,, Grote terughouding
nodig, ten minste voorlopig... F(ront) P(artij): kwade trouw! Beschouwen ons
als hun grote vijanden’’ 2.

De afwijzende houding van veruit de meeste leden van de Kamergroep en hun
kritiek op de in hun ogen dubbelzinnige houding van De Standaard lieten spo-
ren na in Van Cauwelaerts redactionele richtlijnen. Was er op 26 november
sprake van ,,neutraliteit’’ die nog ,, welwillend”” kon worden, dan schreef hij
op 4 december onomwonden: ,,En het is in belang van een goede samenwer-
king tussen de Katholicke Vlaamse Kamergroep en De Standaard en de Katho-
lieke Vlaamse Landsbond dat wij de scheidingslijn tussen ons en de Frontpartij
steeds eerbiedigen...”” . N.a.v. een artikel dat ,,vele vooraanstaande vrien-
den van De Standaard... als een ophemeling van het Front’’ beschouwden,

20. E. GERARD, De Katholieke Partij in crisis..., p. 122-123.
21. Archief J. Helleputte, n°® 473, Verslag van de zitting van de Vlaamse Kamergroep,

3-12-1919.
22. Archief FVC - Taalkwestie KVK, 25-11-1919. Zie ook : E. GERARD, De Katholieke Partif

in crisis..., p. 123.
23. Corr. FVC, FVC aan F. De Pillecyn, 4-12-1919.

76


geval.De

vroeg hij een redactioneel medewerker ,,te vermijden dat De Standaard de
schijn zou aannemen de politiek van het Front goed te keuren of ermee te sym-
pathiseren’’ 2. Over de naleving van die richtlijnen werd angstvallig gewaakt
door vooral A. Van de Vyvere, die in de loop van 1920 Van Cauwelaert her-
haaldelijk wees op ,,ontsporingen’’ . N.a.v. dergelijke opmerkingen ver-
strekte Van Cauwelaert aan De Pillecyn meer stringente instructies, die gingen
van de noodzaak van ,,betere censuur’’ over verzoeken om op te houden
,,met in nevelachtige bewoordingen te schrijven’’ tot aanmaningen om ,,zoals
ieder blad dat zich zijn zending aan het hoofd van een groep bewust is...vinnig
op te treden tegenover onze tegenstrevers en hun zwakheden aan het licht te
brengen’’. Zelfs het triviale kon daarbij dienstig zijn: ,, Hoe komt het dat De
Standaard nog geen woord heeft geschreven over het vermakelijk incident van
de frontleider van Brugge die in vrouwenkleding werd aangehouden?’” .

Alle aansporingen, vermaningen e.d. ten spijt waren noch Van de Perre noch
De Pillecyn vooralsnog geneigd om het Vlaamse Front voor schut te zetten.
Slechts in een drietal door Van Cauwelaert geinspireerde of geschreven edito-
rialen werd in deze periode op al dan niét bedekte wijze kritiek geuit op het
Front (DS, 11-3, 9-5 en 1-10-1920). Overigens blijkt uit een brief van de felle
anti-frontistische A. Van de Vyvere aan Van de Perre dat laatstgenoemde klaar-
blijkelijk niet overtuigd was van de schadelijkheid van die partij >’.

Operatie goodwill: tegen welke prifs ?

Tegenover de tweede Nationale Unie-regering o.1.v. L. Delacroix nam De Starn-
daard aanvankelijk een ,,afwachtende, maar oplettende houding’’ aan (DS,
18-12-1919). Een week na de vertrouwensstemming in de Kamer, waarbij 19
katholiek-Vlaamse volksvertegenwoordigers o.l.v. Van Cauwelaert zich onthiel-
den, stipte XYZ — onder dit pseudoniem ging bijna zeker de leider zelf schuil
— in de krant aan, dat Delacroix II ,,op een betere stemming (kan) rekenen
dan de eerste’” (DS, 31-12-1919). Wel wees hij erop dat de Kamergroep haar
steun afthankelijk maakte van de houding van het gouvernement t.a.v. o.m.
het taalvraagstuk. Tenslotte sprak de auteur, weliswaar op voorzichtige wijze,
zijn voorkeur uit voor een ,,democratische concentratie’’, ook al toonde hij
zich ,,voorlopig zeer sceptisch over de uitvoerbaatheid” ervan (DS,
31-12-1919). Zoals o.m. blijkt uit de briefwisseling van minister P. Poullet met

24. Corr., FVC aan Heeman, 15-12-1919.

25. Corr. FVC, A. Van de Vyvere aan FVC, 9-1, 8-8, 11 en 27-9, 2 en 19-10-1920. Zie ook:
V. JANSSENS, Burggraaf A. Van de Vyvere in de geschiedenis van zifn tijd (1871-1961), Tielt, 1982,
p. 114-117.

26. Corr. FVC, FVC aan F. De Pillecyn, 26-7, 9-8 en 4-10-1920.

27. Archief AVDP, A. Van de Vyvere aan AVDP, 12-12-1919.
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Van Cauwelaert, was deze ,,wensdroom’’ in de eerste plaats een waarschu-
wing, gericht aan de behoudsgezinden van de Rechterzijde .

Om de Waalse partijgenoten gunstig te stemmen t.a.v. het Minimumpro-
gramma en om hun medewerking te bekomen bij de parlementaire behande-
ling van de wetsvoorstellen dienaangaande, werd in de schoot van de Kamer-
groep aangedrongen om ,, de vooroordelen (te) helpen wegzuiveren’ *. Aan
deze campagne verleende De Standaard zijn medewerking door herhaaldelijk
aan te dringen op eendrachtig optreden van de Katholieke Partij (DS,
19-11-1919; 23-4 en 21-5-1920) en te wijzen op de noodzaak van een natio-
nale oplossing voor de taalkwestie (DS, 27 en 30-12-1919; 21-5 en 28-7-1920).
Ook liet het blad niet na hulde te brengen aan de Waalse volksvertegenwoor-
digers die op 6 augustus 1920 hadden gestemd voor het wetsvoorstel inzake
taalgebruik in bestuurszaken (DS, 7 en 10-8-1920). Tevens drong het aan op
een spoedige behandeling en ongewijzigde aanvaarding ervan door de Senaat
(DS, 10-8-1920).

Enkele dagen later betreurde de krant dat de behandeling in de Senaat werd
verdaagd (DS, 13-8-1920) en op 30 augustus werd onomwonden gedreigd, dat
de Kamergroep ,,in de oppositie”’ treden zou, indien getornd werd aan het
gelijkheidsbeginsel dat in het voorstel vervat zat (DS, 30-8-1920). Deze edi-
torialen, die hoogstwaarschijnlijk door Van Cauwelaert werden geschreven,
pasten in de campagne die i.s.m. de Landsbond werd opgezet om de senato-
ren onder druk te zetten . Alle ferme uitspraken ten spijt, bleef genoemd
wetsvoorstel nog maandenlang in de Senaat hangen en het werd er stevig gea-
mendeerd...

Uit menig hoofdartikel blijkt dat niet iedereen even gerust was met die gang
van zaken. Reeds op 1 en 3 januari 1920 liet Van de Perre zich sceptisch uit
over de geplande goodwill-operatie met de opmerking: ,,’t Zijn goede poli-
tiekers, die franskiljons’’. Opvallend is ook de stelligheid waarmee hij in juni
1920 de onontkoombaarheid van een ,,democratische regering’’ poneerde
(DS, 13 en 14-6-1920). Wel stond hij ver af van de tactische overwegingen van
P. Poullet. F. De Pillecyn van zijn kant nam elke gelegenheid te baat om te
waarschuwen tegen compromissen en politiek opportunisme i.v.m. de ver-
vlaamsing van de Gentse universiteit (DS, 28-11-1919; 12-1 en 26-6-1920), te-
gen toegevingen inzake Minimumprogramma (DS, 11-12-1919), tegen chan-
tage vanwege Franstaligen (DS, 31-1-1920) en tegen voorbarig triomfalisme
(DS, 8-8-1920). Op laatstgenoemd editoriaal, dat de redactiesecretaris schreef
n.a.v. de goedkeuring door de Kamer van het voorstel van bestuurlijke taalwet,
reageerde A. Van de Vyvete trouwens verontwaardigd: ,,’t Is dom en

28. E. GERARD, De Katholieke Partif in crisis..., p. 120-122.
29. Dixit P. Poullet op de bijeenkomst van de KVK op 25-11-1919.
30. Corr. FVC, FVC aan AVDP, 9-8-1920.
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boos’’ 3. Hij achite het artikel immers strijdig met de gevoerde politiek van
,,verzoening’’ en ,, toenadering’’ en hij was overtuigd dat ,, die verdachtma-
king’’ in de kaart speelde van de Fronters. In een schrijven van Van Cauwelaert
aan F. De Pillecyn sloot eerstgenoemde zich bij die kritiek aan: ,, Het is werke-
lizk nodig dat gij ophoudt met in nevelachtige bewoordingen te schrijven. Wees
in godsnaam klaar en uitgesproken volgens het programma van het Katholiek
Vlaams Verbond (d.i. de KVL) en van de Katholiecke Vlaamse Kamergroep.
Houd u aan mijn aanwijzingen: het is het enige middel om een krachtige en
ook vruchtbare politiek te voeren. Gij hebt geen denkbeeld hoe onaangenaam
voor mij de positie dikwijls gemaakt wordt door De Standaard...’’ .

Ten strijde tegen anti-Viaamse reactie en ,, nationaalpolitiek’’ (midden au-
gustus tot einde oktober 1920)

Van de aanvang af nam De Standaard het Belgische buitenlandse beleid op de
korrel. Zo achtten F. Van Cauwelaert en A. Van de Perre de uitgesproken ge-
richtheid op Frankrijk strijdig met de door hen voorgestane politiek van
zelfstandigheid. In deze context ijverde Van Cauwelaert vooral voor verstand-
houding met Nederland en Van de Perre voor de Antwerpse havenbelangen.
Toen in december 1919 in de Kamer stemmen opgingen t.v.v. een Frans-
Belgische militaire overeenkomst, reageerde de krant onmiddellijk zeer gevat:
,» Wij willen veilig maar ook onathankelijk zijn’* (DS, 17-12-1919). ,, Geen
militair verbond met Frankrijk”’, titelde het dagblad op 13 maart 1920 als ant-
woord op artikelen in Franstalige bladen die daarop aandrongen. Naar aanlei-
ding van o.m. de Belgische deelneming aan de bezetting van Frankfurt, het
heengaan van minister van Binnenlandse Zaken J. Renkin en het afbreken van
de onderhand:'ingen met Nedetland herhaalde De Standaard hetzelfde stand-
punt (DS, 14 en 15-4-1920; 4 en 10-6-1920).

Het verzet tegen een dergelijke overeenkomst groeide uit tot een campagne
met de publikatie op 11 augustus van de eerste bijdrage van Van de Perres ar-
tikelenreeks ,, Over een Frans-Belgisch militair verbond”’. In een maand tijds
pleegde hij daarover niet minder dan achttien artikelen, waarvan er twaalf als
editoriaal verschenen. Daarin ontwikkelde hij bedenkingen en bezwaren van
militaire, diplomatieke, intern-politicke en constitutionele aard 3.

Toen bekend werd dat het Frans-Belgische militaire akkoord gesloten was, be-
treurde een zichtbaar ontgoochelde A. Van de Perre het openbaar stilzwijgen

31. Corr. FVC, A. Van de Vyvere aan FVC, 8-8-1920.

32. Corr., FVC aan F. De Pillecyn, 9-8-1920.

33. Voor een uitvoerige analyse van Van de Perres (hoofd )artikelen i.v.m. het Frans-Belgische
militaire akkoord, zie: Th. LUYKX, Dr. Alfons Van de Perre en zin tiyd ..., p. 255-262 en G. PRO-
VOOST, Viaanderen en het militair-politiek beleid in Belgié tussen de twee wereldoorlogen - Deel
I, Leuven, 1976, p. 131-136 en 147-153. In strijd met wat Provoost op p. 152 beweert, versche-
nen de (hoofd )artikelen niet als Vrije tribune (cfr. G. DURNEZ, De Standaard: het levensverhaal
e P- 150).
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van ,,zoveel mannen van gezag’’. Hij kondigde aan dat De Standaard ,,zon-
der illusie”” zal voortgaan ,, vrij en onathankelijk’’ zijn woord te zeggen. Hij
vroeg zich af of en hoe de Vlaamse volksvertegenwoordigers zouden reageren.
Om erger te voorkomen achtte hij tenslotte de organisatie van Vlaams verweer
tegen de Frans-Belgische opdringerigheid onontbeerlijk (DS, 17-9-1920). I
antwoord op een verzoek vanwege o.m. Ernest Claes tot publiek verzet verdul-
dell]kte Van de Perte in een Vrije tribune zijn standpunt. Vooreerst kon hij
weinig begrip opbrengen voor de houding van minister P. Poullet: ,, Het feit
.. dat hij het ministerie volgde om de Entente goed te keuren ... stoot ons te-
gen de borst”’. Hij was evenmin mals voor de Katholieke Vlaamse Kamergroep
die hij gebrek aan openheid, eensgezindheid en gezag verweet (DS,
26-9-1920). .
Mede onder de druk van P. Poullet en A. Van de Vyvere ** schreef Van Cau-
welaert, eveneens in Vrije tribune, ,,Een woord van opheldering en terechtwij-
ziging’’ (DS, 1-10-1920). Hij noemde de uitlatingen van Van de Perre i.v.m.
de betrokkenheid van Poullet ,,niet gelukkig’’ en hij bracht aan laatstge-
noemde hulde om zijn kranigheid als Vlaming. In zijn ogen vergiste Van de
Perre zich ook wat betreft ,,de zetel”” van de door hem gesignaleerde kwaal in
de katholiek-Vlaamse gelederen. Om dit te verhelpen diende, naar zijn inzien,
het partijleven verstevigd te worden: ,,door de hetziening van zijn grondsla-
gen, in Vlaamse geest, op een vaste standsorganisatie”’. Tevens beklemtoonde
hij dat ,,ons partijleven, in Vlaams opzicht, zijn voornaamste uitdrukking
vindt in onze Katholicke Vlaamse Arrondissementsbonden en in de Katholieke
Vlaamse Landsbond’’. Deze vergoelijking van Poullets houding en dit pleidooi
pro domo waten duidelijk niet naar de zin van F. De Pillecyn, die reeds op 17
september bij A. Van de Perre erop had aangedrongen dat de krant ,, onmid-
dellijk en zonder aanzien van personen de campagne van verzet’’ zou ope-
nen . Zonder enige reserve — zijn editoriaal verscheen niet als Vrije tribune
— rakelde hij o.m. de kwestie van Poullets ministeriéle verantwoordelijkheid
op (DS, 4-10-1920). Omdat hij aldus ,, Minister Poullet opnieuw zo lelijk in
het gedrang’’ had gebracht, kreeg De Pillecyn van Van Cauwelaert een uit-
brander: ,,Ik hoop dat dergelijke dingen niet meer zullen gebeuren zonder dat
we erover gesproken hebben of gij mij even hebt opgetelefoneerd (sic) en dat
ge U, zoals ieder blad doet dat zich zijn zending aan het hoofd van een groep
bewust is, meer zult toeleggen om vinnig op te treden tegenover onze tegen-
strevers en hun zwakheden aan het licht te brengen, dan om inwendig verwar-
ring te stichten’” %,

De hierboven geschetste beroering in katholiek-minimalistische kringen, zoals
die in De Standaard-editorialen haar neerslag vond, was niet alleen aan het

34. Corr. FVC, P. Poullet aan FVC, 10-9-1920 en A. Van de Vyvere aan FVC, 27-9-1920.
35. Archief AVDP, F. De Pillecyn aan AVDP, 17-9-1920.
36. Corr. FVC, FVC aan F. De Pillecyn, 4-10-1920.
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Frans-Belgisch militair akkoord te wijten. Deze zaak, die a.h.w. de druppel was
die de emmer deed overlopen, ging immers gepaard met de tergend trage en,
vanuit Vlaams oogpunt, afzwakkende behandeling door de Senaat van het
wetsvoorstel inzake taalgebruik in bestuurszaken. Dat er tussen beide kwesties
een verband bestond, daaraan twijfelde Van de Perre niet. Na de vorming van
de regering-Carton de Wiart waarschuwde hij immers voor een mogelijk ver-
bond tussen ,, nationaalpolitiek’’ en ,,anti-Vlaamse reactie’’ of ,, buitenlandse
zaken enerzijds, taalwet anderzijds’’, dat ten tijde van het tweede ministerie-
Delacroix had bestaan (DS, 25-11-1920).

Toen in de loop van de patlementaire lijdensweg van het voorstel van bestuur-
lijke taalwet, mede door toedoen van katholieke senatoren, het zgn. gelijk-
heidsbeginsel danig in het gedrang kwam, riep Van de Perte in De Standaard
op tot ,,Een grote Vlaamse betoging te Antwerpen’’ als uiting van Vlaamse
eendracht achter ,,onze voormannen’’, ten einde de Senaat onder druk te zet-
ten (DS, 12-10-1920). Bovendien laakte hij de flaminganten die de oprecht-
heid van F. Van Cauwelaert in twijfel trokken — ,,Er sluipen slangen in onze
rangen’’ (DS, 12-10-1920) —, hij stigmatiseerde de gefrustreerde aanhangers
van de zelfbestuursgedachte (DS, 17-10-1920) en hij dreigde — dit vooral tet
attentie van de ,, conservateurs’’ — met een ,,democratisch ministetie”” (DS,
24-10-1920).

Daags na de betoging titelde de krant over de breedte van vier kolommen :
,» Vlaams in het bestuur. Duizenden Vlamingen eisen onverbiddelijk Vlaams
in het bestuur en huldigen de vader der gelijkheidswet, F. Van Cauwelaert”’
(DS, 1-11-1920). Aldus werd in volle regeringscrisis het katholiek-Vlaamse po-
litieke leiderschap van Van Cauwelaert door De Standaard, en meer bepaald
door Van de Perre dik in de verf gezet. Zodoende sloot laatstgenoemde zich
aan bij het verzoek van Van Cauwelaert om ,, de afbrekende kritiek’” over te
laten ,,aan groepen zonder uitzicht of zonder verantwoordelijkheid”’ (DS,
1-10-1920). In die context en in het vooruitzicht van de nakende regeringswij-
ziging prees Van de Perre J. Helleputte, A. Van de Vyvere en P. Poullet om
hun niet aflatende ijver voor Vlaams recht (DS, 8-10-1920). Toen hij op 17 ok-
tober zijn eerder geuite kritieck op de Kamergroep op meer gematigde wijze
herhaalde, voegde hij er onmiddellijk aan toe: ,,Deze kritick bedoelt niet de
voorzitter van de Vlaamse groep, M. Van Cauwelaert; zij beoogt hem zelfs
minder dan de andere leden ..."”"

Aangespoord door zijn vriend, geconfronteerd met de misnoegdheid van me-
nig katholiek-Vlaams militant, geruggesteund door een gepikeerde Kamer-
groep > en wellicht ook zelf ontgoocheld door het failliet van de goodwill-
operatie t.a.v. de Waalse partijgenoten, liet Van Cauwelaert zich evenmin on-

37. Zie: E. GERARD, De Katholieke Partif in crisis ..., p. 131.
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betuigd. Bijna onmiddellijk verwelkomde hij de oproep van Van de Perre tot
het houden van een betoging en hij verruimde de mogelijke betekenis ervan,
door die ook te zien als ,,inleiding’’ op de vernederlandsing van de Gentse
universiteit (DS, 14-10-1920). Hij nam ook een strakke houding aan i.v.m.
toeckomstige regeringsdeelneming van katholiek-Vlaamse verkozenen: ,,Ik ben
van oordeel ... dat Vlamingen voortaan alleen deel kunnen maken van de re-
gering wanneer het regeringsprogram zelf duidelijk onze voornaamste eisen be-
vat, en hun deelneming van aard is om de uitvoering van dit programma te
verwezenlijken’’ (DS, 14-10-1920). Aldus herhaalde hij bijna woordelijk de
zienswijze die Van de Perre eetder, nl. op 26 september, in De Standaard had
verkondigd. Bovendien verklaarde hij zich een beslist tegenstander van de
gesloten Frans-Belgische militaire overeenkomst, die ,,zelfs in haar zwakste
vorm moet ... worden bestreden, omdat ze gevaarlijk is voor Belgié¢’’ (DS,
19-10-1920). Tenslotte sloot hij zich aan, wat de strijdwijze betrof, bij een idee
dat Van de Perte een maand vroeger (DS, 17-9-1920) had gelanceerd: ,, ... ons
parlement heeft de mogelijkheid in handen om door het weigeren van kredie-
ten en door de organisatiewetten van het leger (sic) het werk van minister Jan-
son in duigen te slaan ... en het zal voldoende zijn dat de vlaamsgezinde volks-
vertegenwoordigers zich scharen aan de zijde van de anti-militaristisch geble-
ven socialisten, om het gehele kraam, waarrond onze franskiljons zoveel feest-
vuren hebben aangestoken, spoedig te doen ineenstorten! *’ En zijn besluit
was, zoals de toekomst zal uitwijzen, van strategische betekenis: ,, Het weze
ons een spoorslag om te strijden voor beperking van diensttijd en de daarmee
nnafscheidbaar verbonden indeling van het leger in Vlaamse en Waalse een-
heden’ (DS, 20-10-1920)

Van dreigement tot verzet (begin november 1920 tot medio juli 1921)

A. Van de Perre was niet opgetogen over het ontslag van het ministerie-
Delacroix II, ,, dat toch voor de Vlamingen het slechtste niet was. Het voerde
een politick van welwillende neutraliteit tegenover de Vlamingen. De Vlaamse
Groep beloonde Delacroix met dezelfde politiek ..."" (DS, 10-11-1920). Deze
relatieve mildheid hield wellicht verband met ,, de zekere toenadering’’, die
sinds kort te bespeuren viel tussen socialisten en een deel van de vlaamsgezinde
katholieken en christen-democraten *®. Van de Perre wenste een nieuwe rege-
ring o.l.v. dezelfde premier, die in zijn ogen sterker stond dan vroeger t.a.v.
belagers als Jules Renkin e.a. (DS, 10-11-1920). Hij had dan ook enige moeite
met de toetreding van de Kamergroep tot de regering-Carton de Wiart: hij
,,onderwierp’’ zich aan die beslissing en hij achtte de redding van het wets-

38. E. GERARD, De Katholieke Partij in crisis ..., p. 132.
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voorstel tot vetvlaamsing der bestuten ,,meer dan een offer waard’” (DS,
20-11-1920). Overigens toonde hij zich sceptisch i.v.m. de slaagkansen van het
nieuwe kabinet (DS, 25-11-1920).

F. Van Cauwelaert — hij was hoogstwaatschijnlijk de auteur van het naamloze
hoofdartikel van 21 november 1920 — beklemtoonde dat ,,het onverminkt
aannemen van de taalwet in het regeringsprogramma’’ werd opgenomen. Ter-
zelfder tijd hield hij echter een stok achter de deur, door te wijzen op het voor-
waardelijke karakter van de medewerking van de Kamergroep. Hieromtrent
wist hij zich gesteund door de Vlaamse christen-democratische parlementsle-
den, getuige het editoriaal van Hendrik Heyman in De Standaard van 14 no-
vember. Voor alle duidelijkheid waatschuwde deze christen-democraat zijn con-
servatieve en/of niet-vlaamsgezinde partijgenoten dat ze geen illusies moesten
koesteren, wilden ze de ,,katholieke zaak’’ niet verkwanselen. Aldus verwees
hij impliciet naar de tumultueuze bijeenkomst op 9 november van de katho-
lieke parlementsleden, waarop hem en Poullet door o.m. J. Renkin en Ch.
Woeste was verweten verdeeldheid te zaaien in land en partij **. Enkele dagen
later riep Van de Perre de Vlamingen op om zich eensgezind en publiekelijk
achter Poullet te scharen (DS, 17-11-1920). Hiermee kwam hij ruimschoots te-
gemoet aan de vraag van deze laatste aan Van Cauwelaert om in zijn krant het
geroddel rond en de verdachtmakingen tegen hem te weerleggen .

De behandeling door de Senaat van het wetsvoorstel inzake taalgebruik in
bestuurszaken liep niet van een leien dakje. Toen duidelijk werd dat de sena-
toren zich weinig gelegen lieten aan het door de Kamer aangenomen voorstel,
beschuldigde De Standaard hen in de Pillecyn-stijl van ,, moedwillig onbe-
grip”’ (DS, 27-3-1921) bij het ,,opmaken van een monument van onwil "’
(DS, 24-12-1920). Een paar weken vo6r dat de afgezwakte versie door de Se-
naat werd goedgekeurd, wees de krant die als ontoereikend van de hand. De
auteur — vermoedelijk Van Cauwelaert — voegde er resoluut aan toe: ,, Wij
mogen ervan overtuigd wezen dat de Kamer deze weg niet zal volgen’” (DS,
30-4-1921). Dit klonk als een strijdkreet, te meer daar Poullet, die een maand
eerder het Senaatsvoorstel ,,aanneemlijk’’ had genoemd, zich uitsprak tegen
een parlementaire carrousel #!. Met zijn verklaring wilde Van Cauwelaert zijn
collega’s van de Kamergroep ongetwijfeld aanzetten tot grote(re) hardnekkig-
heid, zowel binnen de Rechterzijde als t.a.v. de regering. Bovendien hoopte
hij de Katholiek-Vlaamse Verbonders, die op 15 en 16 mei zouden congresse-
ren, enigszins gerust te stellen. In dezelfde lijn lag ook zijn oproep in de krant
van 3 mei 1921 om te Brussel een massale betoging te organiseren als uiting
van Vlaamse eendracht m.b.t. twee hete politicke hangijzers, nl. de bestuur-
lijke taalwet en de vernedetlandsing van de Gentse universiteit.

39. Ip., o.c., p. 133.
40. Corr. FVC, P. Poullet aan FVC, 11-11-1920.
41. Corr. FVC, P. Poullet aan FVC, 27-3-1921.
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Deze laatste kwestie was intussen op de politieke voorgrond verschenen inge-
volge het regeringsontwerp ,,inzake het gebruik van talen in het hoger onder-
wijs’’ (het z.g. ontwerp-Destrée ), dat op 22 maart 1921 in de Kamer werd
neergelegd. Reeds de volgende dag kantte De Standaard zich in een niet-
ondertekend editoriaal tegen dergelijke ,,voorlopige maatregel”’, die het ge-
vaar inhield van een nieuwe universiteit. Bovendien werd gehamerd op de
noodzaak van Vlaamse eendracht. Deze oproep sneed hout, daar minister Van
de Vyvere het ontwerp, dat hij mede ondertekend had, verdedigde in de
schoot van de Kamergroep. Poullet kon zijn collega’s evenwel overtuigen om
zich in de Kamerafdelingen te onthouden %2. Anderzijds is het tekenend voor
de omzichtigheid van Van Cauwelaert, dat zijn krant het voor Van de Vyvere
opnam tegen berichten als zou de minister de vervlaamsing van de Gentse uni-
versiteit niet als dringend-noodzakelijk beschouwen. Vermanend besloot de au-
teur, vermoedelijk Van Cauwelaert zelf: ,, Maar ook voor de Vlamingen is het
een les: zij staan al te gereed met hun wantrouwen uit te pakken tegen hun
eigen vrienden’’ (DS, 1-4-1921). Dergelijke reactie was niet van aard om
Vlaams-radikalen als de Pillecyn gerust te stellen. Hij was hoogstwaarschijnlijk
de schrijver van het hoofdartikel van 7 april waarin werd aangedrongen op de
grootst mogelijke behoedzaamheid vanwege de Vlaamse kamerleden t.o.v. mi-
nister J. Destrée.

Ook in rangen van de Kamergroep groeide het ongeduld, zoals blijkt uit de
publieke waarschuwing van Poullet tot de Waalse en Brusselse partijgenoten op
het tweede congres van de Katholieke Vlaamse Landsbond: ,,Indien gij moest
tegen onze Vlaamse Beweging samengaan met Waalse socialisten en liberale
franskiljons, dan zeggen wij: geen rechtsherstel, geen toelagen’ (DS,
18-5-1921). Met dit dreigement wilde hij hen onder felle druk zetten om ein-
delijk oor te hebben voor de revendicaties inzake taalgelijkheid van de Vlaamse
meerderheid in de partij. Hij stuurde evenwel niet aan op de val van de rege-
ring: ,,Moest er een liberaal-socialistisch ministerie komen, wie weet voor hoe-
veel maanden of jaren de regeling van de zaak zou kunnen uitgesteld
worden”” %,

In mindere mate bekommerd om het lot van het regerende kabinet waren de
drie vlaamsgezinde christen-democratische volksvertegenwoordigers die weinige
tijd later in De Standaard aan het woord kwamen. Zo riep een strijdlustige Isi-
door De Greve op tot betogen om de patlementsleden tot betere gevoelens te
dwingen i.v.m. het bestuurlijk taalwetsvoorstel, en hij drong aan op gezamen-
lijk overleg tussen en gemeenschappelijke aktie van sociale en Vlaamse Bewe-

ging (DS, 21-5-1921).

42. Zie: H.]. BLIAS, 25 Jaar Viaamse Beweging - Deel 2, p. 58.
43, Corr. FVC, P. Poullet aan FVC, 27-3-1921. Zie ook : E. GERARD, De structuur van de Ka-

tholieke Partij ..., p. 210.
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Hendrik Marck kondigde op 8 juni het verzet aan van ,,velen’’ tegen het op
20 mei bij de Kamer ingediende wetsontwerp-Devéze, omdat dit geen reke-
ning hield met de Vlaamse en christen-democratische eis van gewestelijke in-
deling en diensttijdverkorting. Komplotterend besloot hij: ,,Ik hoorde onze
Vlaamse volksvertegenwoordigers spreken over deze kwestie en ik weet wat zij
willen doen en wat zij zullen doen. Daarom dutf ik schrijven: M. Devéze mag
niet meer hopen ... Het ogenblik om verdere uitleg te geven is nog niet geko-
men, want er zitten gevaarlijke luistervinken in onze buurt’’. Hierop werd
ruim een week later teruggekomen in een naamloos hoofdartikel: ,, Wij ver-
hopen dat, niettegenstaande de geruchten welke lopen over kabinetskwestie en
over het gooien-op-een-akkoordje, bij de legerwet-Devéze een amendement tot
gewestelijke indeling zal worden ingediend ...”" (DS, 17-6-1921). Daarna
sneed De Pillecyn nog herhaaldelijk dat onderwerp aan, waarbij hij zijn wan-
trouwen uitte t.a.v. minister Albert Devéze en aandrong op de spoedige ver-
wezenlijking van vnl. de gewestelijke indeling (DS, 19-6, 19, 26 en
30-7-1921).

Tenslotte pleitte volksvertegenwoordiger Franz Theelen op 18 juni, aansluitend
bij zijn betoog op het tweede Landsbond-congres, voor het verlenen van ,, zo
breed mogelijke’’ amnestie aan ,,alle frontsoldaten, die thans nog gekerkerd
zitten voor ,, militair’’ plichtsverzuim’’. Zulk een publieke stellingname ge-
tuigde van politieke dutf: tot dan toe was deze ,,brandende kwestie steeds
door de katholieken met zekere schroomvalligheid aangeraakt geworden. Men
wilde er wel graag over spreken, doch velen vonden het voorzichtiger er maar
over te zwijgen ..."" (Trudo, pseudoniem van Jan-Emiel Van Grieken in DS,
5-8-1921). Van dergelijke omzichtigheid getuigde ook de houding van F. Van
Cauwelaert. Begin januari 1921 stond hij niet toe dat in De Standaard een van
Lodewijk Scharpé afkomstig bericht verscheen over de oprichting van een
,, Voorlopig comiteit ter bevordering van amnestie’’ . Nochtans was o.m. A.
Van de Perre nauw betrokken bij dit initiatief . Ook Edmond Van Dieren
kreeg geen toegang tot De Standaard om in een Vrije tribune zijn (radikale)
zienswijze over o.m. amnestie uiteen te zetten ‘. Van redactiesecretaris De
Pillecyn verschenen eind 1920 en in het voorjaar van 1921 heel wat bijdragen
waarin deze het opnam voor de ,, petits vicaires’’ (DS, 18-11-1920), stickem
hulde bracht aan Lodewijk Dosfel (DS, 25-12-1920) en Wies Moens (DS,
21-2-1921), de Veiligheidsdienst stigmatiseerde (DS, 27-11-1920), de discri-
minerende behandeling van Vlaamse idealisten door het gerecht laakte (DS,
8-12-1920 en 1-5-1921), pleitte voor een verzoenende houding t.o.v. studenten
van de von Bissing-universiteit (DS, 25-1-1921), aandrong op milde genade-

44. Corr. FVC, F. De Pillecyn aan FVC, 13-1-1921.
45. Zie: Th. LUYKX, Dr. Alfons Van de Perre en ziin tiyd, p. 245.
46. Corr. FVC, E. Van Dieren aan FVC, 19-1-1921.
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vetlening (DS, 5-12-1920 en 10-4-1921) en amnestie eiste voor de oud-strijders
(DS, 27-11-1920, 5-2 en 20-4-1921). Hiermee bleef hij klaarblijkelijk ,, bin-
nen de grenzen ... welke door de Raad van Beheer in deze ... zijn om-
schreven”” ¥7.

Zijn ,, persoonlijke mening’’ schreef De Pillecyn neer in de brochure ,, Am-
nestie”’ (Brugge, z.j., 23p.), die hij in die dagen publiceerde in samenwerking
met L. Dosfel en Eugeen Van de Perre, broeder van Alfons. Daarin sprak hij
zich uit voor amnestie aan de ,, mensen die zich aan een louter politiek mis-
drijf hebben schuldig gemaakt’’ . Ofschoon Van Cauwelaert zich niet had
verzet tegen deze uitgave — De Pillecyn had hem om zijn toestemming ge-
vraagd —, had hij er duidelijk weinig waardering voor: ,, ... ik meen dat ge
in het belang van uw eigen naam als schrijver ongelijk zoudt hebben uw naam
te laten gebruiken voor gewone propagandabrochuurtjes’” . Vond Van Cau-
welaert de beweging voor amnestie op zijn minst inopportuun, dan spande hij
zich wel in om zijn collega’s te overtuigen van de noodzaak om een politicke
oplossing aan die kwestie te geven. In aansluiting bij de interpellatie van de so-
cialistische volksvertegenwoordigers C. Huysmans en E. Doms drong hij op 25
januari 1921 namens de Kamergroep aan op een regeringsinitiatief *°.
Opvallend in geheel die discussie is het stilzwijgen van A. Van de Perre. Zo-
als uit zijn betrokkenheid bij de oprichting van het ,, Voorlopig comiteit’’
bleek, was hij voorstander van een ,,zo ruim mogelijk opgevatte amnestie’’
Wellicht achtte hij concrete aktie — incluis een beroep op koning Albert —
belangrijker dan ,, Prinzipienreiterei’’ >!. Consequent als hij was, deinsde hij
er niet voor terug om L. Dosfel na diens vootlopige vrijlating in De Standaard
binnen te halen als los medewerker! *2.

Door het aanslepen van het bestuutlijke taalwetsvoorstel, de Vlaamsonvriende-
lijke regeringsontwerpen inzake hoger onderwijs en leger en de geringe poli-
tiecke bereidheid om het amnestievraagstuk te ,,ontmijnen’’, was binnen de
Kamergroep de ontstemming t.o.v. de regering en de niet-vlaamsgezinde par-
tijgenoten danig toegenomen. Een hardnekkige Van Cauwelaert kon haar uit-
eindelijk bewegen zich te onthouden bij de stemming op 13 juli 1921 over de
begroting **. Hijzelf verantwoordde in De Standaard de houding van de Ka-
mergroep (DS, 17-7-1921). Hij beklemtoonde dat ze de daad bij het woord

47. Corr. FVC, F. De Pillecyn aan FVC, 13-1-1921.

48. F. DE PILLECYN, Amnestie, p. 22.

49. Corr. FVC, FVC aan F. De Pillecyn, 28-2-1921.

50. Zie: H. J, ELIAS, 25 Jaar Viaamse Beweging - Deel 1, p. 252-253.
51. Zie: Th. LUYKX, Dr. Alfons Van de Perre en zijn tijd, p. 244.

52. Zie: G. DURNEZ, De Standaard: het levensverbaal ..., p. 181-182.
53. Zie: E. GERARD, De Katholieke Partij in crisis ..., p. 137-138.
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zou voegen, telkens de regering ,,de beginselen van ons program’’ veronacht-
zaamt, en hij wees op de noodzaak van haar zelfstandige opstelling ,,zolang
de Rechterzijde, als zodanig, ons taalrecht niet erkent’’. Zodoende werden ook
de vlaamsonwillige partijgenoten onder druk gezet. Aan deze vastberadenheid
van in de eerste plaats Van Cauwelaert was de heersende politieke crisis te Ant-
werpen niet vreemd, te meer daar deze kwestie van meet af aan een nationale
dimensie had *.

., De Antwerpse crisis is een wuiting van een algemene toestand’’ (DS,
31-8-1921)

In een hoofdartikel van vermoedelijk F. Van Cauwelaert, dat verscheen twee
dagen v66r de gemeenteraadsverkiezingen van 24 april 1921, werden deze uit-
drukkelijk in het teken gesteld van de democratisering van de Katholieke Partij
op basis van standsorganisatie: ,, Voor de eerste maal wordt het plan van de
herinrichting van de Katholieke Partij op brede schaal in toepassing gebracht
... De richting welke nu op gemeentelijk terrein wordt ingeslagen, zal ook de
richting zijn waarlangs de algemene politiek van onze partij vetlopen zal”’. Te-
vens werd beklemtoond, ,,dat de Vlaamse betrachtingen tot een sterk geheel
gegroeid zijn met ons katholiek gedachtenleven’” (DS, 22-4-1921). Op deze
beide punten kwam men terug in de nabeschouwingen bij de verkiezingen.
Daarin werd gewezen op het ,,schitterend’’ slagen van die ,,eerste proeve van
herinrichting”’ van de partij (DS, 26-4-1921) en stelde men, dat ,,de Vlaamse
gedachte besloten ligt in de nieuwe partij-inrichting der katholieken op het ge-
bied van de standsorganisatie’’ (DS, 28-4-1921).

De in deze uitspraken vervatte denkbeelden lagen in de lijn van het compro-
mis dat op 7 november 1920 tot stand was gekomen tussen de verschillende
strekkingen in het katholiek-minimalistische kamp m.b.t. de partijhervorming
en de rol van de Katholieke Vlaamse Landsbond in het katholieke partijleven
in Vlaanderen . In dit akkoord sprak het Hoofdbestuur van de Landsbond
zich uit voor de democratisering van de partij op basis van standsorganisaties
en voor het opnemen van de Vlaamse eisen in het partijprogramma. Tot de
verwezenlijking van dit laatste punt moest de Landsbond als drukkingsgroep
bijdragen *. Deze overeenkomst kwam er vooral onder druk van de Vlaamse
woordvoerdets van de voornaamste standsorganisaties, nl. J. Helleputte en H.
Heyman. Ook zij die, zoals Baels en A. Van de Vyvere, vooral bezorgd waren

54. Zie: ID., o.c., p. 138 en L. WILS, Honderd jaar Viaamse Beweging - Deel 2, p. 124 en 126.

55. Voor een uitvoerig exposé van de voorgeschiedenis en het verloop van dit controversiéle
vraagstuk, zoals dat o.m. in De Standaard aan bod kwam, zie: E. GERARD, De structuur van de
Katholieke Partiy ..., p. 179-190 en ID., De Katholieke Partif in crisis ..., p. 145-152.

56. Zie: Belangrifke vergadering van de Katholieke Viaamse Landsbond, in: DS, 8-11-1920, p.
2, kol. I.
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om de eenheid van de partij, vonden daarin soelaas: de dreiging van een door
de Landsbond beheerste Katholiek-Vlaamse Volkspartij leek immers afgewend
(DS, 3-11-1920).

Daar Van Cauwelaert de ,,democratische herinrichting van de gehele partij”’
als van primordiaal belang achtte, kwam het akkoord tegemoet aan zijn hoofd-
eis. Hij maakte er blijkbaar geen breekpunt van dat de Landsbond in de toe-
komst mogelijk niet ,,de belichaming van de partij zelf”’ zou worden, maar
dat hij zich eventueel zou moeten ,, vergenoegen met de bezielende kracht te
zijn van de Katholieke Partij”” (DS, 1-10-1920)°7. Hiermee had A. Van de
Perre, die eerder in een Vrije tribune onomwonden zijn beklag had gedaan
over het gebrek aan Katholiek-Vlaamse partij-organisatie, -leiding en -tucht
(DS, 26-9-1920), duidelijk meer moeite. Immers, op het tweede congres van
de Landsbond verklaarde hij ronduit: ,, Tk hoop dat het Katholiek-Vlaams Ver-
bond het hoofdbestuur zal worden van de standsorganisaties’’ .

In deze context van moeizame partijhervorming en van toenemend katholiek-
Vlaams en christen-democratisch ongeduld t.a.v. regering en niet-
vlaamsgezinde conservatieve partijgenoten, werd de Antwerpse schepen- en
burgemeesterkwestie door de protagonisten van De Standaard voorgesteld als
een cruciale fase in de machtsstrijd binnen de Rechterzijde.

Reeds op 7 mei 1921 laakte Van de Perre in de krant de intriges van de Ant-
werpse ,, katholieke patriotten’’, die zijns inziens streefden naar de vorming
van een katholiek-liberaal schepencollege: ,, Die heren spelen met vuur ... So-
cialisten, katholieke democraten en flaminganten zouden het wel eens, vere-
nigd, kunnen opnemen tegen financiers en kasteelheren in Vlaanderen’’. Op
1 juni beklemtoonde hij dan het nationaal karakter van de conservatief-
democratische tegenstelling: ,, Zo krijgt de strijd rond het Antwerpse schepen-
college een politicke betekenis voor heel het land, het Vlaamse land in het bij-
zonder’’. Op 4 juni droeg F. Van Cauwelaert de redactiesecretaris op om, als
antwoord op een artikel in Lz Métropole, een bijdrage te schrijven waarin
diende gewezen op het ,,ondermijningswerk, de scheurmakerij, welke stelsel-
matig door de katholieke ,, nationalisten’’ sedert de wapenstilstand in de Ka-
tholieke Partij gebeurd is ... Schrijf eens — en zonder uitstel — een degelijk
artikel om ook op dit algemeen verschijnsel nog eens te wijzen en te tonen
welke de doodgravers zijn van de partij. Stel daartegenover de gewetensvolheid
met welke de katholieke democraten de hogere zedelijke belangen, welke onze
partij ook te dienen heeft, in acht neemt. Toon aan dat de zelfstandigheid van

57. Het Tweede Katholiek-Viaams Congres te Hasselt, in: DS, 17-5-1921, p. I, kol. 6 en p. 2,
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58. Het Tweede Katholiek-Viaams Congres ..., in: DS, 17-5-1921, p. I, kol. 6.
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van de Katholieke Partij alleen gered wordt door de Vlaamse christen demo-
craten ... *°. Aldus geschiedde in het hoofdartikel van 7 juni.

Deze tegenstelling tussen anti-Vlaams conservatisme en vlaamsgezinde demo-
cratie beheerste de in De Standaard gevoerde strijd rond de vorming van het
Antwerpse schepencollege (DS, 9, 27 en 28-6-1921; 1 en 15-7-1921). In de
loop van deze campagne gaf Van de Perre een paar keer zijn persoonlijke me-
ning te kennen over de gang van zaken (DS, 28-6 en 28-7-1921). Deze stel-
lingnamen waren niet van aard om de verhitte gemoederen in het katholieke
kamp te bedaren. Over zijn eigen vrijmoedigheid, ook t.a.v. zijn ,,goede
vriend”’ F. Van Cauwelaert, getuigde Van de Perre: ,, Vrij van elke verbinte-
nis schrijft hij (nl. A. Van de Perre) in De Standaard. De dag dat die vrijheid
ontnomen wordt, zal er van medewerking aan dit blad geen spraak meer zijn
... Daarmee rekening houdend, zou de lezer ongelijk hebben te denken dat
... (het blad) ... de juiste mening weergeeft van de groep wiens zienswijze het
verdedigt, die van de groep-Van Cauwelaert. Wat schrijver dezer betreft, hij
neemt de verantwoordelijkheid zijner artikelen op en wenst ze geenszins in de
schoenen te schuiven van Mr. Van Cauwelaert ..."" (DS, 28-6-1921).

In het teken van de ,, Grote beginselen’’ (eind augustus tot eind november
1921)

Toen eind augustus 1921 in De Standaard de campagne werd ingezet met het
oog op de parlementsverkiezingen van 20 november, kwam nog stertker dan
vootheen de verstrengeling van lokale met nationale politiek op de voorgrond.
De kiesstrijd stond immers in het teken van de nog hangende Antwerpse bur-
gemeesterkwestie, van de verscheurdheid binnen de Katholieke Partij en van
het voorspelbaar einde van Nationale Unie-regeringen .

A. Van de Perre opende op 25 augustus de verkiezingscampagne met een en-
thousiaste nabeschouwing bij het arrondissementeel Katholiek-Vlaams Congres
te Gent. Hierin drong hij vooral aan op een zelfstandig politieck optreden van
de Katholieke Partij bij toekomstige coalitievorming, zoals ,, Van Cauwelaert
(deed) te Antwerpen’’. Enkele dagen later schilderde hij de crisis binnen de
Antwerpse Katholieke Partij af als ,, uiting van een algemene toestand’’ en
achtte hij de vorming van een z.i. onoverwinnelijk ,, democratisch blok’’ mo-
gelijk, indien de katholieke conservatieven zouden volharden in de boosheid
(DS, 13-8-1921). Op 15 september ging hij heftig tekeer tegen de ,, scheur-
makers’’ o.l.v. Paul Segers. De volgende dag riep een erg bewogen Van de

59. Corr. FVC, FVC aan F. De Pillecyn, 4-6-1921.

60. Zie: E. GERARD, De Katholieke Partif in crisis ..., p. 163-167; M.-T. THIELEMANS, Lz chute
du gouvernement d'union nationale, in: Revue belge de philologie et d'histoire, LVII (1979), p.
371-373 en L. WILS, Honderd jaar Viaamse Beweging - Deel 2, p. 124 en 126.
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Perre de katholieke Vlamingen op om de rangen te sluiten rond Van Cauwe-
laert (DS, 16-9-1921). Deze oproep was in de eetste plaats bestemd voor de
leden van de Kamergroep, die dezelfde dag samenkwamen om stelling te ne-
men t.a.v. de crisis in de Antwerpse Katholieke Partij. Vermoedelijk was het
eveneens Van de Petre die een week later kritiek had op de volksvertegenwoor-
digers van de Kamergroep die op 16 september hun kat hadden gestuurd. Te-
vens wees hij de voorstelling als zou Van Cauwelaert ,,de gevangene van so-
cialisten en Frontpartij’’ zijn, als ,, hatelijk’’ van de hand (DS, 23-9-1921).
Met de Frontpartij was het voor A. Van de Perre gedane zaak, sinds die op 11
augustus ,,de oorlog had verklaard aan de groep-Van Cauwelaert’” (DS,
1-9-1921). T.a.v. de socialisten was de houding van De Standaard in die da-
gen behoedzamer. Vooralsnog beperkte men er zich toe te wijzen op de posi-
tieve evolutie van ,,de Socialistische Partij, in haar geheel genomen’’ t.a.v. de
netelige schoolkwestie (DS, 12-9-1921).

Op 28 september bracht de krant een triomfantelijke nabeschouwing bij de
,» Monstervergadering’’ van de Verenigde Katholieken te Antwerpen: ,, Ant-
werpen belichaamt op dit ogenblik, ovetheerst de politiek der Katholieke Partij
in Vlaanderen ... Gans Vlaandeten ziet toe naar Antwerpen’’. Op deze bijeen-
komst betuigde minister Van de Vyvere zijn steun aan de groep-Van Cauwe-
laert waarvan hij het ondubbelzinnig katholieke en vaderlandslievende karakter
beklemtoonde. Hij verzocht haar niet te ,,strijden tegen onze verdwaalden,
maar de krachten aan te wenden tegen de liberalen en tegen de socialisten
.77 In zijn ogen hield De Standaard in zijn commentaren onvoldoende re-
kening met deze principes. Tevens bezwoer hij Van Cauwelaert dat het dag-
blad, i.p.v. uit te vallen tegen ,, bankiers en kasteelheren’” — cfr. Van de Per-
res hoofdartikel van 7 mei 1921 —, zich beter zou inzetten voor de ,,sociale
vrede ... tussen allen, ook de rijken niet uitgesloten’’. Hij vervolgde: ,, Gjj
moet volstrekt de galspuwers en de azijnpissers uit de redactie doen zwijgen.
De grote hoop der katholieken verwacht deftigheid, bezorgdheid voor de grote
levensproblemen van ons land. Met schimp en bittere uitvallen zult gij geen
enkele stem winnen. Integendeel, gij zult U verzwakken ..."" 62,
Eerder was er ook al kritiek gekomen van Boerenbond-zijde i.v.m. het gebrek
aan belangstelling vanwege de krant voor de pas opgerichte Katholieke Unie
en met de ,,kleinzielige kritiek’’ die ze bij die gelegenheid had geuit ®. F.
Van Cauwelaert had duidelijk oren voor deze aanmerkingen. Ook al had hijj
serieuze bezwaren tegen de plaats en de rol van de Federatie van Kringen in

61. De monstervergadering in de Burgerkring, in: DS, 28-9-1921, p. I, kol. 5.
62. Corr. FVC, A. Van de Vyvere aan FVC, 6-10-1921 (kopie).
63. Corr. FVC, Frans Brusselmans aan FVC, 24-9-1921.
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de hervormde partij, toch sprak hij zijn ontstemming uit over het door de
Boerenbond-leiding gewraakte artikel en hij nodigde zijn correspondent uit om
voor het dagblad een artikel te schrijven waarin zou gewezen worden ,,op de
goede zijden van de nieuwe organisatie’” ¢.

Van de Vyveres kritische brief maakte Van Cauwelaert over aan de bestuurder
van De Standaard met het verzoek F. De Pillecyn en de redacteuts J. Caberghs
en M. Cordemans daarvan in kennis te stellen. Hij sloot zich aan bij diens
klacht, ,,dat de redactie dikwijls de indruk geeft in haar verslagen alsof ze tus-
sen twee waters zwom, waar het gaat om kwesties van vaderlandsliefde, maat-
schappelijke aard, enz.’’. Hij vervolgde: ,, Wij mogen niet vergeten dat ons
blad is een leidend orgaan en dat legt ons zekere terughoudendheid op, die
bladen met weinig verantwoordelijkheid niet hebben’” ©. Nog explicieter was
hij in een schrijven aan M. Cordemans: ,,Het is onbetwistbaar dat het feit dat
De Standaard zich dikwijls laat vangen op dubbelzinnige of verdachte tussen-
zetten, veel kwaad bloed doet bij de mensen die niet ongenegen zijn ons te
volgen zonder geheel op onze hand te zijn en het is toch langs die kant dat we
de veroveringen moeten maken voor de toekomst’’. Hij besloot: ,, Gelieve de
Raad van Beheer en zijn pogingen te steunen om De Standaard in ieder op-
zicht onaantastbaar te maken’” . Ook aan A. Van de Perte stuurde Van Cau-
welaert een kopie van Van de Vyveres brief, waarop hij volgende aantekening
maakte: ,,M.i. heeft A. Van de Vyvere gelijk. We moeten de grote beginse-
len volgen’’ ¢7. Van de Perre kon evenwel ,,de mening van V(an de Vyvere)
niet delen’’. Hij verweet hem consetvatieve vooringenomendheid, ministetiéle
lichtgeraaktheid, aristocratische volksvreemdheid en diplomatieke onduidelijk-
heid . Hierop zinspeelde hij ongetwijfeld, toen hij op 27 oktober in De
Standaard schreef: ,,Door tegemoetkoming vanwege de leden van de Katho-
licke Vlaamse Kamergroep, op een paar uitzonderingen na, is De Standaard
niet verwend geraakt. Politiecke mensen houden meer van gesteund te wor-
den’’.

Van deze uiteenlopende appreciaties zijn in die dagen sporen aantoonbaar in
editorialen van de krant.

Enkele dagen nadat Frans Brusselmans, daartoe uitgenodigd door F. Van Cau-
welaert, de betekenis van de toewijzing van de katholieke kieswerking aan de
Federatie van Kringen had gerelativeerd (DS, 6-10-1921), werd in twee naam-
loze hoofdartikelen scherp uitgehaald naar de katholieke conservatieven wegens
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hun electorale praktijken (DS, 12 en 14-10-1921).

Kenschetsend ook is de behandeling van het ontslag van resp. de socialistische
en liberale ministers. Op 20 oktober was het vermoedelijk Van Cauwelaert die
de handelwijze goedkeurde van de katholieke ministers t.a.v. hun socialistische
ex-collega’s; tevens hoopte hij dat de conservatieve katholieken eenzelfde on-
afhankelijkheid aan de dag zouden leggen t.o.v. de liberalen. Een week later
raakte Van de Perre het ,,theatraal’’ optreden van Devéze c.s.; daarbij waat-
schuwde hij voor ,,de illusie ... als zou De Standaard het antimilitarisme ver-
loochenen ...”" (DS, 27-10-1921).

In de drie opeenvolgende editorialen ontwikkelde redacteur Jos Caberghs
,,Klare begrippen’’ m.b.t. wezen en opdracht van de Katholieke Partij. Hierin
werd voornamelijk gewezen op de noodzaak van democratisering als dam te-
gen conservatisme en liberalisme en als ,,redmiddel tegen het socialisme’’
(DS, 28, 29 en 30-10-1921). Deze bijdragen waren wellicht het resultaat van
de vermanende onderrichtingen van Van Cauwelaert aan de redactie en lagen
in de lijn van de wens van A. Van de Vyvere om dagelijks een ,, sterk en vast
artikel”’ te wijden aan ,, het een of ander ernstig onderwerp, dat oprechte ka-
tholieke zin, oprechte nationale trouw, oprechte ordegeest betuigt .

De uiteindelijke benoeming van F. Van Cauwelaert tot burgemeester maakte
voor Van de Perre klaarblijkelijk heel wat goed. Zo bracht hij hulde aan pre-
mier Henry Carton de Wiart, die hij loofde omdat deze de dwingelandij van
de liberalen had getrotseerd. En wat te denken over volgend ,,aanbod’’ aan
de politieke tegenstanders: ,,Een gratie wordt aan de Conservatieve Verenin-
ging van Antwerpen gegund om haar de dwaling te doen inzien en de scheu-
ring die ze verwekte te betreuten’’ (DS, 5-11-1921)? Met dit ,, gebaar’’, dat
geen principiéle toegeving inhield, gaf hij de indruk gevolg te geven aan het
verzoek van Van de Vyvere om ,,niet smaad met smaad te beantwoorden,
maar altijd bereid te zijn diegenen op te nemen, die tot de goede zaak willen
terugkeren’’ 7°. Een week later riep hij de Vlamingen op om ,,onze erkente-
lijkheid (te) betuigen aan hem, die zich wist te stellen boven al de kleinzie-
lige kuiperijen, aan Zijne Majesteit, onze beminde Vorst ... Onze dank ook
aan Minister A. Van de Vyvere, die onze voorman, F. Van Cauwelaert, zo wak-
ker ter zijde stond ; onze dank aan de heren Helleputte en Poullet en de veertig
Vlaamse volksvertegenwoordigers die achter hem staan’’ (DS, 13-11-1921). Al-
dus voerde hij dat uit waarop Van de Vyvere eerder bij Van Cauwelaert had
aangedrongen’!. Eveneens op diens verzoek tilde De Standaard niet zwaar
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aan de persnota van de Minister van Binnenlandse Zaken n.a.v. Van Cauwe-
laerts benoeming 7. De week voor de patlementsverkiezingen maakte de krant
dankbaar gebruik van een redevoering van J. Helleputte, waarin deze de anti-
vlaamsgezindheid van de katholieke conservatieven in verleden en heden aan-
toonde (DS, 15-11-1921). F. De Pillecyn en/of L. Dosfel voerde(n) het eindof-
fensief. Bits werd gereageerd op de verdachtmakingen van Rudiger, psuedo-
niem van Armand Wullus, aan het adres van Van Cauwelaert” (DS,
17-11-1921); men fulmineerde tegen de ,,anti-Vlaamse en anti-democratische
reactie’’ (DS, 18-11-1921) en tegen de lastercampagne van liberalen en hun
conservatieve ,, bondgenoten’’ (DS, 19-11-1921). Op de verkiezingsdag werd
opgeroepen tot strijd tegen het socialisme, het liberalisme en het hiermee ver-
wante conservatisme (DS, 20-11-1921).

(wordt vervolgd)
Prosper Poulletlaan 41
3200 Kessel-Lo
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