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Lode Wils, Onverfranst, onverduitst? Flamenpolitik, Activisme,
Frontbeweging, Pelckmans, Kalmthout, 2014, 347 pp., ill., 1SBN
9789028972575.

Hoe een boek te bespreken dat een actualisering is van een werk dat
veertig jaar geleden voor het eerst verscheen? Die kwestie is voor de
recensent des te hachelijker, aangezien het om de herwerking van een
uiterst invloedrijk werk gaat. Lode Wils" Flamenpolitik en aktivisme.
Vlaanderen tegenover Belgié in de Eerste Wereldoorlog dat in 1974 bij
het Davidsfonds verscheen, vormde achteraf bekeken het startschot
van de wetenschappelijke geschiedschrijving over de Vlaamse be-
weging en het Vlaams-nationalisme in de draaikolk van de door Eric
Hobsbawm genoemde Age of Cathastrophy. Flamenpolitik en aktivisme
vervulde in Belgié een vergelijkbare rol als Fritz Fischers Griff nach
der Weltmacht in Duitsland een decennium eerder (en bouwde tussen
twee haakjes nadrukkelijk verder op dit laatste werk). Wils ondergroef
net als Fischer een zorgvuldig gekoesterde nationalistische mythe
over de Eerste Wereldoorlog door de Duitse interventie in de Vlaamse
beweging (de zogenaamde Flamenpolitik) een beslissend belang toe
te schrijven in het ontstaan en de ontwikkeling van het ‘activisme’, de
Vlaams-nationalistische collaboratie, en daarmee ook in de ontluiking
van hetanti-Belgische Vlaams-nationalismeals politieke stroming. Net
doordatdeEerste Wereldoorlognietenkeldebroeikasvormdewaarin dat
Vlaams-nationalisme kon kiemen, maar er ook de funderingsmythe(s)
voor leverde, wekte Wils” werk veel controverse en stimuleerde het
verder onderzoek naar het activisme. Flamenpolitik en aktivisme
baande ook de weg voor een demythologiserende benadering van de
Vlaams-nationalistische collaboratie tijdens de Tweede Wereldoorlog
die ongeveer een decennium later op dreef kwam.

In 2014 verscheen dan bij Pelckmans Onverduitst, onverfranst?
Flamenpolitik, activisme, frontbeweging. Wils houdt in dit boek de op-
bouw van 1974 grotendeels aan, maar herwerkt het grondig door het
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onderzoek van de afgelopen vier decennia in het geheel te integreren.
Zijn eigen biografie over Frans Van Cauwelaert dient hier in het bijzon-
der vermeld te worden. Het resultaat is dan ook een nieuwe, krachtig
geschreven synthese die de actuele stand van het onderzoek over dit
themareflecteert. Gezien desterkaantrekkende publieke belangstelling
voor de Eerste Wereldoorlog, komt dit boek precies op tijd om een heel
nieuw publiek kennis te laten maken met Wils” kijk op het behandelde
vraagstuk. Dat de auteur hier een uitgesproken visie over heeft, is een
understatement. Lode Wils is een historicus die betrokken is bij zijn
onderwerp en die zonder meel in de mond historische verbanden legt
én oordeelt over historische actoren. Koning, regering en legerleiding
zijn zo volgens Wils “schromelijk in gebreke gebleken in hun taak om het
activisme te voorkomen of in te dijken”. (p. 170) Frans Van Cauwelaert
daarentegen verstond wel de tekenen des tijds: “Mij is geen ander fla-
mingantof Belgisch staatsman bekend, die de naoorlogse ontwikkeling zo
vroeg voorzag en er zo constant zijn hele actie op gericht heeft”. (p. 22)
Hieris duidelijk een historicus aan hetwoord die gelooft dat de spreek-
woordelijke ‘grote mannen’ in aanzienlijke mate het verschil kunnen
maken. Al wordt er in het boek hier en daar aandacht besteed aan de
impact van de oorlog op de patronen van nationale identificatie van
brede lagen van de bevolking, het perspectief blijft toch voornamelijk
gericht op de rol van politieke elites en militanten. De structurele
bandbreedte waarbinnen zij opereren, krijgt relatief weinig aandacht.
In welk opzicht verschilt nu het boek van 2014 van dat van 19742 Wils
houdtvastaanzijnbasisstellingvan 1974 overderolvande Flamenpolitik
en de blijvende impact ervan op de communautaire verhoudingen in
Belgié in die mate dat het voortbestaan van het land thans bedreigd
wordt. De vasthoudendheid over het belang van de Flamenpolitik (met
inbegrip van de Groot-Nederlandse onderaannemers) in de groei van
het activisme is wat mij betreft terecht. Alin 1974 wist Wils met zijn
fijne neus voor politieke verhoudingen op basis van relatief beperkt
bronnenmateriaal de krachtlijnen van die politiek overtuigend bloot
te leggen. Het onderzoek dat naderhand gevoerd is, heeft die visie op
de Flamenpolitik slechts verdiept en niet fundamenteel bijgesteld. Op
basisvan dat onderzoek kan Wils thans zijn basisstelling over de Duits/
Groot-Nederlandse inbreng dan ook (nog) veel steviger documenteren
dan in 1974 het geval was. Dat de interventie van het keizerlijke en
nationaalsocialistische Duitsland tijdens de twee wereldoorlogen de
geschiedenis van de communautaire verhoudingen op langere termijn
fundamenteel beinvloed heeft, dat lijkt me al evenzeer moeilijk be-
twistbaar. Zonder die interventie zouden om de woorden van Wils te
gebruiken ‘de Vlaamse idee en de Belgische’ waarschijnlijk nooit zo
frontaal gebotst hebben. Dat ze elkaar in toenemende mate gingen
uitsluiten, was een rechtstreeks gevolg van de Flamenpolitik (en stelt
Wils in dit boek nog veel scherper dan in de vorige versie: door het in
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zijn ogen inadequate antwoord erop van de kant van de Belgische eli-
tes, koning Albert I voorop). Het verwijt van slecht vaderlanderschap
(eenvoudigweg gezegd de idee dat een goede Vlaming een slechte
Belg is en vice versa) dat daardoor in de oorlogscontext urgent werd,
vervulde in dit opzicht een vliegwielfunctie. Zonder Flamenpolitik zou
decommunautaire breuklijn zichvanzelfsprekend ook verder ontwikkeld
hebben, maar zou zonder de polarisering ervan door het verwijt van
slechtvaderlanderschapwellichteenstukbeheersbaarderzijn gebleven.
Dat anti-Belgische Vlaams-nationalisten én de autonomer wordende
Vlaamse instituties liever niet aan die Duits-imperiale antecedenten
worden herinnerd, is logisch want zoals Wils stelt op p. 146 “wat men
niet prettig vindt, dat ‘weet” men doorgaans niet”.

In tegenstelling tot wat hem vaak aangewreven werd, impliceert Wils’
klemtoon op het belang van de Flamenpolitik helemaal niet dat hij het
activisme als een volledig ‘vreemd gewas’ op de vooroorlogse Vlaamse
beweging beschouwde. De Flamenpolitik kon immers maar effect sor-
teren omdat die beweging een bepaalde mate van ontvankelijkheid
voor haar boodschap vertoonde, zo stelde hij al duidelijk in 1974. In
vergelijking met de vorige versie van het boek gaat Wils thans nog een
stuk uitgebreider op die ontvankelijkheid in. Naast de vooroorlogse
groeivan een Vlaams nationaal bewustzijn onder de flaminganten (wat
ookalduidelijkwerd gemaaktin de biografie van Van Cauwelaert) en de
opstandigheidvan eenaantalavant-gardistischejongerendiesterkerin
deverfworden gezet (blootgelegd door Matthijs de Ridderin Ouverture
1912 (Antwerpen, 2008) en anderen), springtvooral de klemtoon op de
vélkische factor in het oog. Terwijl Wils in 1974 wel wees op het belang
van het Germaanse verwantschapsgevoel onder de flaminganten voor
een goed begrip van het activisme, ontbrak het begrip vdlkisch toen
volledig. In de herwerkte versie valt de term herhaaldelijk. Wils bena-
drukt hoezeer in geheel Europa tussen 1800 en 1945 de idee opgang
maakte dat de natie een zaak was van taalverwantschap en biologische
afstamming en dat de Vlaamse beweging van meet afaanin dit patroon
paste. Door de Vlaamse beweging zelf in vélkisch perspectief te plaat-
sen, gaat Wils dus een stap verder dan Bruno Yaminne die de vélkisch
geinspireerde belangstelling voor Vlaanderen vanuit Duitsland tijdens
de vooroorlogse decennia blootlegde. Men zou in die positiebepaling
een aansporing kunnen zien om de impact van het vdlkische denken
op de geschiedenis van de nationalismen in Belgié eens grondig te
onderzoeken. Vormde de geleidelijke opkomst van het op taal en
afstamming gestoelde Waalse en Vlaamse nationalisme ten koste van
het Belgisch nationalisme —gebaseerd op het gedeelde verleden en
ditoinstituties — een lokale exponentvan de Europese opkomstvan het
vélkische denken? Heeft de Israélische politicoloog Azar Gat het bij het
rechte eind datnationalismen zonder gedeelde etnische kern (zoals het
Belgische) intrinsiek fragiel zijn? Of lag het ingewikkelder en kon ook
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een Belgisch nationalisme op een vélkische grondslag gestoeld worden,
zoals het belle époque-beeld van Belgié als brug tussen de Germaanse
en Romaanse wereld lijkt aan te geven? Of konden voor de oorlog
vdlkische vormen vanidentificatie probleemloos gecombineerd worden
met de Zuid-Nederlandse/Belgische (proto-)nationale erfenis en werd
die combinatie pas onmogelijk gemaakt door de politieke urgentie die
volkische noties van verwantschap zoals het pangermanisme tijdens de
Eerste Wereldoorlog kregen?

[Antoon Vrints]
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