
368 Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2016, 85

   AMENVATTING

De term ‘slachten’ is afgeleid van slaan, knock-out slaan. Bewusteloos slaan was een primitie-
ve, nogal drastische vorm van bedwelming voor het slachten van vee. Dat werd steevast gevolgd 
door het eigenlijke doden met verbloeden door halssnede of doorsnijden van de grote bloedvaten 
bij het hart. De moderne varianten met schiettoestellen en metalen pennen of met elektrische be-
dwelming verschillen niet wezenlijk van het ‘slaan’ met de hamer. Gewezen wordt op het belang 
van deze methode als basis van het onderscheid met ritueel slachten in de joodse traditie en ook 
met het ‘nekken’ (doorsnijden van het ruggenmerg in de nek) zoals in grote delen van de wereld 
gebruikelijk bij rundvee, bij ons enkel bij kleinvee (kippen, konijnen, duiven). Bij een tweede be-
langrijke vorm van ritueel slachten, voor de productie van vlees toegelaten (halal) voor moslims, 
is niet de manier van slachten essentieel, wel een minstens rudimentair ritueel van offeren aan 
Allah. Bedwelmen kan ook voor halalvlees, mits het dier niet doodgeslagen wordt en goed uit-
bloedt. Dit wordt tot op heden echter slechts door een minderheid van islamgeleerden aanvaard. 

Een korte beschrijving wordt gegeven van de achtergrond van de voorschriften, die vermoe-
delijk te zoeken zijn in de oertijden van de veehouderij, toen het slachten van een dier bij her-
dersvolkeren nog iets zeer uitzonderlijk was, iets wat zelfs de plaats kon innemen van het men-
senoffer aan God, zoals het bijbelverhaal van Abraham illustreert. In de christelijke traditie 
gebeurde dat door de offerdood van Jezus, zoon van God, het Lam Gods, dagelijks herhaald in 
het misoffer. Dat offer betekende een radicale breuk met de joodse voedselvoorschriften. Het 
verklaart niet enkel de afwezigheid van rituelen bij het slachten zoals bij ons gebruikelijk, maar 
ook het stilaan verdwijnen van op religie gebaseerde voedseltaboes na de eerste eeuwen van het 
christendom.

ABSTRACT

‘Slaughter’ and ‘slay’, words of Germanic origin, and ‘beat’ and ‘abattoir’ of Latin descent, all refer 
to a primitive way of rendering animals unconscious, of ‘knocking them out’, before actually killing 
them with a knife by cutting the throat or the main blood vessels in the heart region. The situation is 
complicated by religious traditions. Ritual slaughter in the Islamic and Judaic traditions dates back to 
Biblical times, when Abraham (Ibrahim) was prevented by God (Jahweh, Allah) from offering (sacrifi-
cing) his only son, who was replaced on the altar by a ram. In the orthodox Jewish tradition, the killing 
of animals for food is complicated by a strong taboo against blood. This came to expression in the strict 
rules for killing the conscious animal with a sharp knife and for avoiding contact with the animal’s 
blood. In the Christian tradition, the taboos disappeared after the early period because it was realized 
that Jesus, as the Lamb of God, has sacrificed himself in order to save and redeem mankind. The no-
tion of sacrifice is still associated with killing animals for food or other human use. In the biomedical 
literature, the term ‘sacrifice’, originally meaning ‘offer’, is frequently used to designate the killing of 
experimental animals. In four surahs in the Koran, the importance is stressed of offering all animals 
being put to death for food to the One and Only Allah. The slaughtering technique is not stipulated in 
any further detail, except for the rule that the animals should not be beaten to death and that the blood 
evacuated should not be consumed. 
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INLEIDING

Actueel is er heel wat te doen over het al dan niet 
bedwelmen van slachtdieren. De actuele discussie 
gaat daarbij nog over de tijd dat het dier nog pijn-
beleving kan hebben bij het bedwelmen. Hoe zit dat 
bij vroegere en huidige methoden? Om die discussie 
over het al of niet bedwelmen enigszins te begrijpen 
moeten we ver terug in de tijd naar de vroege veehou-
derij, toen het slachten van een dier een zeldzaam en 
plechtig moment was. Enkele Hebreeuwse bijbelepi-
soden moeten in die tijden ontstaan zijn. Denk aan het 
verhaal van de ‘verloren zoon’. Bij diens onverhoopte 
terugkeer laat de dolgelukkige vader ‘het beste kalf 
slachten’. De lange tijd nomadische Hebreeuwse her-
dersstammen achtten de veeteelt hoog. Daarvan ge-
tuigt het verhaal van Kaïn en Abel, waarin de ‘zacht-
zinnige’ herder Abel gedood wordt door zijn landbou-
wende broer Kaïn omdat God, Jahweh, de voorkeur 
gaf aan een lam, geschenk van Abel.

Schaap en rund, de in de context van dit artikel 
belangrijkste huisdieren, werden in de beginfase van 
hun domesticatie gehouden omwille van het vlees 
(1). Het was een aanvulling en een surrogaat voor het 
wildvlees. De dieren trokken mee met de nomadische 
jagers als levende vleesvoorraad. Pas later veranderde 
dat en werden meeste huisdieren verder gedomesti-
ceerd, vooral omwille van de opbrengst aan melk, en 
niet minder belangrijk, om ploegen en karren te trek-
ken en om lasten te dragen (trek- en lastdieren). Wol 
was een nevenproduct, net als leder, hoorn en andere 
niet-eetbare lichaamsonderdelen.

In tegenstelling tot wat bij jagersstammen het ge-
val is, was het doden van een dier bij de verder ont-
wikkelde herdersvolkeren, zoals ook de joodse stam-
men in de beginperiode van hun in de Thora opgete-
kende geschiedenis, eerder een noodzakelijk kwaad, 
waartegen zelfs een zekere weerstand bestond (2). 
Wel moesten de meeste bokjes en rammen, ongeveer 
even talrijk geboren als vrouwelijke dieren, geslacht 
worden. Die geven immers geen melk. Castreren ge-
beurt vermoedelijk al heel lang, maar dat leverde een 
economisch minder waardevol alternatief op. Het was 
eerder een noodgreep, een middel om de al te heftige, 
mannelijke dieren te laten bedaren, zodat ze konden 
‘gevet mest’ worden en als ‘leverancier’ van vlees 
toch nog opbrengen voor hun eigenaars.

Het is in deze context dat we wat hier volgt moeten 
bekijken (3). Eerst wordt een kort overzicht gegeven 
van de oeroude slachttechnieken, waarvan sommi-
gen een primitieve manier van bedwelmen inhouden. 
Vervolgens proberen we de eveneens duizenden jaren 
oude sfeer van offeren te begrijpen, waarin het slach-
ten plaats vond. Aan het einde van deze bijdrage zien 
we waarom in de christelijke traditie, die we in Eu-
ropa en de door Europeanen gekoloniseerde wereld-
delen kennen, de sfeer van offeren verdween, samen 
met de vele voedseltaboes.

SLAAN

We staan er niet bij stil, terwijl het toch evident is, 
het woord slachten is afgeleid van slaan. Bewusteloos 
slaan is een primitieve vorm van bedwelming (verdo-
ving). Dit brengt ons naar de verschillende, van ouds 
gebruikte vormen van slachten in diverse wereldde-
len, al dan niet religieus ingebed. De moslimpraktijk 
die een rudimentair offerritueel inhoudt, voert ons te-
rug naar de begintijd van de veehouderij, toen een dier 
slachten nog een plechtig en zeldzaam gebeuren was.

Eeuwenlang ving het slachten van runderen in 
onze streken aan met een hamerslag op het voor-
hoofd, zoals Figuur 1 te zien geeft. De kop en/of de 
ledematen van het dier werden geïmmobiliseerd, de 
man met de hamer, letterlijk de ‘slager’, gaf één slag 
en het dier zeeg groggy neer. Op dat letterlijk ‘neer-
slaan’ van het dier volgde de eigenlijke ‘doodsteek’ 
(geen gratuite term) in de aorta. Die manier van ‘de 
kop inslaan’ was regel bij zware varkens en runderen, 
behalve bij de gemakkelijker te overmeesteren en dus 
minder gevaarlijke kalveren waarvan de kop verkocht 
werd als delicatesse. 

Zo ging het er aan toe op de vele primitieve slacht-
vloeren van de slagers, op achterkoertjes en dergelijke, 
her en der in stad en op het platteland. Zo gebeurde 
het ook nog lang nadat de overheden vanaf ongeveer 
halverwege de jaren 1800 om hygiënische redenen 
slagers verplichtten hun activiteiten te verleggen naar 
gemeentelijke slachthuizen. Zo ook in privéslacht-
huizen zoals in de reusachtige vleesbedrijven in Chi-
cago, waar er op onvergelijkelijk veel grotere schaal 
geslacht en verwerkt werd. Upton Sinclair hing daar 
in 1906 een hallucinant beeld van op in zijn destijds 
ophefmakende boek ‘The Jungle’ (4). Ook daar werd 
er in essentie op dezelfde manier te werk gegaan. De 
‘meppers’ waren gewapend met hamers. Ze ‘sloegen’ 
in snel tempo de runderen die elk apart gevat stonden 
in hekkens op een verhoogde vloer. De knock-out ge-
slagen dieren gleden vervolgens nog stampend naar 
de ‘stekers’ toe. Die dienden de eigenlijke ‘doodsteek’ 
toe, een forse messteek vlak bij het hart. Alle werk-
lui hadden een beperkte taak, een voorafspiegeling 
van het lopende bandsysteem in de autoconstructie-
ateliers van Henry Ford en anderen in Detroit, niet zo 
ver daar vandaan.

Schedelletsels als gevolg van ‘slaan’ zijn in onze 
streken archeologisch gedocumenteerd vanaf de Ro-
meinse tijd (5). Het onmiddellijk gevolg van dat slaan 
is niet de dood, maar bewusteloosheid te vergelijken 
met de knock-out bij het boksen. Het centrale zenuw-
stelsel ondergaat een plotse heftige drukverandering. 
Het dier valt ogenblikkelijk bewusteloos neer. Het 
hart pompt nog, ook als de ademhaling ophoudt. De 
poten trekken heen en weer. Met elektrocutie of CO2-
toediening kan een gelijkaardig bewustzijnsverlies 
bereikt worden. 

Vanuit een eeuwenoude gewoonte en vermoe-
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delijk omwille van de praktische voordelen die het 
werken met een bewusteloos dier biedt, ‘sloeg’ men 
voorafgaand aan het eigenlijke doden. ‘Slaan’ was 
essentieel, althans bij ons en in de ons omringende 
West-Europese landen. In alle Germaanse talen vin-
den we dat woord terug in de bij het doden van dieren 
voor consumptie gebruikelijke terminologie: slach-
ten, slachthuis, enz., afgeleid van ‘slaan’. Denk ook 
aan het Franse abattre en abattoir, afgeleid van bâton 
(knots, stok). In Engeland bleef de lokale, grotendeels 
Germaans sprekende, Angelsaksische boerenbevol-
king varkens, runderen en schapen slachten (‘slay, 
slaughter’), maar ze waren in 1066 verslagen (‘they 
were beaten’) door de geromaniseerde Normandiërs, 
die wisten wat ‘battre’ was en die hun nieuwe onder-
danen ook wel eens durfden trakteren op stokslagen 
(beats). Vanzelfsprekend werd ook het militaire jar-
gon van deze heren aan het Frans ontleend: ‘battle’ 
van ‘bataille’, ‘battle field’, enz., allemaal termen die 
teruggaan op de primitieve knots.

Over angst en pijn bij het slachten, twee heel ver-
schillende psychische en fysische fenomenen, en over 
de manieren om die tegen te gaan, is al heel wat be-
kend, maar toch nog onvoldoende (6). Bij het verlies 
van bewustzijn, onafhankelijk van de manier waarop 
dit gebeurt, verdwijnen zowel angst als pijngevoel. In 
Nederland en in Belgische wetteksten wordt de term 
‘bedwelmen’ gebruikt. ‘Dwelm’ is een Middelneder-
lands synoniem van ‘zwijm’.  In het Vlaamse taal-
gebruik overheerst ‘verdoven’. De onderzoekers De 
Tavernier en Aerts, gespecialiseerd in dit onderwerp, 
menen dat ‘bedwelmen’ een correctere term is, want 
het is de bedoeling de dieren buiten bewustzijn te 
brengen en niet enkel hen ongevoelig te maken voor 
pijn, wat zou kunnen begrepen worden uit het woord 
‘verdoven’ (7).

SLACHTMASKERS, SCHIETTOESTELLEN 
Allicht ten overvloede mag hierbij opgemerkt 

worden dat het ontstaan en voortbestaan van de ver-
schillende methoden, met of zonder vooraf toege-
bracht hersenletsel, niets te maken hebben met meer 
of minder diervriendelijkheid. Vanaf de tweede helft 
van de 19de eeuw kwam er echter een beweging op 
gang die inging tegen brutaliteit en wreedheid bij het 
doden van dieren voor consumptie. Tegen het einde 
van die eeuw werden bij ons op instigatie van de 
toenmalige vereniging voor dierenbescherming, een 
uitvinding van de Parijzenaar Bruneau het slachtmas-
ker geïntroduceerd. In het Gentse slachthuis werden 
ze in 1875 door een gemeenteraadsbesluit verplicht 
gemaakt, behoudens uitzonderingen bepaald door de 
slachthuisdirecteur (8). Die bevatten een pen (bout of 
pen): een metalen bout die als doorslag (drevel) fun-
geert. Een hamerslag drijft de pen (Figuur 2 en 3) in 
de schedelholte. De hersenen worden rechtstreeks be-
schadigd, waardoor het dier ogenblikkelijk bewuste-
loos neervalt. De toestellen van de eerste generatie 
waren voorzien van lederen zijstukken om de ogen 

Figuur 1. Prent van Moreau le jeune (1765, detail).

Figuur 2. Illustratie uit Rühl, J. (1914). Notice sur 
l’abattoir de Bruxelles. Exposé sur quelques réformes 
en matière d’abattage. In: Nos Meilleurs Amis, jg. 22 nr. 
6, p. 63. Dit was het tijdschrift van de Brusselse ver-
eniging voor dierenbescherming die deze manier van 
‘slaan’ propageerde.

Figuur 3. Slagtoestel voor pen ingeslagen met hamer: 
zie Figuur 2 (Museumcollectie Diergeneeskundig Verle-
den Merelbeke, UGent).

Figuur 4. ‘Schermer’ schiettoestel met patronen (Mu-
seumcollectie Diergeneeskundig Verleden Merelbeke, 
UGent).
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te bedekken. Later werden de toestellen geperfectio-
neerd door de pen te laten aandrijven door middel van 
een cartouche (slaghoedje, ontsteking) (Figuur 4). De 
zijstukken verdwenen, maar de term schietmasker 
bleef in gebruik.

De bewusteloze dieren blijven enige tijd stuiptrek-
ken. Dit zijn bewegingen gecommandeerd door het 
evolutionair meest primitieve deel van de hersenen, 
de zogenaamde reptielenhersenen van zoogdieren. 
Ze worden geëlimineerd door een ‘spinalisatiepen’ 
(‘riet’) doorheen het schietgat tot in de kleine herse-
nen en het verlengde merg te steken (verboden sinds 
de BSE-epidemie).

De penmethode is veel gemakkelijker en vooral 
veel zekerder dan de directe hamerslag wanneer ze 
toegepast wordt door geoefende ‘schieters’. Iedere 
schedel verschilt! Schedels van op die manier ‘gesla-
gen’ dieren zijn goed herkenbaar (Figuur 5). Hoewel 
het misschien niet zo evident is voor wie het nooit zag 
gebeuren, is de pijn bij de inductie van bewustzijns-
verlies minimaal, vanwege het geringe aantal pijnre-
ceptoren dat geactiveerd kan worden. Met elektrische 
bedwelming of CO2 -toediening kan een gelijkaardig 
bewustzijnsverlies bereikt worden. Daarmee werd 
in de jaren dertig van de vorige eeuw al veel geëx-
perimenteerd, vooral om de techniek van het joodse 
rituele slachten te verbeteren. Enkel de hersenen zou-
den beïnvloed worden en het dier zou ‘rein’ blijven. 
Dit werd echter door het rabbinaat nooit aanvaard. 
De elektrische methode brak pas na W.O. II goed 
door. Hoewel oorspronkelijk uitgedacht voor runde-
ren, wordt deze methode vooral bij varkens en ander 
kleinvee toegepast (9). Voor beide methoden wordt in 
het Engels de term ‘stunning’ gebruikt.

Van angst kan in de weinige seconden die nog vol-
gen, geen sprake zijn. Wat daaraan voorafgaat blijft 
echter problematisch. Denk aan de enorme schrik van 
een schaap dat van een groep afgezonderd wordt, aan 
de angstsignalen (geluiden, geur, bewegingen, defe-
catie) van lotgenoten naar de slachtvloer geleid. Som-
migen stellen dat niet zozeer het al of niet bedwelmen 
van belang is, als wel het goed uitvoeren van, hetzij 
het bedwelmen, hetzij de halssnede. Met beide kan er 
heel wat mislopen (10). Bij pen en elektriciteit duurt 
het een fractie van een seconde, bij ritueel slachten 
circa 9 seconden bij het schaap en 45 seconden bij 
het rund. Vanuit een toegenomen aandacht voor die-
renwelzijn vinden veel mensen dit in een moderne 
samenleving niet langer acceptabel. Politiek speelt 
hierin een rol. Denk aan islamofobie. Men vergeet bij-
voorbeeld al dan niet moedwillig dat bij CO2-bedwel-
ming van varkens het ook 45 seconden duurt voordat 
de dood intreedt. 

De hierboven kort aangehaalde manieren van be-
dwelmen zijn minder brutaal, maar in feite niet we-
zenlijk verschillend van het oude knock-out slaan. 
Nog in 1947 werd de geschiedenis van het slachten 
in een Amerikaans standaardwerk als volgt (letterlijk) 
lapidair samengevat: ‘There have been few changes 
or improvements in slaughtering since the first cave-

man (holbewoner) knocked down a wild bull with a 
rock or a stone axe and then stuck and skinned it with 
his flint knife (steenscherfmes)’ (11).

Bij het einde van dit tekstgedeelte moet nog iets 
gezegd worden over de uitdrukking ‘humaan slachten’ 
(humane slaughter). In het Engels is de term al meer 
dan een eeuw in gebruik, maar in het Nederlands is 
hij niet zomaar acceptabel. De term is dubieus. Duidt 
hij op een goedaardige, of minstens niet-wreedaardige 
manier van handelen? In tegenstelling tot wat het 
woord suggereert, is dit allesbehalve een universeel 
kenmerk van de menselijke soort. Of duidt dit op ma-
nieren van slachten die de gevoelens van mensen ont-
zien? De stadsmens anno 2016 wil het allerbeste voor 
zijn ‘pets’, maar wil niet geconfronteerd worden met 
het slachten, wil ook geen kadavers of karkassen zien, 
enkel netjes verpakte lapjes en hamburgers of onher-
kenbaar verwerkt vlees in klaargemaakte hapjes (12). 

Figuur 5. Runderschedel met schietgat (MuMo, muse-
umcollectie vakgroep Morfologie, Faculteit Diergenees-
kunde, UGent, Merelbeke).

Figuur 6. ‘Kollesteek’ (uit: ‘Moderne beenhouwerij en 
charcuterie’, 1965).
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De term humaan is hoe dan ook antropocentrisch: niet 
wat het dier ondergaat primeert, maar wat de mens 
ervaart. Toch wordt de uitdrukking humaan slachten 
soms gebruikt, wellicht omdat ‘diervriendelijk slach-
ten’ een contradictio in terminis lijkt.

‘NEKKEN’ - NEKSTEEK

Het bewusteloos slaan en vervolgens doodsteken 
was niet overal traditie. Verre van. In grote delen van 
de wereld, in Spanje en haar Spaanssprekende ex-ko-
lonies, in sommige Aziatische en Afrikaanse landen 
en ook in Rusland was nog een heel andere methode 
in gebruik. Daar stak men de verbinding door van het 
ruggenmerg met de hersenen via een holte tussen de 
schedel en de eerste halswervel, met een soort har-
poen (Spaans: ‘puntilla’, of ‘punctilla’, in het Ne-
derlands ‘kollesteek’ (kol: nek) (Figuur 6). Wanneer 
goed uitgevoerd, valt het dier ogenblikkelijk bewus-
teloos neer. Deze methode (Nederlands: ‘nekken’, 
Frans ‘énucage’) is bekend uit de stierengevechten in 
Spanje. Slachthuis is ‘matadoro’ of ‘degolladero’ in 
het Spaans. Het eerste woord is afgeleid van ‘matar’ 
(doden), het tweede duidt op ‘nekken’(‘degollar’ uit 
het Latijn ‘decollare’). Bij kleinvee (pluimvee, dui-
ven, konijnen) worden vergelijkbare vormen van ‘cer-
vicale dislocatie’ (nekslag) algemeen toegepast, al of 
niet na bedwelming.

JOODS RITUEEL SLACHTEN, TABOE OP 
BLOED

In de hier beschreven manieren van slachten met 
het buiten bewustzijn brengen van het dier vooraf-
gaand aan het dood steken, lag eeuwenlang het gro-
te verschil tussen het in onze streken gebruikelijke 
slachten en het joodse rituele slachten (shechita, ook 
schächten genoemd). In het door het rabbinaat in de-
tail voorgeschreven en streng gecontroleerde slacht- 

Figuur 7. Het slachten van een os als offer. Sarcofaag 
van prinses Ashwit, Thebe, elfde Dynastie (2134 – 1976 
vr Christus). 

Figuur 8. Illustratie van immobilisatie destijds in gebruik 
voor het joodse rituele slachten (bron: zie Figuur 2).

ritueel mag het zenuwstelsel niet geraakt worden. 
Bij de halssnede moet alles (huid, spieren, slokdarm, 
luchtpijp, halsslagaders) met een vlijmscherp mes 
in één of twee halen doorgesneden worden, zonder 
evenwel de kop van het lichaam te scheiden. Dit ge-
beurt op het op de rug liggend dier. Deze manier van 
doden was wellicht algemeen in het Midden-Oosten. 
Er bleven afbeeldingen van bewaard uit het faraoni-
sche Egypte (Figuur 7). De ruggengraat met het rug-
genmerg moet intact blijven. Schade daaraan zou het 
uitbloeden nadelig beïnvloeden. Om dit goed te doen, 
moet het dier vooral stevig geïmmobiliseerd zijn. 
Oorspronkelijk gebeurde dat met een kluister (Figuur 
8), nu met een draaibare kooi (‘ren’ of ‘ben’, Engels: 
‘pen’). Ook is de extreme angst voor de aanwezigheid 
van bloed allesoverheersend in de verdere behande-
ling van het vlees door de ‘poorser’, die zorgvuldig 
bloedvaten opzoekt en verwijdert, en in het verwer-
pen als therifa (treife, niet koosjer) van sommige li-
chaamsdelen, waaronder de culinair meest waarde-
volle: de achterkwartieren (13).  

Wel neemt men alle mogelijke voorzorgen om 
doodsangst te vermijden: het slachtdier wordt afge-
zonderd, het mag geen getuige zijn van het slachten 
van een ander dier. Men is er in die kringen van over-
tuigd dat het shechita doden minder pijnlijk en (voor 
het dier) minder angstaanjagend is dan de methoden 
die het slachtdier buiten bewustzijn brengen vooraf-
gaand aan het eigenlijke doden. Het is een mening die 
wellicht enkel onder orthodoxen gangbaar is en die te-
gengesproken wordt door vergelijkende metingen van 
de hersenactiviteit (14). Het complexe immobiliseren 
wekt hoe dan ook meer angst op dan wat er nodig is 
voor de penmethode en voor het elektrisch bedwel-
men (15). Het aantal pijnreceptoren in de halsstreek 
is bovendien veel groter dan op het voorhoofd. Wel 
werd aangetoond dat de shechita slachtmethode voor 
kippen, waarbij de dieren niet opgehangen worden, 
maar de halssnede krijgen direct na het uit de kratten 
halen, diervriendelijker is dan het conventionele Eu-
ropese en halal doden. 



Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2016, 85 373

Vanwaar deze strenge geboden en verboden? 
Eerder al werd gewezen op een zekere afkeer voor 
de slachtpraktijk die bij herdersvolken bestaat, in 
tegenstelling tot wat (uiteraard) bij de jagers het ge-
val is. Het bijbelse taboe op bloed van slachtdieren 
houdt wellicht verband daarmee. Daar komt nog bij 
dat bloed aanzien werd als iets uiterst belangrijks, 
volgens de bijbel gelijk te stellen met de ‘ziel’, in 
de rooms-katholieke bijbelvertaling: ‘levenskracht’. 
Deze geheimzinnige en ook vreesaanjagende substan-
tie mocht in geen geval door mensen opgenomen wor-
den via het voedsel. Zelfs contact met de huid moest 
vermeden worden. Het bijbelboek Leviticus dat gede-
tailleerde voedselvoorschriften aangeeft, herhaalt en 
expliciteert in uiterst strenge bewoordingen dit prin-
cipe dat al in het eerste bijbelboek Genesis in essentie 
vervat zit (16). Vandaar ook dat de getuigen van Je-
hova bloedtransfusies weigeren. Ook de schrik voor 
menstruatiebloed bij sommige ultrareligieuze mannen 
kadert in deze sfeer. Rein en onrein zijn hierbij kern-
begrippen (17).

In de dominante, christelijke traditie bestonden 
en bestaan dergelijke geboden en verboden niet. Wel 
werden tijdens de middeleeuwen bijvoorbeeld in 
Zuid-Franse steden reglementen uitgevaardigd die 
streng verbod legden op de verkoop van ‘viande saga-
tée’ in de publieke vleeshuizen. Dat vlees was afkom-
stig van dieren gekeeld volgens de joodse ritus door 
de ‘sagataire ‘, afgeleid van het Latijn ‘sagitarius’ (de 
sjoheet). Daarover was in de middeleeuwse steden 
soms heel wat te doen, en dit beslist niet omwille van 
diervriendelijkheid of medeleven, maar om vermeen-
de kwalijke hoedanigheden van het aldus bekomen 
vlees (18). Schrik voor bezoedeling was algemeen. 
Stoffen waarvan aangenomen werd dat ze schadelijk 
waren, werden als ‘besmettelijk’ aanzien. Bij joden en 
christenen was de schrik wederzijds. 

DHABIHA SLACHTEN VOOR DE PRODUCTIE 
VAN HALAL VLEES

In het joodse slachtritueel zit al het aspect offeren, 
wat het sterkst tot uiting komt in het verhaal van Abra-
ham en in de paasmaaltijd (zie verder). Tot voor en-
kele decennia had men in onze streken geen weet van 
slachten volgens de islamitische voorschriften, waar-
in het offeren nog sterker doorleeft. Dit moet gebeu-
ren volgens het slachtritueel (dhabiha) gebaseerd op 
koranvoorschriften voor de productie van halal (voor 
moslims toegelaten) vlees. Vier koranteksten hebben 
het over het slachten van dieren. We geven ze hier 
weer aan de hand van de Nederlandse vertaling van 
Kramers (19). In de tweede sura (spreek uit: soera, 
met de klemtoon op de oe) heet het: hij (God: Allah) 
heeft slechts verboden gemaakt het verdorvene, bloed, 
zwijnenvlees en wat geslacht is met een aanroep die 
niet tot Allah was, maar wie door nood gedreven is, 
zonder het te begeren en zonder te overtreden, voor 

hem is het geen zonde. In de vijfde sura: verboden is 
voor u het verstorvene en bloed en zwijnenvlees en 
wat niet geslacht is met een aanroep die niet tot Allah 
was, en het gewurgde, het dood geslagene (20), het 
afgestorte, het met de hoornen gespieste en waarvan 
wilde dieren gegeten hebben, behalve wat gij geslacht 
had, en wat geofferd is op het afgodsblok. In de zesde 
sura wordt gesteld dat verboden enkel gelden voor 
iets wat verstorven is en voor gestort bloed of zwij-
nenvlees, want dat is een gruwel, of iets verwerpelijks 
waarover een ander dan Allah is aangeroepen (tenzij 
in nood). De zestiende sura herhaalt nog eens: Hij 
heeft voor u verboden verklaard, slechts het verstor-
vene, en bloed en zwijnenvlees en dat waarover een 
ander dan Allah is aanroepen (behalve noodgedwon-
gen). De nadruk ligt telkens op het aspect offeren, en 
wel enkel en uitsluitend aan Allah.

In sura 29, analoog aan het evangelie volgens 
Mattheus (21), komt een reële bezorgdheid om die-
renwelzijn tot uiting: ‘en hoe menig dier is er dat niet 
zelf zijn onderhoud bijbrengt, God bezorgt zijn on-
derhoud en ook het uwe’. De strafste bewoordingen 
hieromtrent treffen we aan in het bijbelboek Prediker 
(hoofdstuk 3, vers 19). We citeren (22). ‘Mensen zijn 
niet meer waard dan dieren, want ook mensen leven 
maar kort. Mensen en dieren gaan op dezelfde manier 
dood. Ze zijn uit aarde gemaakt, en ze worden weer 
aarde. Gaat de laatste adem van de mensen misschien 
naar boven? En die van de dieren naar beneden? Dat 
weet niemand’.

Verdedigers van het niet bedwelmd slachten om 
religieuze redenen stellen dat een levenslange goede 
behandeling van de huisdieren veel belangrijker is 
dan de korte doodstrijd. Het is een stelling die ook 
verwoord wordt in meer neutrale werken die het ge-
drag van mensen tegenover dieren beschrijven (23). 
Dieren die als vee kunnen gehouden worden en last-

Figuur 9. Detail uit het Lam Godsretabel in de Gentse 
Sint-Baafskathedraal. In deze theologisch goed onder-
bouwde voorstelling wordt het lam weergegeven als een 
flink uit de kluiten gewassen volwassen dier, wellicht 
een eenjarige ram zoals het voorschrift in de Thora voor 
het pesah (paas)maal vereist.
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dieren zijn overigens geschapen tot gerief van de 
mens (in sura 16), een opvatting die ook vervat zit in 
het welbekende bijbelverhaal van Noah.

De koranvoorschriften voor wat niet toegelaten 
dieren betreft, houden een uitdrukkelijk aangeduide 
inperking in van de complexe voedselverboden bij 
Joden en wellicht nog andere stammen uit het antieke 
Midden-Oosten. Zoals in de joodse voorschriften 
is varkensvlees niet toegelaten (haram), maar enkel 
dat. Ook bijna woordelijk verwant is het verbod op 
het eten van bloed, van vlees van gewurgde dieren of 
vlees dat op een of andere manier zou kunnen bedor-
ven zijn: vlees van een dood gevonden dier, al of niet 
aangevreten door wilde dieren.

De koranregels voor het eigenlijke slachten kun-
nen als volgt worden samengevat: alleen vlees van 
een (toegelaten) dier waarbij tijdens het doden Allah 
aanroepen werd, is voor consumptie door gelovigen 
toegelaten (halal). Dit zijn de essentiële voorschrif-
ten: deze van de koran! Hoe zit het dan met de prak-
tijk? De koranteksten zelf gaan niet in op de eigen-
lijke slachttechniek. In de plaatselijke moslimtradities 
gelden wel tal van afgeleide gebruiken. De koranre-
gels werden verder geïnterpreteerd in afgeleide voor-
schriften en gewoonten, die resulteerden in het ‘dha-
biha’ slachten. Die kent twee varianten. Bij runderen 
worden ofwel de halsslagaders aan de basis van de 
nek doorgesneden, ofwel de keelstreek. Bij kleinvee 
en gevogelte wordt enkel de tweede manier toegepast. 
Het offergebaar bestaat in het uitspreken van enkele 
gebedswoorden door een moslim en het richten van 
het dier naar Mekka. Het dier mag niet doodgesla-
gen worden en het moet goed uitbloeden. Het goed 
laten uitbloeden is overigens onderdeel van gelijk 
welke goede slachttechniek. Vlees van een niet goed 
uitgebloed slachtdier bewaart minder lang. Gebruik 
makend van objectieve wetenschappelijke methoden 
(“packed cell volume” en percentage bloedverlies) 
kon geen verschil in uitbloeding aangetoond worden 
tussen slachten zonder bedwelming (zoals toegepast 
door moslims) en met de pen of met elektrisch be-
dwelmen (24)

In het Franse encyclopedische werk over het 
slachten en het slachthuiswezen van de Loverdo, dat 
uit 1906 dateert - lang voordat het onderwerp contro-
versieel werd - staan de moslimgebruiken, zoals door 
de auteur geobserveerd in Noord-Afrika, als volgt be-
schreven: (vertaling) ‘Moslims is het verboden vlees 
te eten van dieren die niet door geloofsgenoten ge-
slacht werden en waarvan het hoofd op het moment 
van het slachten niet naar het oosten gekeerd is. Op 
dat punt zijn ze categoriek. Ze weigeren zelfs het 
heerlijkste vlees waarvan ze de origine niet kennen 
met het voorwendsel dat het slecht uitgebloed is’ (25). 
In latere tijd is er blijkbaar een verstrenging opgetre-
den in de opvattingen in dezelfde regio. 

De koranteksten geven dus geen richtlijn aan 
voor het al of niet bedwelmen..Wel kan het verbod 
op doodslaan in sura 5 in de richting van een verbod 
op het induceren van bewustzijnsverlies (verkeerd) 

geïnterpreteerd worden. Het al of niet dood zijn na 
het bedwelmen met de penmethode kan een inhouds-
loos discussiepunt worden: deze methode resulteert in 
de dood, maar pas na ettelijke (tot tien) minuten (zie 
noot 8). Het kelen of het ‘steken’ van de aorta gebeurt 
echter vrijwel onmiddellijk na de penslag bij het nog 
levende dier. Het reversibele elektrisch bedwelmen 
wordt door sommige moslimautoriteiten aanvaard, 
door anderen niet (26). In tegenstelling tot wat meest-
al verkondigd wordt, en wat de meeste moslims zelf 
geloven, kan halal vlees dus afkomstig zijn zowel van 
bedwelmd als van niet bedwelmd geslachte dieren 
(27). Dat eerste is met name het geval met vlees uit 
Nieuw-Zeeland, wereldwijd het grootste exportland 
van lamsvlees. 

De praktijk werd gecompliceerd door het willen 
voortzetten door migranten in Europa van wat in de 
arme dorpen van herkomst gebruikelijk was, met 
name het eigenhandig slachten in primitieve omstan-
digheden van een schaap voor het Offerfeest (waar-
over verder meer), in het slechtste geval door de on-
geoefende familievader. De grootschalige productie 
van halal vlees, waarbij, net als in alle industriële 
slachterijen alles gericht is op snelheid, stelt de rituele 
praktijk overigens voor grote problemen.

SLACHTEN IS OFFEREN

De koranteksten laten zeer duidelijk blijken wat 
de essentie van het slachten door en voor moslims 
inhoudt: het offeren, meer bepaald enkel aan de éne 
ware God, Allah. Bovendien bevat de koran nog an-
dere teksten die meer specifiek op het offeren gericht 
zijn. Die komen het beste tot uiting in het jaarlijkse, 
grote Offerfeest, waarin het offer van Abraham her-
dacht wordt. Iedere moslimfamilie die het financieel 
aankan, wordt geacht een schaap te (laten) slachten: 
te offeren of, als dit niet kan, een in waarde min of 
meer vergelijkbare aalmoes te geven. Het vlees wordt 
feestelijk geconsumeerd en verdeeld onder vrienden 
en buren en in het bijzonder ook onder de armen.

Om te beginnen moet gesteld worden dat dit sinds 
de prehistorie een wijd verspreid gebruik was. Getui-
genissen in schrift en beeld uit het oude Egypte zijn 
bekend (28). Een opmerkelijke variant stamt uit In-
dië, waar de heilige koe het offerdier bij uitstek was 
(29). Het Brahmaanse offerritueel vervulde een rol in 
de complexe regeneratie (wedergeboorte) gedachte. 
In het Hebreeuwse pesah, de herdenking van de ver-
lossing uit de Egyptische slavernij door toedoen van 
Mozes (de exodus), zit eveneens een aspect offeren 
(30). Volgens de bijbelse overlevering gaf Mozes zeer 
nauwkeurige instructies voor het slachten en feeste-
lijk consumeren bij die gelegenheid van een gezonde 
schapenram of geitenbok, één jaar oud, weerom niet 
toevallig een mannelijk dier.

Vanwaar dat offeren? En waarom dieren offeren? 
Hoewel massaal slachten nu alledaags is, louter utili-
tair, en in niets gelijkt op het brengen van een offer, 
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heeft het vluchtige offerritueel bij het dhabiha slach-
ten wel degelijk een oeroude achtergrond van offer-
gave. In de meeste culturen werden offers gebracht 
om de hogere machten gunstig te stemmen of om 
aan hun vermeende wensen te voldoen. In zijn meest 
extreme gedaante vormt het slachtdier als offer een 
surrogaat voor het mensenoffer. Denk aan het verhaal 
van Abraham die op het punt stond zijn enige zoon 
aan God aan te bieden (te offreren: offeren) en dat op 
de meest drastische manier die mogelijk is: door hem 
te doden. God verhindert dat en stelt Abraham in de 
gelegenheid een bokje - niet toevallig een bokje - te 
nemen als offer. Deze opmerkelijke episode wordt 
uitgelegd als een herinnering aan nog oudere prak-
tijken waarin koning-priesters (priester-koningen) in 
tijden van hoge nood geacht waren zichzelf te (laten) 
offeren (31). Het in oorsprong neutrale woord offeren, 
Latijns van oorsprong (‘dragen naar’), kreeg dus een 
belangrijke religieuze betekenis (32). 

SLACHTRITUELEN EN VOEDSELTABOES 
OPGEHEVEN

 
Het paasfeest ontleende zijn naam aan pesah. Het 

laatste avondmaal van Jezus met zijn leerlingen (apos-
telen) was in feite een pesahmaal. De symboliek van 
dit christelijk gebeuren en de verwevenheid met de 
Hebreeuwse tradities reiken nog veel verder, en wel in 
de essentie ervan: het offer van Jezus, de mensenzoon 
van God, die door zijn dood verlossing bracht aan de 
mensheid (33). Bij de kruisiging werd op dramatische 
manier het offer van Abraham herhaald, echter zonder 
dat er een dier aan te pas kwam en, net als bij Abra-
ham, met een happy end: de verrijzenis. Jezus zelf is 
het lam, het ‘Lam Gods (Agnus Dei) dat wegdraagt 
de zonden van de wereld’. We zien het wondermooi 
voorgesteld op het Gentse Lam Godsretabel van de 
van Eycks (Figuur 9). In de katholieke traditie wordt 
dit dagelijks herdacht in het misoffer.

In de context van het hier behandelde onderwerp 
is dit uiterst belangrijk. Daarin zijn immers de theo-
logische uitleg en rechtvaardiging te vinden van het 
verdwijnen van voedseltaboes en slachtrituelen in het 
christendom: Jezus had door zijn offerdood de strenge 
joodse voorschriften overbodig gemaakt. Het was een 
inzicht dat al kort na de dood van Jezus door de verro-
meinste apostel Paulus ingezet was, toen hij de evan-
gelische boodschap, erfplichtig aan de Hebraïsche tra-
ditie, naar niet-Joden bracht (34). In de eerste eeuwen 
van het christendom bleven sommige verboden, zoals 
dat op het eten van varkensvlees, nog doorleven, maar 
ze verdwenen tenslotte totaal. Rond vlees en zelfs zui-
vel en eieren bleef wel een zekere taboesfeer hangen 
in diepchristelijke kringen, zoals bij de monniken. Le-
ken konden het stellen met het ‘derven’ van vlees op 
sommige dagen. Dat was de verplichte vastenpraktijk 
(35).

Het aspect ‘offeren’ is bij het conventionele slach-
ten totaal verdwenen. Merkwaardig genoeg bleef dat 

nog voortleven in het wetenschappelijk onderzoek. 
Proefdieren worden niet gedood, maar geofferd, wat 
blijkt uit het overvloedig gebruik in de biomedische 
wetenschappelijke literatuur van de term ‘to sacrify’. 
Zo heet het, bijvoorbeeld, dat ‘y mice were sacrified in 
experiment x’. Dit Engelse woord betekent letterlijk 
‘heiligen’, maar is synoniem met ‘offeren’. Een levend 
wezen wordt immers heilig gemaakt doordat het geof-
ferd wordt, of zichzelf offert: het ‘sacrificium’ (36). 
Proefdieren worden opgeofferd voor ons welzijn.

EPILOOG

Ook buiten de dhabiha slachtpraktijk leven we nu 
nog bestendig met het idee van offeren, althans in cou-
rante uitdrukkingen zoals ‘zijn leven offeren’, ‘zich 
opofferen’ en in het woord ‘slachtoffer’. Dat laatste 
werd in het Nederlands voor het eerst neergeschreven 
halverwege de 16de eeuw en wel in de christelijke be-
tekenis van ‘geslacht om te offeren’. Het was de tegen-
hanger van het ‘brandoffer’: een waardevol voorwerp 
dat verbrand wordt om te offeren aan een godheid, 
een gebruik waaraan de offerkaarsen in katholieke en 
andere heiligdommen nog herinneren. Bedenk daarbij 
dat waskaarsen – uit bijenwas – vroeger uiterst kost-
baar waren. Het Franse en Engelse ‘victim(e)’ werd 
ontleend aan het Latijnse ‘victima’: levend schepsel 
als offer aangeboden aan de goden. Pas vanaf halver-
wege de jaren 1700 werd ‘slachtoffer’ in figuurlijke 
betekenis gebruikt (37). Het courante gebruik van dit 
woord waarin zowel slachten als offeren zit, toont aan 
hoever we verwijderd zijn van de oorspronkelijke be-
tekenis. De zoveel of zoveel slachtoffers van natuur-
rampen, verkeersongevallen en gewapende conflic-
ten, waarover dagelijks bericht wordt, hebben niets te 
maken met slachten en veel minder nog met offeren.

Slachten en ‘slaan’ was overigens nooit alleen 
maar iets dat beperkt bleef tot het doden van dieren 
voor menselijke consumptie. Denk aan de welluiden-
de termen slagveld, veldslag, slag leveren, slagorde, 
slagkracht, slachting en verslaan, woorden en uitdruk-
kingen die teruggaan tot de tijd dat onze stoere voor-
ouders mekaar de kop insloegen met knotsen, exacter 
uitgedrukt: mekaar neersloegen. Ook in ‘nederlaag’ 
en ‘het onderspit delven’ zit dat vervat. De slagkracht 
van de wapens is nu wel een miljoenvoud groter, maar 
de hersenen van de mensen die ze maken en comman-
deren, zijn in de heel korte tijdspanne waarin deze on-
gelooflijke verandering plaats greep, evolutionair niet 
veranderd. Ons taalgebruik en de dagelijkse nieuws-
berichten verraden het.
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