‘Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2015, 84

La relation entre I’homme et le chat
dans les anciens Pays-Bas au moyen age et a I’époque moderne
I1. Le chat domestique et le chat tourmenté

The relationship between man and cat
in the medieval and early modern Low Countries
I1. The home cat and the tormented cat

E. Aerts

Université de Leuven (KULeuven), Département d’Histoire, Blijde Inkomststraat 21, B-3000 Louvain

R ESUME

Ce n’est que vers le milieu du XVII siécle que le chat s’est vu accorder une place modeste
dans la sphére familiale. Malgré cette revalorisation, pour une grande majorité de la population,
la vie quotidienne restait avant tout une lutte pour la survie, les chats étant I’objet de divertis-
sements populaires cruels et d’une violence structurelle. La vraie révolution dans notre rela-
tion avec le chat n’est intervenue que récemment. L.’anthropomorphisation séculaire en vertu de
laquelle toutes sortes de caractéristiques humaines sont naivement attribuées au chat, subsiste
plus que jamais.

SAMENVATTING

Pas rond het midden van de 17de eeuw kreeg de kat een bescheiden plaats in de huiselijke sfeer. Die
opwaardering belette niet dat voor het overgrote deel van de populatie het dagelijks leven eerder op
overleven bleef gericht en dat katten het voorwerp uitmaakten van bruut volksvermaak en structureel
geweld. De echte revolutie in onze omgang met de kat is van recente datum. De eeuwenoude antropo-
morfisering waarbij allerlei menselijke eigenschappen kritiekloos aan de kat worden toegeschreven,
gaat echter onverminderd verder.

ABSTRACT

Only from the middle of the 17th century did the cat receive a modest place in the context of
the new home decoration that had contributed to a process of identity formation and cultural
distinction. This status improvement did not prevent the vast majority of the feline population
from being focused on survival in their daily life. Even at the end of the period, many cats were
the subject of brutal public entertainment and structural violence. The real revolution in our
relationship with the cat is of recent date. However, anthropomorphization, in which all kinds of
human qualities are uncritically attributed to the cat, continues unabated.
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INTRODUCTION

L’homme du Moyen Age et de I’époque moderne,
tout comme ses descendants actuels, aime s’entou-
rer d’animaux. Et comme aujourd’hui, il le fait pour
des raisons trés diverses. Certains animaux servent
de nourriture et de matic¢re premicre, d’autres sont
utilisés comme moyen de transport et de communi-

cation, comme instrument de combat, pour la chasse
et le travail, pour la protection et la sécurité, comme
offrande et moyen de paiement. Comme le montrent
les exemples décrits dans la premiere partie de notre
communication, la relation quotidienne de ’homme
et de I’animal est dominée par I’utilitarisme. Ceci n’a
rien de surprenant dans la société rigoureuse de I’ An-
cien Régime. Certaines espéces animales dépassent
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néanmoins ces aspects pragmatiques. Elles peuplent,
sous une forme imaginaire ou non, I’imagination de
I’homme, stimulent son penchant artistique, marquent
son identité, sa position sociale et son besoin de dis-
tinction et donnent corps a son attrait pour 1’inhabi-
tuel et le merveilleux. Un groupe d’animaux tri€ sur le
volet sert au divertissement et a la convivialité domes-
tiques. Le chat fait-il partie de ce cercle restreint?

LE CHAT APPRIVOISE

Au-dela des préjugés d’inspiration religieuse ou
des interprétations symboliques et artistiques, il y a
effectivement le chat dans la vie de tous les jours,
observé par des gens qui ne sont pas nécessairement
sensibles aux conventions théologiques et a I’image-
rie culturelle ou qui nient ces traditions. La premicre
description d’un chat apprivoisé figure dans la bio-
graphie de Grégoire le Grand (590-604), un pape qui
était du reste porté sur les chats. Dans ce récit écrit
par le bénédictin Jean Diacre entre 870 et 880 apparait
un ermite qui, trés impressionné par les sermons de
Grégoire, veut offrir au saint homme tout ce qu’il pos-
séde, a savoir un chat'. Dans un lointain passé déja,
les moines considéraient le chat comme un véritable
animal de compagnie a dorloter. Cette assertion ren-
voie naturellement pour une part aux sources essen-
tiellement monastiques, dans lesquelles les profanes
n’avaient pratiquement pas voix au chapitre. L’une
des plus anciennes illustrations de chats figure dans
le Book of Kells (800), écrit par des moines irlan-
dais. Dans le célébre monogramme chi-rhd incipit (f°
34r°), on trouve une scéne charmante dans laquelle
sont représentés deux chats et quatre souris®. La scéne
est dénuée de toute animosité ou agressivité. Deux
des souris se trouvent méme sur le dos des chats
tranquillement installés. Le moine révait-il, dans
son ceuvre artistique, d’un monde idéal ? Mais si les
chats sont les bienvenus dans les scriptoriums et les
chancelleries, ils ne le doivent pas uniquement a leurs
qualités de chasseurs. Le chat est aussi le compagnon
révé pendant les longues heures d’écriture. C’est tout
au moins ce que suggere un charmant poeme du [X°
siécle écrit en vieil irlandais par un moine qui parle
de son chat blanc Pangur. Le moine compare 1’appétit
du chat pour les souris a son propre appétit pour les
mots, mais il loue aussi I’agréable compagnie de son
paisible compagnon pendant les longues heures de
travail scriptural® :

“Moi et Pangur Blanc mon chat

Nous avons une tidche semblable.

La chasse aux souris est son délice,

A la chasse aux mots je me livre toute la nuit

(-..)

Une pratique quotidienne a rendu

Pangur parfait dans son métier;

Je cherche la sagesse jour et nuit

Faisant de I’obscurité, lumiére”.

Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2015, 84

Il arrive également qu’un témoignage fasse état de
certains aspects moins agréables de la cohabitation
entre ’homme et le chat et fasse allusion a une zone
de tension. En 1418 a Deventer, dans une réaction
étonnamment personnelle, un frére de la Vie com-
mune, probablement un moine originaire de Cologne,
peste sur ce qu’il découvre avec stupeur le matin sur
sa table d’écriture®:

“Il n’y manque rien, mais une nuit, un chat a uriné
dessus. Maudit soit ce misérable chat qui dans la nuit,
a Deventer, a uriné sur ce livre, et tous les autres avec
lui. Et il faut veiller trés attentivement a ne pas lais-
ser de livres ouverts la nuit 1a ou des chats peuvent
venir’”,

Sur le manuscrit, une grande partie d’un folio est
effectivement laissée vierge. Au centre d’une tache
brun clair, I’auteur a dessiné un doigt réprobateur et
a coté, la figure d’un chat (qui cependant ressemble
plutdt a un ane). L’incident prouve en tout cas que
des chats avaient acces a des habitations et méme aux
picces de vie et de travail. De méme, plusieurs livres
pénitentiels du VII® et du VIII® siécles ne laissent pla-
ner aucun doute sur le fait que le chat domestique
trouvait refuge dans les appentis, les caves et les gre-
niers, mais accédait aussi aux piéces d’habitation®
(Figure 1).

La réputation fonctionnelle du chat en tant qu’ex-
terminateur de souris a été clairement appréciée a
toutes les époques, car les souris et les rats étaient
un véritable fléau, a la fois craint et détesté’. Les
souris étaient partout présentes, jusque dans les cui-
sines des institutions caritatives, dans le jubé des

Figure 1. Un chat a uriné sur un manuscrit 2 Deventer
(1418).
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églises ou elles rongeaient les tuyaux des orgues® et
dans les appartements privés de Charles de Lorraine,
populaire gouverneur des Pays-Bas autrichiens’. Ce
n’est que récemment que des historiens économiques
ont pleinement mesuré I’ampleur des dégats causés
pas la vermine aux produits et aux biens d’investis-
sements, sans parler de la relation entre le rat et la
propagation de la peste'’. Les cages a rats et les sou-
ricieres apparaissent dans des sources trés diverses :
peintures'!, images d’adoration'?, états de biens!* ou
méme chansons et poémes de rue'®. Des déclarations
ou des commentaires ici et 1a donnent a penser que
les gens appréciaient aussi les chats pour des raisons
autres que fonctionnelles. Dans le texte déja cité de
Thomas de Cantimpré, les chats sont qualifiés d’ani-
maux paresseux, lascifs et désagréables, mais on peut
lire également qu’ils recherchent des endroits chauds
et jouent volontiers avec les gens. Ils apprécient aussi
d’étre caressés par la main de I’homme et expriment
alors leur plaisir en chantant a leur maniére (“suo
modo cantandi”)’. Cantimpré doit vraisemblable-
ment avoir observé des chats endormis. Tout comme
Van Maerlant, qui décrit comment une chatte fait un
gros dos lorsqu’elle est caressée'®. En dépit de I’ offen-
sive théologique radicale, le chat n’avait manifeste-
ment pas disparu des maisons au début de I’Epoque
moderne. Il ressort notamment des procés de sorcel-
lerie que les chats avaient quotidiennement accés aux
maisons mal fermées'’. Eerrijk de Put, professeur a
I’université de Louvain, historiographe royal et secré-
taire privé de 1’archiduc, conseillait toutefois en 1639
de ne prendre qu’un seul chat ou chien comme animal
domestique. Ceci ne pouvait qu’étre profitable sur le
plan de ’hygiéne!'®.

Nous avons vu dans la section précédente que les
chats, tant dans la littérature que dans I’iconographie,
symbolisent souvent des caractéristiques négatives.
Cela change au cours du XVII° siécle”. Le chat fait
I’objet d’une réhabilitation. On vante ici et 1a son be-
soin de liberté, son ingéniosité et son sens de la pro-
preté®. 1l devient méme partie intégrante d’un nou-
veau décor, celui de la maison joliment aménagée?!.
Dans le méme temps, les illustrations évoluent égale-
ment. A partir de la seconde moitié¢ du XVII® siécle, le
chat perd une grande partie de sa valeur symbolique
et emblématique. Les représentations métaphoriques
et allégoriques font place aux tableaux réalistes ayant
comme décor le foyer quotidien. Peindre des animaux
devient un genre a part entiére, ou les arriére-pen-
sées et les lecons de morale sont bannies. Pour les
chats aussi, “le vocabulaire compliqué de la méta-
phore déguisée et faussement réaliste” a disparu®.
Désormais, le chat est plus représenté qu’imaginé. Il
apparait endormi, jouant ou espiégle sur des images
de la Sainte Famille?, mais aussi bien en vue dans
un cadre familial: sur un banc prés d’une femme qui
lit*, a coté de gens qui filent et tissent a la maison®.
Sur des tableaux gracieux, on voit le chat aux pieds
de la mére et de I’enfant’® ou sur les genoux d’une
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Figure 2. Chat dépassant d’une cléture par Cornelis
Hermansz. Saftleven (1666).

vieille femme?®’, prés du feu®. Le chat est représenté
a coté d’enfants qui jouent avec lui®’, le caressent™ et
le cajolent’!. Vers 1670, le peintre de Delft Cornelis
de Man (1621-1706) peint un chat avec une clochette
au cou qui, de la cheminée, observe tranquillement
un couple qui joue aux échecs. Dans d’autres scénes
d’intérieur plaisantes par ce peintre, on voit un chat
jouant avec une petite balle’. Le chat fait de plus en
plus partie d’un genre animalier distinct, dans lequel
il est représenté de facon réaliste, dépassant d’une
cléture, endormi sur un rebord de fenétre ou surpris
alors qu’il se lave consciencieusement®® (Figure 2).

11 est plus que probable que les chats ont pu profi-
ter d’une série de transformations dans la culture ma-
térielle, elles-mémes étroitement liées a de nouvelles
conceptions du foyer et de la maison en tant que lieu
de rencontre. Dans certaines villes des Pays-Bas mé-
ridionaux, les associations traditionnelles telles que
les métiers, confréries, corps des archers et chambres
de rhétorique perdent, au cours du XVII¢siécle, une
partie de leur ancienne fonction en tant que cadres de
sociabilité offrant la possibilité¢ de nouer des contacts
ou d’acquérir un prestige et une position sociale. Le
citoyen nanti et respectable se retire dés lors dans
sa maison. Une maison qu’il aménage avec les nou-
veaux biens de consommation, souvent frangais, qui
a I’époque inondent le marché et qui contribuent a
I’image qu’il souhaite donner, celle d’une personne
courtoise, bien élevée et digne de foi. Il transforme sa
maison en un lieu de rencontre pour des gens du méme
bord. L’¢étalage de meubles soigneusement choisis et
la décoration ¢légante doit contribuer, tout comme la
consommation d’articles de choix et de valeur, a créer
une ambiance de grandeur, d’intimité, de formation
d’identité et donc de distinction culturelle®®. Dans les
Pays-Bas septentrionaux également, I’intimité feutrée
du foyer devient, pendant le Siécle d’Or, une vertu
a respecter et un idéal a caresser®. Le chat qui ron-
ronne pres du feu ouvert cadre parfaitement avec ce
tableau. Le chat dégage en effet une certaine distinc-
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tion, se caractérise par ses “bonnes maniéres™¢ et ne

fait guére de bruit. On apprécie le fait que le chat,
comparativement au chien par exemple®’, demande
peu de soins et est trés propre. Il a aussi la réputation
d’étre casanier, ce qui joue vraisemblablement a son
avantage. Les chats sont en effet trés attachés a 1’en-
droit ou ils vivent, & leur maison : “Ils n’aiment pas
quitter la maison ou ils ont grandi et s’ils sont emme-
nés a peu de distance, souvent ils y retournent” (“Het
Huis, daar zy in opgevoed zyn, willen zy niet gaarn
verlaaten, en keeren, indien zy niet zeer ver gebragt
zyn, dikwils daar heen te rug”) et “S’ils sont emme-
nés au loin dans un sac, ils reviennent malgré tout.
La maison que 1’on quitte, eux ne la quittent pas” (“In
een sak ver weg gebracht zijnde, komen zy niettemin
wederom. De huisen daarmen uit verhuist, verlaten
zy niet”)*®,

Malheureusement, ce qui constitue l'une des
sources les plus préciecuses pour la description de
la culture matérielle ne nous est, en 1’occurrence,
d’aucun secours. Dans les états de biens ou les inven-
taires apreés déceés des anciens Pays-Bas, les chats
n’apparaissent pratiquement jamais®. Il y a malgré
tout, indirectement, quelques indications témoignant
de leur présence. A Doesburg en 1666, un charpen-
tier posséde, dans I’inventaire de ses biens, un bac a
chat en bois*. Dans la nouvelle culture domestique,
la cheminée est devenue un élément central qui attire
I’attention et qui doit étre décoré comme il se doit.
On utilise pour cela des parures de cheminée de dif-
férentes matiéres et formes*', mais aussi toutes sortes
d’ustensiles de cuisine et de bibelots, parmi lesquels
des chatons en bois, en terre de pipe et en porcelaine
de Delft*. Des chats sont également représentés sur
des carreaux en faience pour 1’habillage du feu, de la
cuisine ou d’autres®, ainsi que sur des plaques de che-
minée*, des ornements de meubles en tissu brodé et
des napperons en dentelle®. On trouve également des
tableaux avec 1’image d’un chat*.

Par ailleurs, la diabolisation et la cruauté des diver-
tissements populaires (voir plus loin) dont le chat est
la victime n’empéchent pas que 1’on exhibe les plus
beaux exemplaires comme curiosité dans les cours
princiéres et les salons de la haute noblesse et de la
bourgeoisie?’. Le gouverneur Charles de Lorraine,
déja évoqué précédemment, aimait les animaux, que
ce soit dans son palais, ses écuries et ses voliéres ou
sur sa table (il était un fervent chasseur), mais aucune
trace de chats*. Il possédait par contre différents chats
en porcelaine de Saxe ou de Chine®.

LES ATROCITES DE LA RUE. LE CHAT TOUR-
MENTE

Un chat apprécié, voire choyé dans le confort et la
chaleur du foyer : voila une image que beaucoup ont
du mal a s’imaginer lorsque I’on évoque le chat au
Moyen Age et a I’époque moderne. Sur la base d’une
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documentation entre autres archéologique, comme
des restes d’ossements retrouvés, Raymond van
Uytven conclut que ces chats privilégiés étaient bien
plus I’exception que la régle®®. Karel Davids estime
lui aussi que 1’affection a I’égard des chats était plutot
rare aux Temps modernes®!, une conviction partagée
par certains contemporains. En 1761 encore, le méde-
cin et biologiste Maarten Willem Houttuyn fait remar-
quer que peu de gens “posseédent des chats pour leur
plaisir™2. Les chats qui sont tolérés dans ou autour
de la maison ne doivent guere espérer d’étre traités
de maniere affectueuse. Ceci est bien illustré par la
célebre farce du Katmaecker datant de la fin du XVI®
siécle. Deux femmes veulent jouer un mauvais tour
a Heijn, éternel poivrot et futur pére, en lui faisant
croire qu’il est devenu pére. Elles cherchent un chat et
le déguisent en nourrisson :

“Oui, si nous pouvons trouver un chat par ici,

Nous lui mettrons des couches,

Et alors nous lui ferons croire

Que c’est son enfant”.

(“Jae, moegen wij slechts hier een kat vinnen.

Dien sullen wij hier in die luijeren gaan binnen,

En dan sullen wij hem maecken vroet,

Dattet sijn kint is”).

L’ivrogne tombe dans le panneau et fait méme des
calins a son “tendre petit gazouilleur” (“soete babbe-
laerken™). L aspect positif, dans cette histoire, est que
I’on trouve immédiatement un chat, ce qui témoigne
de la proximité de I’animal. De méme, 1’échange avec
un adorable nourrisson, qui de plus est abondamment
représenté>, donne a penser que le chat est bien consi-
déré. Mais ce qui est plus inquiétant, c’est qu’un chat
est utilisé pour un jeu et confié a un ivrogne qui, deés
qu’il découvre qu’il est un “catte maecker” (ou ‘fai-
seur de chat’), menace brutalement ]es deux femmes
de leur envoyer le chat au visage. A cet égard, il est
d’ailleurs significatif que, contrairement aux chiens et
aux chevaux, aucun nom de chat ne soit mentionné
dans les sources, mais uniquement des indications sur
la couleur.

Pour la plupart des chats, la réalité quotidienne est
pour le moins rude, voire abominable. Indépendam-
ment du sadisme féroce, qui est de toutes les époques,
les chats, plus que d’autres animaux, sont I’objet d’une
violence structurelle. A Louvain, en 1740, quelques
garnements suspendirent un chat vivant a un arbre sur
la place Sint-Jacob pour ensuite jeter des pierres sur
l'animal®. En aoit 1748, quelques jeunes et “simples
soldats” abattirent des pigeons, des canards et des
chats a Lierre®. Dans des circonstances exception-
nelles, le chat domestique partage le sort misérable
des autres animaux et des gens. Durant les périodes
de famine, comme on peut s’en douter, les chats er-
rants, tout comme les chiens, sont abattus et mangés
en masse. Pendant la grande famine de 1316, de tels
faits ont été relatés dans toute I’Europe®”. Bien que ces
sources évoquent aussi le cannibalisme, leurs récits
faisant état d’animaux domestiques ou de rongeurs
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mangés par ’homme sont indubitablement corrects.
Au cours des siecles qui suivent, en effet, on trouve
encore en abondance des récits similaires. L’abbé
Gilles Li Muisis de I’abbaye Saint-Martin a Tournai,
qui avait alors un age vénérable, explique que pen-
dant le siége anglais de Calais en septembre 1346, on
dévorait non seulement les chiens et les chats, mais
aussi les souris et les rats®. Au printemps de 1584, a
Bruges, alors assiégée par les Espagnols, la faim est
telle que “on ne trouvait plus ni chiens ni chats, car les
habitants, tenaillés par la faim, les avaient tous captu-
rés et mangés™. Une situation similaire prévaut lors
du siége espagnol de Leiden, durant 1’été 1574 : “le
grain était épuisé, il n’y avait plus de pain; on voyait
chats et chiens dévorés en roti”®. Dans certaines villes
ou les autorités se montraient plus fermes, pendant les
épidémies, on abattait les chiens et les chats errants
par centaines, considérant qu’ils propageaient les
maladies®'. Cette mesure s’avérait souvent inutile, car
les animaux mourraient des suites de la contagion®.
On voyait dans les cata-strophes la “verge de Dieu”.
C’est pourquoi on pensait pouvoir écarter un fléau ou
y mettre fin par un sacrifice. Bien souvent, on utilisait
pour cela un chat. Lors de la grande inondation de
1717, en Frise orientale, un chat fut mis a mort et jeté
dans la mer, ce qui était une maniére de combattre le
mal par le mal®.

Méme dans les périodes normales, les chats errants
ne sont pas en sécurité. Dans les villes, leurs ébats et
leurs cris sont une source de nuisance la nuit.*. Ils
chassent souvent le petit gibier tel que lievres, lapins
et mustélidés. C’est pourquoi on recommande de leur
raccourcir les oreilles, une solution un peu moins ra-
dicale que pour les chiens errants dont on raccourcit
les pattes. Dans toutes sortes de textes réglementaires
et légaux, émanant méme d’un institut respectable
tel que le Conseil du Brabant, on préconise que les
chats aient les oreilles taillées (“gecortoort”)®. Cette
“sagesse populaire” trouve sans nul doute son origine
dans les déclarations de Thomas de Cantimpré, Albert
le Grand et Jacques de Maerlant, pour qui un chat
aux oreilles raccourcies perd sa fougue et son agres-
sivité (audacia) et peut plus facilement étre gardé a
la maison®. Les “chasseurs de chiens” qui, depuis le
bas Moyen Age, armés de gourdins ou de massues,
abattent les chiens errants ou dangereux, sont aussi
de temps a autre appelés pour des chats. Dans cer-
taines villes, cette corvée peu appréciée est confiée en
tant que tache accessoire a un fonctionnaire habitué
a ce genre de basse besogne, a savoir le bourreau®.
A la campagne, le danger n’est pas moindre pour les
chats errants. La aussi, on leur raccourcit les oreilles.
Dans le cadre de la réglementation de la chasse en juin
1753, il est méme permis, dans le comté de Flandre,
d’abattre les chats®®.

Les animaux morts se retrouvent sur le tas de fu-
mier et dans la décharge, ou sont simplement jetés a
I’eau. A Anvers, en 1522, on interdit de jeter des chats
ou “d’autres choses qui infectent I’eau”®. En 1584,
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il est question de “chiens et chats morts et autres ani-
maux puants” dans les remparts entourant la ville™.
Mais avant d’étre jetés, les chats morts sont souvent
dépouillés. Leur pelage est en effet une fourrure re-
cherchée, surtout parmi le clergé régulier, car selon les
regles monastiques de Bernard de Clairvaux (1090-
1153), les religieux ne peuvent pas porter de fourrure
qui soit plus chére que la fourrure de chat’. Quant aux
laiques, ils apprécient aussi, bien entendu, les bonnets
chauds en peau de chat. Les pelletiers et agneliers ont
toujours des peaux de chats a vendre” tout comme
les colporteurs, méme si pour un pelletier, se faire
traiter d’écorcheur de chats est une grave insulte’.
Cela suggére, semble-t-il, qu’il ne doit pas se donner
beaucoup de peine pour trouver sa matiére premigére.
Sur le célebre tableau “Le Vagabond” ou “Le Colpor-
teur” de Jérome Bosch, le pauvre hére qui est la figure
centrale porte sur son dos un panier de jonc duquel
pendent visiblement des peaux de chats.”*. Le poéte
néerlandais Jacob Cats conseille aux propriétaires de
beaux chats de se méfier des pelletiers’. Les peaux de
chats sont méme vendues a 1’étranger, sur les routes
commerciales du nord’. On s’empresse aussi de recy-
cler d’autres parties de la charogne. Dans la méde-
cine populaire, une boisson a base de bicre plate, de
cumin, de mastic, de bétoine ou d’herbe fébrifuge et
de ... “cattinensmere” (graisse d’une chatte): constitue
un excellent remeéde contre les maux de téte tenaces’”.
Albert le Grand, déja, avait fait allusion aux vertus
médicinales de nombreuses parties du corps des chats.
Outre la graisse du chat, sa moelle osseuse, sa rate, sa
chair et méme ses excréments sont couramment utili-
sés dans la pharmacologie de 1’époque’.

Pour les chats, malheureusement, les événements
joyeux et autres charivaris sont aussi, bien souvent,
le début d’un véritable calvaire. Ce genre de divertis-
sement populaire sauvage ne repose pas uniquement,
loin s’en faut, sur des arguments théologiques ou sur
la lecture du Malleus et autres ouvrages démonolo-
giques. Comme indiqué précédemment, il s’agit plu-
tot d’une influence réciproque, a savoir que I’imagerie
négative parmi le peuple alimente les arguments théo-
logiques et a I’inverse, certains ¢léments religieux
renforcent les préjugés populaires. Certains ont mis
en doute le fait que le public participait avec plaisir
a ces divertissements cruels; d’autres ont avancé que
le peuple assistait avec une certaine indifférence aux
exécutions, aux mises a mort rituelles et aux supplices
d’animaux”. Autant le second point de vue me semble
correct, autant le premier me parait erroné. Il y a trop
de récits horrifiants faisant état de rires et de cris cou-
vrant les piaulements et les gémissements des chats®.
Lors des noces, il arrivait que ’on brile des chats
pour prémunir les jeunes mariés du malheur. Ces cou-
tumes paiennes, bien que réprouvées par I’Eglise, ont
subsisté tout au long de la période étudiée®!. D’autres
festivités se révéleront désastreuses pour les chats. En
1549, lors de ’Ommegang de Bruxelles en I’honneur
du prince héritier et plus tard du roi Philippe II, les
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nombreux spectateurs assistent a un spectacle lugubre.
Sur une charrette est installé un orgue dont les tuyaux
ont été remplacés par les queues de chats vivants. Ces
queues sont attachées aux touches du clavier, si bien
que lorsque ’organiste, déguisé en ours, joue de son
instrument, les chats poussent des cris de douleur®?.
En juillet 1582, a Bruges, le prince d’Orange et le duc
d’Anjou sont “accueillis en grande pompe et recus
avec un magnifique engin”. Cet engin est en réalité
un bateau placé sur la Grand-Place et rempli de feux
d’artifice qui, une fois allumés, provoquent les cris des
chats enfermés a I’intérieur, jusqu’a ce qu’ils soient
brilés vifs®*. Un commentateur fit remarquer que les
gueux voulaient, de cette manicre, briler tous les
“Catelycken”**. On retrouve donc ici, une fois encore,
I’association entre chats et catholiques évoquée pré-
cédemment. On connait également le lancer des chats
a Ypres, la “ville des chats” par excellence en Flandre.
Le folklore veut que depuis le X° siécle, des jeunes
chats soient jetés du haut d’une tour dans la masse des
gens agglutinés. Les traces plus ou moins fiables les
plus anciennes ne remontent qu’au bas Moyen Age.
Les animaux étaient jetés depuis la tour de 1’église
Saint-Martin ou la tour du Beffroi au son des cloches
ou, plus tard, du carillon. A partir de 1817, les chats
vivants seront remplacés par des peluches en velours.
Notons encore que le dernier chat vivant a avoir été
jeté a survécu a la chute®.

LE CHAT ET ’HOMME, I’HOMME ET LE
CHAT

Depuis le célebre ouvrage Man and the Natural
World (1983) de 1’Anglais Keith Thomas, historien
de la culture, les Human-animal studies mettent en
évidence la profonde ambivalence qui caractérise,
depuis des siécles, les relations entre les hommqs et
les animaux. Alors que depuis le bas Moyen Age,
suite a 1’expansion économique et démographique,
I’exploitation et la destruction de I’animal ont pris
une ampleur toujours plus grande, le besoin de trai-
ter un nombre toujours croissant d’animaux de fagon
bienveillante, voire affectueuse, s’est développé éga-
lement®. Divers auteurs parlent d’une transition de
I’instrumentalisation a la sentimentalisation, de ’uti-
lisation a I’affection®” ou plus spécifiquement, dans le
cas qui nous préoccupe, des “Katzen im Feuer” aux
“Katzen am Feuer”®. Le chat a moins profité de cette
évolution que d’autres animaux domestiques, comme
le chien. Pendant des siécles, des intellectuels — ec-
clésiastiques pour la plupart — ont pourtant décrit de
manicre assez objective les caractéristiques du chat
et une sorte de symbiose s’est développée dans la vie
de tous les jours entre certains religieux et I’animal.
Mais au cours du XII° siecle, les choses changent. Le
chat se voit affubler d’une mauvaise réputation. Ce
n’est pas tant le christianisme lui-méme qui en est le
responsable, mais plutot 1’émergence d’une Eglise
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Figure 3. Concert miaulique par Cornelis Hermansz.
Saftleven (1607-1681).

plus rigoriste sur le plan idéologique, insistant sur
la supériorit¢ humaine et la domination de I’homme
sur la création. Les élites ecclésiastiques puisent non
seulement dans les auctoritates, mais aussi dans les
superstitions populaires qu’ils nappent d’une sauce
théologique. L’image démonologique qui en résulte
légitime pour une part la violence sauvage et I’impla-
cable cruauté. Parallélement a I’image du chat diabo-
lique se développe, dans la littérature et I’iconogra-
phie, toute une symbolique, elle aussi négative pour
I’animal. Pour autant, ce n’est pas qu’une succession
de malheurs. Depuis le haut Moyen Age, on trouve de
rares témoignages d’une relation affectueuse avec des
chats, ces récits gagnant en force au cours du XVII®
siecle, dans le contexte de I’attachement au foyer par-
mi la bourgeoisie.

L’humanisation croissante de la relation avec le
chat s’inscrit dans une offensive de civilisation bien
plus large, dans laquelle “die Freude am Qudlen und
Téoten” (le plaisir de tourmenter et de tuer)®® va en s’at-
ténuant. Pour le dire en termes un peu plus contempo-
rains, on assiste  un processus de progres moral porté
par un regain d’empathie et d’altruisme®. Ce pro-
cessus se déroule plus ou moins en paralléle avec la
maniére dont ’homme de I’époque moderne apprend
progressivement a accepter et a tolérer les personnes
‘différentes’ (d’une autre confession, d’une autre cou-
leur de peau, d’une autre orientation sexuelle, etc.)’!. A
mesure que I’homme se montre plus humain a I’égard
de ses semblables, et en particulier des femmes, des
enfants, des malades, des pauvres et des personnes
avec un handicap physique ou mental, il peut aussi se
permettre de nouer une autre relation avec des étres
inférieurs. La cruauté a 1’égard de son prochain pré-
sente en effet une corrélation frappante avec la mal-
traitance des animaux®?. Cette évolution positive est
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alimentée entre autres par des changements dans la
religion et la science. Songeons notamment au déve-
loppement, au sein du christianisme, d’aspects plus
favorables aux animaux et de nature plus affective,
surtout dans la classe moyenne®. D’autre part, les
progrés scientifiques contribuent aussi a éradiquer les
formes les plus graves de superstitions et de préjugés.
Mais I’évolution dans le sens d’une symbiose pai-
sible et respectueuse entre ’homme et le chat, outre
son caractére unilatéral (elle émane uniquement de
I’homme), est aussi fluctuante, fragile et de longue
haleine. Les pratiques barbares ont la dent dure. Ce
n’est guére étonnant si 1’on considére que jusqu’a
la fin du XVIII® siécle, aux anciens Pays-Bas égale-
ment, des condamnés étaient encore roués et bouillis.
Le massacre rituel de chats de la rue Saint-Séverin a
Paris, immortalisé par Robert Darnton, date d’envi-
ron 1740. Les “concerts miauliques”, ces supplices de
chats orchestrés, avaient encore lieu a la fin du XVIII®
siécle sur des marchés hebdomadaires et des foires™
(Figure 3). Le matraquage de chatons était apparem-
ment un divertissement populaire dans la campagne
flamande et hollandaise dans la premiére moitié du
XIXe siecle, malgré les mesures d’interdiction crois-
santes®. Pendant une bonne partie du XX¢ siécle en-
core, des gens voyaient le diable dans un chat noir®.
Mieux encore, la vraie révolution dans la relation
avec le chat aux anciens Pays-Bas ne date pas des
Temps modernes (1500-1800), mais remonte tout au
plus & un demi-siécle. Ce n’est qu’a partir de cette
époque que les chats se sont emparés massivement,
non seulement de nos remises et de nos habitations,
mais aussi de nos fauteuils, de nos lits et de nos ceeurs.
Toute une industrie s’est développée dans la nourri-
ture pour chats, les jouets pour chats, les vétements
pour chats et toutes sortes d’accessoires. Les chats
sont devenus la principale clientéle des vétérinaires.
Des groupes d’action plaident pour I’accueil des ani-
maux et tentent de réguler la croissance sauvage des
populations. Certains chats regoivent de la chimio-
thérapie ou des traitements colteux ayant pour but
de prolonger la vie. La majorité de nos chats domes-
tiques meurt par euthanasie. Pour certains des chers
défunts, il existe méme des cimetieres spécifiques.
Bref, I’anthropomorphisation séculaire en vertu de
laquelle toutes sortes de caractéristiques humaines
sont naivement attribuées au chat, subsiste plus que
jamais. Une fois encore, nous tournons massivement
notre attention vers cet animal aux sept — ou méme
neuf — vies”’. Cette fois, non pour le diaboliser, mais
pour projeter sur le chat, tout comme dans les si¢cles
précédents, nos propres frustrations, émotions et aspi-
rations. Récemment, des scientifiques ont mis en évi-
dence I'une des conséquences de 1’anthropomorphi-
sation extréme. Les populations de chats domestiques
connaissent partout une croissance rapide et semblent
avoir un impact écologique plus important qu’on le
supposait. Non seulement en raison de la consom-
mation de poisson et de viande, mais aussi par le fait
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qu’ils chassent différentes espéces d’oiseaux et de
souris®.

Les human-animal studies demandent aujourd’hui
que I’on s’intéresse a tous les acteurs de la relation
homme-animal, y compris I’animal lui-méme®. Dans
le cas du chat, je le qualifierais d’acteur inconscient,
plutdt que passif ou apathique, et je lui attribuerais
a ce titre une agency (capacité d’action) limitée. Son
existence et sa présence ont inspiré aux hommes des
idées et des actions dont il était 1’objet et qu’il a corri-
gés, ajustés et modifiés par son comportement. [.’ave-
nir nous dira si la relation entre ’homme et le chat
pourra surmonter les nouveaux défis que sont, entre
autres, la réduction croissante des espaces sociaux et
des zones naturelles pour 1’animal et les accusations
de plus en plus sonores des protecteurs de la nature et
des défenseurs de la petite faune!®,
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