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R ESUME

Les rapports entre I’homme et le chat dans les anciens Pays-Bas au cours des siécles passés
peuvent étre qualifiés de kaléidoscopiques, mais aussi contradictoires, problématiques et ambigus.
Les hommes, surtout des intellectuels dans ’Eglise, ont bien vite apprécié les cotés utiles de leur
relation avec le chat, mais ont aussi, des le XII°¢ siecle, commencé a diaboliser ’animal. Dans les
anciens Pays-Bas également, I’image du chat démonologique était largement répandue, mais
on n’y trouve aucune trace de proces de chats ou d’exécutions de chats a proprement parler.
Au méme moment s’est développée, tant dans la littérature que dans les arts plastiques, une
représentation emblématique associant le chat a d’autres caractéristiques négatives comme la
paresse, la vanité, I’arrogance et surtout la luxure.

SAMENVATTING

De verhouding tussen mens en kat in de Nederlanden tussen 600 en 1800 kan worden omschreven
met begrippen als caleidoscopisch, maar ook contradictorisch, problematisch en ambigu. Mensen,
vaak geestelijken, waardeerden al in de vroege middeleeuwen de nuttige aspecten in hun omgang
met de kat, maar begonnen deze vanaf de 12de eeuw ook te diaboliseren. Van kattenprocessen of
specifieke kattenterechtstellingen zijn evenwel geen sporen. Op hetzelfde ogenblik groeide zowel in de
literatuur als beeldende kunst een emblematische voorstelling die de kat verbond met andere negatieve
eigenschappen, zoals luiheid, ijdelheid, hoogmoed en vooral wellust.

ABSTRACT

The relationship between man and cat in the Low Countries between 600 and 1800 can be
described in such terms as kaleidoscopic, but also contradictory, problematic and ambiguous. In
the early Middle Ages, people - particularly intellectuals within the Church - came to appreciate
the useful aspects of cats in their contacts with them, but from the 12th century, they began
demonizing the animal. At the same time, in both the literature and visual arts, a symbolic
representation was being developed that associated the cat with other negative qualities, such as
laziness, vanity, pride, and especially lust.
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INTRODUCTION

La probabilité que le lecteur de cette contribution
ne montre aucune affinité avec le sujet est faible. L’af-
fection portée aux chats, en Belgique comme dans
les pays voisins, est immense. Selon I’enquéte de la
Chambre syndicale des fabricants d’aliments pour
animaux familiers, en 2008 la France comptait 10,7
millions de chats, ce qui implique que 26 pour cent
des foyers hébergeaient un chat. Aux Pays-Bas' et
en Belgique depuis quelques années, les minous sont
méme plus populaires que les toutous. Aux Pays-Bas
fin 2009, on dénombrait 3,6 millions de chats domes-
tiques et plus d’un ménage sur cinq avait un chat a
la maison. La Belgique comptait quant a elle deux
millions de chats domestiques fin 2008, si bien qu’un
ménage sur quatre pouvait se targuer d’étre I’heureux
propriétaire d’au moins un chat. Ou plutot avait au
moins un chat sous sa protection, car comme le sait
tout amateur de chats, on ne “posséde” pas un chat
comme un autre animal domestique. Le félinophile
apprécie précisément cette indépendance en appa-
rence imperturbable qui est souvent pergue par les
profanes comme de I’indifférence. Le chat lui-méme,
ce chasseur solitaire, s’est transformé en agréable co-
locataire. Bref, la relation entre 1’homme et le chat est
aujourd’hui une affaire au poil.

Mais qu’en était-il autrefois de cette relation?
Kaléidoscopique, mais aussi contradictoire, problé-
matique et ambigu€ semblent étre les qualificatifs qui
décrivent le mieux cette relation. Dans quelle mesure
I’historien peut-il lever le voile sur les variables qui
ont, a cet égard, exercé une influence ? Ce qui suit
est une reconnaissance de terrain, prudente et en ap-
parence sinueuse mais néanmoins ciblée, pareille au
chat qui explore son nouveau territoire. Ce territoire,
en I’occurrence, est vaste mais centré avant tout sur
les anciens Pays-Bas au Moyen Age et a I’époque
moderne. Je souhaite ainsi, a travers cet article, appor-
ter une contribution a I’historiographie grandissante
consacrée aux animaux de compagnie?.

OBSERVATIONS D’ERUDITS. LE CHAT FONC-
TIONNEL

La science du Moyen Age consiste dans une trés
large mesure en un dialogue avec le “livre des livres”.
La Bible elle-méme ne parle pas du chat, pas méme
lorsqu’elle énumére les animaux purs ou impurs®. A
I’époque moderne par contre, les chats comme les
chiens et autres animaux familiers seront régulicre-
ment ajoutés dans les traductions et commentaires
de la Bible*. Le but étant bien entendu de mettre le
contenu de la Bible en conformité avec la réalité quo-
tidienne. Dans 1’une des plus anciennes descriptions
du chat dans le monde occidental, contenue dans une
encyclopédie étymologique en vingt volumes due a
I’évéque espagnol du VII¢ siecle Isidore de Séville, on
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ne trouve en tout cas aucune trace de préjugés. Isidore
fait I’éloge du musio qui doit son nom au fait que’ :

“il est hostile aux souris (mus). On I’appelle vul-
gairement catus qui vient de captura. D’autres disent
(qu’il s’appelle ainsi) parce qu’il ‘guette’ (catat). En
effet, il a la vue si percante que par 1’éclat de ses yeux
il surmonte les ténébres de la nuit. Catus, c.-a-d. ingé-
nieux, vient dés lors du mot grec qui signifie briler™.

Des auteurs de compendiums encyclopédiques
plus récents, comme le dominicain frangais Vincent
de Beauvais dans son Speculum naturale (avant
1245), le dominicain brabangon Thomas de Cantim-
pré dans son Liber de natura rerum (1235-1250)7 ou
le Flamand Jacques van Maerlant dans son Der Natu-
ren Bloeme (1270) ont plagié ou paraphrasé ce texte®.
Chez eux aussi, le musio est capable, grace a ses yeux
brillants comme des escarboucles, de capturer des
souris dans 1’obscurité la plus totale. Son précieux
pelage constitue un trophée pour les marchands de
peaux. Méme les grands théologiens philosophes du
XIII¢ siecle comme Albert le Grand (De animalibus
de 1254-1257) et Thomas d’Aquin (Quaestiones dis-
putatae de malo de 1269-1272) ont repris cette des-
cription’. Albert donnera par la suite une description
détaillée du chat qui fera autorité pendant les si¢cles
suivants. Le chat domestique existe en différentes cou-
leurs, joue volontiers avec son image reflétée dans un
miroir, aime se faire caresser par I’homme et est trés
attentif a son hygiene. Le doctor universalis s’ inspire
en partie de son coreligionnaire brabangcon Thomas
de Cantimpré, mais fait honneur a sa fameuse faculté
d’observation lorsqu’il explique de quelle manicre le
chat commence par se laver le museau avec les pattes
pour ensuite 1écher soigneusement 1’ensemble de son
pelage'®.

Tout cela reste peu spectaculaire. L’¢lite intellec-
tuelle — principalement ecclésiastique — d’Europe, y
compris dans les régions des anciens Pays-Bas, décrit
principalement, de fagcon pragmatique, les caractéris-
tiques fonctionnelles du chat qui sont appréciées dans
la vie de tous les jours. Il est courant de retranscrire
les observations faites par d’autres plutét que les
siennes'’. A la méme époque, comme nous le verrons
plus loin, certains de ces intellectuels trouvent dans
le chat un précieux compagnon, aussi bien la journée
durant leurs travaux d’écriture dans le scriptorium,
que la nuit. Tout semble propice au développement
d’une relation presque osmotique. Mais il se produit
alors une chose terrible. Il apparait que le chat a le
diable en lui.

DEMON ET SORCIERES. LE CHAT DIABO-
LIQUE

La théorie populaire selon laquelle le chat était
traité de fagon abominable au Moyen Age n’est pas
entiérement correcte. Ce n’est qu’a partir de la fin du
XII¢ siecle que cet animal sera de plus en plus asso-
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cié avec le Mal et le Malin et que la vie du pauvre
chat deviendra un véritable calvaire'?. Cette associa-
tion est la conséquence de 1’apparition progressive
d’une véritable démonologie. De plus en plus d’éru-
dits croient que Satan et ses suppdts sont réellement
présents sur terre et influencent la vie des mortels.
Aux yeux de ces démonologues, la femme est la créa-
ture par excellence dont se sert le diable pour détruire
I’humanité. Les femmes qui, auparavant, n’étaient
accusées que de pratiques de magie, sont désormais
considérées comme des servantes du diable et doivent
par conséquent étre punies beaucoup plus séveérement
en tant qu’hérétiques. La haine du chat grandit paral-
lelement a la misogynie. On se met non seulement a
personnaliser le diable et ses alliés, mais aussi a leur
donner une apparence animale'®. Le chat apparait bien
vite, a cet égard, comme une figure de choix. Dans
sa description des rites pratiqués par diverses sectes
hérétiques, le Gallois Gautier (Walter) Map, présente
dans son De Nugis Curialium (“radotages, anecdotes
de cour”), écrit entre 1181 et 1193, le diable comme

n “ chat noir d’une taille prodigieuse” qui s’introduit
la nuit dans les lieux saints a ’aide d’une corde'. Un
peu plus tard paraissent les plus anciennes représen-
tations dans lesquelles des sorciéres sous I’apparence
d’un chat s’emparent des attributs masculins'®>. De
nombreux auteurs connus ou moins connus (parmi
lesquels Alain de Lille, Gervais de Tilbury, Guillaume
d’Auvergne) du XIII¢ siécle assimilent le chat noir a
la sorciére ou au diable'®. Dans sa bulle papale Vox in
rama (1233), qui est plutot une lettre décrétale adres-
sée a quelques évéques allemands et un chasseur de
sorciéres, le pape Grégoire IX place résolument le
chat dans un contexte démonologique. La plus haute
autorité ecclésiastique y explique comment, lors
d’une réunion d’adorateurs du diable, un chat noir de
la taille d’un chien moyen et la queue dressée (“des-

ez (PO RUEEE

Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2015, 84

cendit retrorsum ad modum canis mediocris gattus
niger retorta cauda”) fut embrassé sur 1’anus!’.

Ce document allait ouvrir la porte a tous les excés.
On voit alors proliférer les textes et représentations
montrant de quelle maniere le démon et les sorciéres
peuvent facilement prendre 1’apparence d’un chat
pour harceler I’espéce humaine'®. Désormais, on ad-
met sans difficulté que les chats, comme le diable, sont
idolatrés lors de réunions de sorcicres et de bacchanales
et orchestrent des orgies, que des chats émasculent les
seigneurs de la création pour voler et dissimuler leurs
parties génitales, et tuent méme la nuit de jeunes en-
fants dans leur lit (Figure 1). Cette derniére croyance
fait référence a une fable qui a toujours cours, selon
laquelle des nourrissons seraient étouffés par des chats
dans le berceau, alors qu’en réalité il s’agit vraisem-
blablement de morts subites'®. L’idée que des chats
aient ét€ mis a mort pour avoir étouffé des enfants
apparait du reste, dans les anciens Pays-Bas, comme
une invention née au XIX¢ si¢cle?. Des sectes héré-
tiques comme les Vaudois, les Manichéens, les Albi-
geois et les Cathares (ces derniers furent méme reliés
étymologiquement au chat par leurs opposants) véné-
raient toutes le diable sous la forme d’un chat noir?..
En 1726 encore, on peut lire dans un ouvrage polé-
mique du prédicateur de Middelburg Jacobus Leydek-
ker comment

“les anciens Vaudois embrassaient le postérieur
d’un chat, sous I’apparence duquel, dit-on, Lucifer
leur apparaissait, d’ou le nom Cathari qui vient de
chat”

(“de oude Waldenzen kusten het agterste gedeelte
van een kat, in welker gedaante, men zegt, dat Luci-
fer hun verscheen, daarom zynze van de Kat Cathari
genaamt”)?.

Dans des cas trés exceptionnels, le chat est percu
comme un instrument dans les mains de Dieu pour dé-

Figure 1. Chat qui tient dans sa gueule un pénis et des testicules (Vincent de Beauvais, Speculum doctrinale, fin XIII*

siecle; Bibliothéque publique de Bruges, mss. 251, fol. 299v).
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masquer les sorciéres®. C’est surtout le chat noir qui
en subit les conséquences. Dans le bas Moyen Age, la
symbolique des couleurs a déja perdu de sa substance
et donne lieu a des interprétations contradictoires. Le
noir est mis en relation avec la ténacité, la distinction,
la solennité et ’esprit de féte. Mais la triste absence
de couleurs suscite principalement des sentiments
négatifs. Pour beaucoup, le noir est la couleur de la
mort et du diable, de la putréfaction, de la laideur et de
I’hérésie*. “Il est vrai que la couleur noire nuit beau-
coup aux Chats dans les esprits vulgaires” observe en
1727 Frangois-Augustin Paradis de Moncrif, écrivain
frangais, poéte et historiographe de la cour®.

Pour autant, il serait faux de croire que 1’élite
intellectuelle a imposé au peuple, de fagon partiale
et unilatérale, une image éloignée de toute réalité®.
Dans la croyance populaire également, on admet nai-
vement que le chat posséde des propriétés magiques.
La connotation relative a la sexualité féminine — qui
s’est perpétuée jusqu’a ce jour — est, en particulier,
trés largement répandue”’. Et il n’est pas absurde de
supposer que cette connotation sexuelle, précisément,
a inspiré bon nombre de constructions démonolo-
giques de la part d’ecclésiastiques peu favorables aux
femmes. Le choix d’autres animaux pour la représen-
tation du démon va dans le méme sens : le coq et le
bouc sont connus, eux aussi, pour leur luxure et leur
instinct de procréation débridé. Certains théologiens
mélent adroitement des éléments tirés de la démono-
logie savante et d’autres issus du monde magique et
des superstitions imaginatives du peuple. L’interac-
tion permanente entre éléments ‘savants’ et populaires
semble étre une meilleure formulation pour expliquer
le développement de I’image du chat diabolique.

La littérature démonologique du Moyen Age
débouche sur le tristement célébre Malleus malefi-
carum. Dans ce “Marteau des sorcieres” (1486), qui
allait faire 1’objet d’un grand nombre de réimpres-
sions, figure un récit marquant relatant I’histoire d’un
ouvrier, dans une ville de 1’évéché de Strasbourg, qui
s’en va couper du bois dans la forét proche. Soudain
apparait un grand chat qui se jette sur lui. Tandis qu’il
le repousse, un deuxiéme chat, encore plus grand, sur-
git. Dés qu’il tente de chasser ce dernier, il est attaqué
par un troisiéme chat. En panique, et avec grande dif-
ficulté, il parvint finalement a repousser 1’attaque en
mordant a son tour les chats, I’un a la téte, I’autre dans
les pattes et le troisieme dans le dos. Une heure plus
tard, il est arrété comme un malfaiteur par les sergents
du magistrat et amené devant le bailli. Celui-ci le fait
mettre immédiatement au cachot dans ’attente de la
sentence capitale. Trois jours durant, le pauvre homme
crie son innocence, avant d’étre enfin entendu par le
bailli et d’apprendre de quoi on 1’accuse. Trois jours
auparavant, il aurait durement brutalisé trois femmes
respectables de la ville, si bien qu’elles sont toutes
trois alitées avec de graves blessures. Heureusement
pour ’accusé, le magistrat finit par croire sa version
des faits. Dans leur sagesse, les édiles concluent que
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tout ceci est ’ccuvre du diable (“intelligentes opus
Daemonis fuisse”)®. Le grand savant frangais Jean
Bodin a repris tel quel ce récit dans sa Démonomanie
des sorcieres, I'un des ouvrages démonologiques les
plus influents des XVI¢ et XVII° siécles®. Ceci a pour
conséquence que les chats, dans plusieurs pays, par-
tagent le triste sort de milliers de femmes. Elles aussi
sont pourchassées, suppliciées et briilées vives.

Il va de soi que dans une société ou savoir lire et
écrire est le privilége d’une élite, tout le monde ne lit
pas le Malleus, un traité scolastique en latin trés peu
accessible. La pensée démonologique telle qu’elle
était professée dans le Malleus n’aurait laissé que peu
de traces, voire pas du tout, dans les anciens Pays-
Bas. Le Malleus n’y faisait guére autorité et n’avait
qu’une influence minime. Des auteurs ont observé que
la répression des sorciéres par les autorités religieuses
et civiles était surtout centrée, dans ces contrées, sur
des pratiques magiques largement répandues parmi la
population®. Peut-étre le Malleus — et surtout certains
¢léments de la démonologie savante — a-t-il exercé
une influence de maniére indirecte. De nombreuses
versions plus populaires, y compris sous la forme de
“bandes dessinées”, contribueront a populariser le
contenu ou des éléments du Malleus et a les introduire
dans les procédures de justice. Une série de préjugés
et de stéréotypes qui avaient cours parmi la popula-
tion s’en trouvent ainsi renforcés et légitimés. Si le
chat en tant qu’incarnation du diable apparait expli-
citement dans de nombreux procés de sorcellerie®!,
on ne trouve pas trace a 1’époque, dans les anciens
Pays-Bas, de proces de chats ou d’exécutions de chats
a proprement parler. Les animaux, au méme titre que
les hommes, sont pénalement responsables des faits
qui leur sont imputés, mais les chats sont curieuse-
ment absents des procés d’animaux®2. De surcroit,
le chat diabolique s’estompe avec ’apparition d’un
nombre croissant de fissures dans la construction dé-
monologique. Le prédicateur et théologien Balthasar
Bekker (1634-1698) fustige en 1691 la superstition
selon laquelle des personnes peuvent se transformer
en chats®*. Un demi-siécle auparavant déja, Abraham
Palingh, marchand de lin et barbier-chirurgien de la
ville de Haarlem, s’était engagé dans une lutte intel-
lectuelle contre Bodin et d’autres qui voyaient dans
les chats des sorciéres®. Cette derniére image a conti-
nué a subsister avec ténacité dans des 1égendes popu-
laires, des contes et des proverbes, ou des “animaux
fantdmes” comme le chat noir sont restés associés a la
sorcellerie et au malheur®® (Figure 2).

INVENTIVITE ARTISTIQUE. LE CHAT IMA-
GINAIRE

A I’aspect fonctionnel des auteurs ecclésiastiques
les plus anciens se substitue donc, apparemment sans
transition, un stéréotype tres négatif propagé par cette
méme Eglise. Mais assez vite, des artistes vont mettre
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Figure 2. Couverture du Malleus Maleficarum, I’ édition
de 1669.

fortement en doute I’image dominante du chat maudit.
Ils gratifient les chats d’une série de caractéristiques,
bonnes ou mauvaises, que le lecteur d’aujourd’hui
contemple avec amusement ou stupéfaction. Un ar-
tiste ne crée jamais a partir de rien : “the concrete
representation of his images will always reveal fea-
tures of the real world around him™°. Les préjugés, les
impressions et perceptions populaires, la lecture des
auctoritates et, dans une mesure bien moins grande
les observations personnelles, alimentent 1’image
du chat imaginaire en le dotant de traits de caractére
humains. Cette personnification mettant I’accent sur
les vices sera a la base du traitement extrémement
négatif réservé au chat, mais I’anthropomorphisme
communément accepté rend possible également, par
la focalisation sur les vertus, une approche positive
de I’animal.

Les témoignages littéraires les plus anciens sont
encore tributaires des descriptions fonctionnelles des
auteurs ecclésiastiques. Dans une énigme en vers,
I’abbé anglais Aldhelm de Malmesbury (640-709),
évéque de Sherborne, fait I’éloge du chat qu’il qua-
lifie de gardien fidele et de chasseur infatigable. Les
yeux qui brillent dans I’obscurité sont souvent évo-
qués également’’. De nombreux auteurs mentionnent
naturellement la capture des souris. Mais trés tot déja,
on attribue au chat, dans des exempla, une série de
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caractéristiques souvent moralisatrices qui — jusqu’a
aujourd’hui — stigmatisent I’animal®®. Et I’on n’hésite
pas a recours a I’anthropomorphisme®. Egbert de
Liege (vers 972-1032), dans ses proverbes, traite le
chat de créature hautaine, pleine de ruse et de rou-
blardise, qui “sait fort bien quelle barbe elle peut
lécher”®. Cette maxime sera abondamment plagiée,
par exemple par la plus ancienne poétesse francaise
connue, Marie de France, mais aussi dans ce pro-
verbe du XVe siécle, d’ailleurs trés répandu aux an-
ciens Pays-Bas : “de catte weet wel wat baert dat sij
lackt” (le chat sait bien quelle barbe il léche)*'. Marie
de France soupgonnait donc chez le chat, dans ses
fables animaliéres (Isopets) de la fin du XII° siecle,
une dose de roublardise, mais aussi de 1’intelligence,
un sens des réalités et de I’humilité*?. Un peu avant,
Guillaume IX, duc d’Aquitaine et troubadour occitan
reconnu, était allé plus loin en évoquant “lo gat mal
et felon”, le chat malfaisant et perfide, bref infame.
Mais cette sentence s’explique par le fait qu’un chat
roux aux moustaches impressionnantes 1’a violem-
ment griffé lorsque deux dames engageantes ont mis
a I’épreuve sa prétendue surdité®. Aristote, déja, asso-
ciait le chat au désir éhonté et a ’appétit sexuel dé-
bridé des femmes*. De nombreux auteurs du Moyen
Age le suivront dans cette direction®. Le goliard
allemand Freidank, au début du XIII® siécle, est de
ceux-la. Le chasseur redoutable — Katzen (chats)
rime chez lui avec “kratzen” (gratter) — séjourne
volontiers en compagnie de “jeunes souris” (“junger
miuse”). 11 déclare par ailleurs que “FEine Metze und
eine Katze leben nach gleichem Satze”, autrement dit
une trainée et un chat, c’est du pareil au méme*. La
capture fonctionnelle des souris du haut Moyen Age
prend ici une connotation érotique. “Sonder mauwen
muijsen”(c’est-a-dire, chasser les souris sans faire du
bruit, sans miauler) fait référence, dans les si¢cles qui
suivent, aussi dans les anciens Pays-Bas a une relation
sexuelle secréte?’. Vers le milieu du XIII¢siécle déja,
Thomas de Cantimpré abonde dans le méme sens.
Il qualifie le chat d’animal impur et déplaisant avec
un comportement d’accouplement sauvage. Chose
intéressante, toutefois, il ajoute un élément neuf a la
représentation courante. I n’échappe pas a la perspi-
cacité de ce dominicain de Sint-Pieters-Leeuw pres de
Bruxelles qu’un chat passe 70 pour cent de son temps
a dormir. Désormais, la “paresse immodérée” (nimia
pigritia) est un autre péché associé au chat*®. Le chat
anthropomorphe le plus célebre des anciens Pays-Bas
illustre lui aussi cette transition vers la stigmatisation
et la représentation négative. Tibert, I’infortuné matou
dans 1’épopée animaliére Van den vos Reynaerde (ou
le Roman de Renart) (vers 1200-12607?), est sage, ex-
périmenté et rus¢, en dépit de sa petite stature. Mais
parce qu’il juge un savoureux repas composé de sou-
ris plus important que I’ame et le salut, il est lour-
dement puni pour sa gloutonnerie®. Il est tout a fait
clair que dans le bas Moyen Age, le chat était tout
sauf populaire et qu’au seuil de I’époque moderne, il
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ne suscite encore que peu de sympathie’®. Méme son
aptitude a capturer les souris, autrefois glorifiée, est
a présent interprétée comme fourbe et trompeuse®'.
Comme D’écrit le peintre flamand Karel (Carel) van
Mander en 1604, les chats, comme les juges iniques,
sont “souvent plus nuisibles a la maison que les sou-
ris” (“dickwils in huys schadigher als de Muysen”)>?.

Une créature fidele et vigilante, sage et agile, mais
bien plus encore vaniteuse, altiére, roublarde, pares-
seuse, fourbe et surtout lascive : ¢’est avec cette répu-
tation littéraire peu enviable que le chat entre dans les
temps modernes. Cette époque retient de la précédente
principalement les connotations érotiques. Que ce soit
dans le théatre ou dans la poésie des rhétoriqueurs,
la petite chatte (“catken”) miaulante ou la minette
(“minneken”) ronronnante désigne une femme agui-
chante’. C’est le cas également dans des ouvrages
plus moralisateurs. Abraham a Sancta Clara (1642-
1709), par exemple, parle du frolement et de la caresse
du chat (“stryken en streelen’), une créature langou-
reuse qui léche et caresse (“likt en streelt”’)**. Dans la
littérature emblématique des Pays-Bas méridionaux et
septentrionaux, le chat est généralement le symbole du
désir charnel, de I’avidité et de la minauderie®. C’est
ainsi qu’en 1646, le jésuite poétisant Adriaan Poirters
conseille aux parents de surveiller attentivement leurs
filles : “on a vu plus d’une fois des petits chats venir
voler furtivement la viande dans la marmite” (“‘¢ is
meer als eens gesien dat de sluypende kattekens het
vleesch uyt den pot stolen”)*®. Son conseil avisé a aussi
eu une incidence sur 1’iconographie (par exemple la
peinture par Nicolaes Maes, De Luistervink en 1657).
L’époque moderne ajoute toutefois a la symbolique
du chat une caractéristique positive qui n’avait été
reconnue que de manicre sporadique au Moyen
Age’”: le chat en tant que créature indépendante par
excellence et symbole de liberté. Selon une invented
tradition, cette représentation trouverait son origine
dans des ¢léments préchrétiens et germaniques. Cette
symbolique a connu son heure de gloire pendant la
Révolution francaise et outre la France, s’est égale-
ment propagée dans les anciens Pays-Bas®®. Une autre
nouveauté est I’apparition du chat dans les querelles
confessionnelles et les polémiques religicuses. Les
catholiques sont en effet associés par leurs opposants
a “catte lecken” (des chats qui léchent). Les hommes
d’Eglise qui, selon leurs opposants, ménent la vie de
cocagne cloitrés dans leur monastére, sont qualifiés
de “kloosterkatten” (“‘chats de monastére”)”. Rien
d’étonnant a cela. Depuis le bas Moyen Age, les
gens des villes sont parfois connus sous le nom de
“stadskatten” (“chats de la ville”). Le grand écrivain
hollandais Bredero parle quant a lui des “stee-katten”
(“chats de la ville”) pour faire référence aux bour-
geois urbains®,

Des sources iconographiques ont représenté les
caractéristiques qui étaient attribuées au chat dans
les textes littéraires. Dans les bestiaires ou les com-
pendiums du Moyen Age, souvent enluminés avec
des animaux fabuleux et des créatures fantastiques,
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le chat apparait relativement peu, méme s’il y a des
exceptions, comme par exemple 1’ Aberdeen Bestiary,
le Bodley Manuscript 533 et le Morgan Library Ma-
nuscript 890°. A partir du bas Moyen Age et jusqu’a
la fin du XVII® siecle, la représentation du chat sym-
bolise des caractéristiques négatives comme 1’indo-
lence, la coquetterie, la paresse, la fourberie, la gour-
mandise et surtout la luxure®?. Durant cette période
peu favorable aux femmes et souvent misogyne, il
n’est guere étonnant que le chat illustré symbolise en
fait la femme sexuellement suractive et adultérine®.
Lorsque I’on a couple qui roucoule, souvent un vieux
vicieux avec une jeunette, le chat n’est jamais bien
loin®. Les estampes érotiques font explicitement le
lien entre la chatte et la sexualité féminine. Une gra-
vure populaire dans les anciens Pays-Bas au début du
XVII¢siecle représente ainsi une petite chatte dont la
patte indique le sexe d’une femme qui fait chauffer une
marmite sur le feu ouvert, la robe relevée et les jambes
écartées. Cette gravure était parfois représentée sur
une piéce de monnaie. Elle était accompagnée d’une
légende — “Eijgen haart is gout waart” (“il n’y a rien
de tel que d’avoir un chez soi” ou “un petit chez soi
vaut mieux qu’un grand chez les autres”) — on ne peut
plus équivoque® (Figure 3).

Mais le chat est aussi 1’objet d’une allégorie peu
favorable sur certaines illustrations de thémes reli-
gieux, comme le Paradis terrestre, le Christ devant
Ponce Pilate et la Derniére Céne.

Dans certains cas, un singe — autre animal pergu
négativement — prend un chat sous sa protection et les
deux fuient devant un chien qui jappe®. Chez David
Teniers, le chat n’est honnéte que s’il y a du fromage
dans I’armoire®’. Les scénes de cuisine de maitres
flamands tels que Frans Snyders ou de maitres hol-
landais comme Willem van Mieris comportent sys-

Figure 3. Gravure érotique avec chatte et femme (début
du XVII¢ siécle, Bibliothéque royale, Bruxelles).
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tématiquement un chat farouche qui quémande — ou
tout bonnement vole — de la nourriture. Sur les natures
mortes avec des aliments étalés ou des garde-mangers
ouverts apparait le chat roublard, presque invisible.
D’autres peintures montrent des chats se disputant
sur les tables garnies de piéces de viande®®. Des chats
assoupis sont immanquablement présents dans les
scénes de féte, ou I’on boit, ou ’on fait ripaille®,
méme s’il peut s’agir dans ce cas, bien entendu, d’un
souci de réalisme. Les chats peuplaient en effet les
auberges et tavernes, les salles de féte et de repas.
Mais les autres aspects attribués aux chats dans la lit-
térature sont également représentés dans les arts plas-
tiques. Dans le contexte de la lutte entre catholiques et
protestants, les catholiques sont représentés, dans les
anciens Pays-Bas comme dans toute I’Europe, comme
des chats. Les papes, en tant que dirigeants suprémes
des catholiques, sont ainsi présentés avec des chats
sur les genoux ou sur I’épaule’. Le jeu de mots “catte
lecken” (des chats qui léchent) est illustré par de nom-
breuses estampes populaires profanes. Le chat y est
montré comme une créature fourbe qui, d’un coté,
leche le visage et de 1’autre, griffe la nuque et les
épaules’!. Cette symbolique négative est, dans cer-
tains cas, fortement personnalisée. C’est ainsi que le
franciscain et humaniste Thomas Murner (1475-1537)
est non seulement dépeint dans des textes comme un
matou fou (“murr-nar’), mais est aussi illustré avec
une téte de chat”.

En dehors du monde de 1’art proprement dit, le
chat a également été représenté dans 1’héraldique, en
particulier sur des heaumes et sur des blasons ou des
écus. Dans toutes 1I’Europe, de I’Italie — et de ’Etat
pontifical — a la Scandinavie et des Iles britanniques a
I’est de I’empire des Habsbourg, des nobles ont porté
le chat sur leurs écus et leurs étendards. Le chat est
une figure particulierement populaire dans les petites
principautés du Saint-Empire romain. Il est générale-
ment représenté rampant de profil (le chat rampant ou
effarouché), quelquefois avec le gros dos (le chat he-
rissonné) ou assis”. La plupart du temps, on se limite
a une téte de chat, mais dans certains cas, on y ajoute
des détails, comme une souris entre les dents ou un
chat aux aguets prés d’un trou de souris. Dans un
certain nombre de familles, le choix du chat comme
figure héraldique s’impose comme une évidence,
I’animal apparaissant dans le nom. C’est le cas dans
les familles portant des noms tels que Gatti, Le Chat,
Katt, Katzbeek, Katzenstein, Katzeler, von der Katze
ou, dans les anciens Pays-Bas, Boschat, Caters, Cats,
Kets, Kattendijk(e), Katwijk, etc. De méme, certaines
familles portant un nom tel que Muijs ou Muyser
(souris) semblent trouver amusant d’étre associées a
I’ennemi de toujours du rongeur qui agrémente leur
nom™. Dans les cas ou la justification ne réside pas
dans le nom, le porteur du blason se référe sciemment
a certaines caractéristiques de I’animal auxquelles il
souhaite étre associé’. L’indépendance et la liberté
sont ici nommées explicitement’. Le fait que la plu-

Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 2015, 84

part des figures étaient en sable (noir) plus qu’en
argent (blanc) ou or (jaune) montre que 1’on était
loin de I’idée du chat démoniaque. Les propriétaires
non seulement portent leur blason avec fierté, mais
emportent la symbolique jusque dans la mort. En té-
moignent les écussons funéraires et les épitaphes de la
famille noble de Caters a ‘s-Gravenwezel, prés d’An-
vers. On y trouve deux matous dressés sur leurs pattes
qui toisent hardiment le spectateur et qui tiennent un
écu sur lequel sont représentés trois autres chats’’.
On retrouve le chat également sur des heaumes. Leo-
nard Micault, seigneur de Buizingen, possédait vers
1600 un heaume avec un chat argenté tenant dans sa
gueule une souris noire’®. Le chat était aussi présent,
bien entendu, dans les noms donnés aux gens simples.
Les enfants abandonnés que 1’on trouvait a un endroit
associé a un chat étaient surnommés katteken, c.-a-d.
“petit chat™”.

Le chat imaginaire prend vie également dans la
toponymie, méme si le toponyme “kat” et ses va-
riantes germaniques donnent lieu, depuis déja des
décennies, a des problémes d’interprétation parmi
les toponymistes dans divers pays®’. Le chat a laissé
des traces dans des noms de places, de canaux fos-
sés, de terrains, de bois, de champs et de prairies, de
ruisseaux et de mares, des noms de rues, de maisons
et de brasseries, sur des enseignes d’auberges et de
magasins. Chaque commune avait sa “joli nom signi-
ficatif” (“mooie betekenisvolle benaming”)®', sa rue
du chat (kattenstraat) ou rue du matou (katerstraat)
ou I’'une ou I’autre brasserie dénommeée le Chat (de
Kat), le grand Chat (de grote Kat), le petit Chat (de
kleine Kat), le Chat sauvage (de wilde Kat), etc., au-
tant d’appellations destinées, bien entendu, a rendre
gloire a I’animal partout présent pour éloigner la
vermine des stocks de grain®. Sur les enseignes, les
minous et autres matous, a I’instar de bien d’autres
animaux, sont également trés populaires, représentés
dans des couleurs variées (bigarré, rouge, noir, doré)
et dans diverses poses et situations (dansant, capturé,
chassant, éternuant, préchant, jouant avec une souris,
péchant, etc.)®. Il y avait aussi aux anciens Pays-Bas,
sous la forme des “drie valsche dieren”, la variante
du “trio de Malice” de Troyes, composé d’un singe,
d’un chat et d’une femme®*. Le chat héraldique est
par contre absent sur les sceaux, de méme que sur les
armoiries communales, contrairement a de nombreux
autres animaux. Ceci vraisemblablement en raison du
fait qu’aucun nom de commune, en Belgique, ne fait
directement référence au chat, ceci contrairement aux
Pays-Bas ou pourtant une commune telle que Kat-
wijk, pas plus que d’autres communes ou hameaux
(Kathoek, Katham, Kattendijke, Katwoude), ne porte
de chat dans ses armoiries. La commune de Katwoude
utilise néanmoins un cachet ou est représenté un chat
au repos sur une branche d’arbre®.

La description de trois aspects essentiels dans la
relation entre ’homme et le chat nous méne a pré-
sent au XVII® siécle. Pour un groupe limité de chats,
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une amélioration va se dessiner au cours de ce siécle,
a la fois en termes de réputation et de traitement de
I’animal. Mais pour I’immense majorité de la popula-
tion féline, la réalité quotidienne restera placée sous le
signe de la survie, parfois dans des conditions épou-
vantables. Ces deux aspects seront abordés dans une
deuxiéme partie.
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