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SAMENVATTING

De kennis van en de opvattingen over mens en dier veranderen doorheen de tijd. De zoektocht
naar wat de mens typeert en verschillend maakt van dieren is van bij aanvang bepalend. In de
Griekse oudheid legde Aristoteles, met zijn Scala naturce, de basis voor een antropocentrisch
denken over dieren. Het fundamentele verschil dat verondersteld wordt te bestaan tussen mens
en dier is een leidend principe. De kerkvaders eigenden zich het denken van Aristoteles toe,
waardoor ze het hiérarchische denken in relatie tot dieren verder verspreidden en versterkten in
de westerse wereld. Dit eerste deel van het voorliggend tweeledig artikel eindigt met hoe Mon-
taigne in de zestiende eeuw de hi€rarchie van Aristoteles opnieuw in vraag stelde, terwijl Descar-
tes enkele decennia later dieren nog voorstelde als puur mechanische constructies.

ABSTRACT

Knowledge and attitudes towards humans and animals have changed over time. The search for
what characterizes humans and makes them different from animals has been important from the start.
In antiquity, Aristotle laid with his Scala naturce, the foundation for anthropocentric thinking about
animals. A fundamental difference between humans and animals is the leading principle. The church
fathers appropriated Aristotle’s thinking, by which they further spread and strengthened hierarchical
thinking in relation to animals in the western world. At the end of the first part of this two-part article,
it is described how Montaigne (16™ century) questioned again the hierarchic superiority of humans,
whereas a few decades later, Descartes still viewed animals as purely mechanical constructions (cf. the
béte-machine).
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INLEIDING

Doorheen de westerse geschiedenis werd relatief
weinig aandacht besteed aan het begrijpen van of
denken over dieren. Dat aspect van de samenleving
is, zoals Derrida (2006) stelde in “La Question de
I’ Animal”, lang verwaarloosd in het westerse denken.
Hoe de mens zich in de westerse wereld verhoudt tot
dieren, wordt hier via twee lijnen bekeken: de ken-
nisontwikkeling met betrekking tot het (menselijk en
dierlijk) lichaam (aangedreven vanuit de nood aan ge-

neeskunde) en daarop aansluitend de plaats die dieren
krijgen in morele redeneringen.

De hier beschreven historiek is allesbehalve ex-
haustief; ze beperkt zich tot de voorbije 2500 jaar
(vanaf de klassieke oudheid) in de (Europese/wes-
terse), christelijke, (monotheistische) samenleving,
waarbij een aantal West-Europese denkers en ziens-
wijzen besproken worden.

Er worden duidelijke verschuivingen gezien in de
relatie tussen mens en dier, voornamelijk aangedre-
ven door sociaal-economische factoren. De relatiety-



pologie die daarvoor gebruikt wordt, is ontleend aan
De Tavernier (2005). De typologie omvat zeven types
en is gebaseerd op de nabijheid/de verhouding tot de
mens, de diergeneeskundige kosten en de omgang
met de dood van het dier. Een eerste groep bestaat
uit de nutsdieren die een rol vervullen voor mensen.
Dit zijn landbouwhuisdieren (voor de productie van
wol, melk, vlees, etc.), proefdieren (kennis) en werk-
dieren (arbeid: last-, trek- en rijdieren). Een tweede
groep zijn de gezelschapsdieren. Zij worden gehou-
den om hun gezelschapswaarde. Een derde groep
zijn de hulpdieren. Dit zijn dieren waar de mens kan
op steunen, zoals blindengeleidehonden. Een vierde
groep zijn de exotische dieren, die gehouden wor-
den vanwege hun zeldzaamheidswaarde. Een vijfde
groep omvat de hobbydieren, die gekweekt worden
voor hun uitzonderlijke kenmerken. Een zesde groep
omvat de schadelijke dieren. Zij vormen een bedrei-
ging, bijvoorbeeld als voedselconcurrent of ziektever-
spreider. De laatste groep bestaat uit de wilde dieren
die geen directe relatie hebben met de mens. Welke
relatietypes dominant zijn tussen mens en dier, wordt
bepaald door de sociaaleconomische context. De vol-
gende periodisering wordt gebruikt voor de omgang
met dieren: de jager-verzamelaarssamenlevingen, de
agrarische (vanaf 8000 v.Chr.), de industri€le (vanaf
1750) en de postindustriéle (vanaf 1960). Tot en met
de industri€le samenleving was de nutsdierrelatie do-
minant. In de postindustriéle samenleving wordt ook
de gezelschapsdierenrelatie belangrijk. Zo diende bij-
voorbeeld de hond, als eerste gedomesticeerde dier de
mens doorheen de tijd, zowel als jachtdier, waakdier,
trekdier, proefdier en als gezelschapsdier (Charles,
2014).

Tegenwoordig kan eenzelfde diersoort tot ver-
schillende relatiecategorieén behoren. Een konijn
wordt bijvoorbeeld als voedsel of als gezelschapsdier
beschouwd; een duif als hobbydier of als schadelijk
dier; een rat of muis als nutsdier, als gezelschapsdier
of als schadelijk dier, etc. Een bepaalde diersoort
krijgt bescherming afhankelijk van het relatietype
waarin hij tot de mens staat. Zo is de Europese en de
Vlaamse wetgeving rond dierenwelzijn gebaseerd
op de relatie tussen de mens en het dier in kwestie.
In deze wetgeving wordt het dier gezien als land-
bouwdier, proefdier, gezelschapsdier, dierentuindier,
kermisdier, circusdier, etc. (geraadpleegd op 28 juli
2020: Wetgeving Dierenwelzijn).

DE LADDER VAN DE NATUUR: DE BIJBEL,
ARISTOTELES EN AUGUSTINUS

De idee dat God de mens heeft geschapen naar zijn
gelijkenis blijkt ontzettend belangrijk voor de relatie
met dieren in het Westen. In het scheppingsverhaal
Genesis schept God op dag vijf en zes de dieren; eerst
de zee- en luchtdieren, daarna de landdieren en ten
slotte, als kers op de taart... de mens. ‘Van in den
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beginne’ is de toon gezet: de mens zal heersen over
de dieren. In de Statenvertaling van de bijbel (1637)
staat:

“En God zeide: De aarde brenge levende zielen
voort, naar haar aard, vee, en kruipend, en wild ge-
dierte der aarde, naar zijn aard! En het was alzo.

En God maakte het wild gedierte der aarde naar
zijn aard, en het vee naar zijn aard, en al het kruipend
gedierte des aardbodems naar zijn aard. En God zag,
dat het goed was.

En God zeide: Laat Ons mensen maken, naar Ons
beeld, naar Onze gelijkenis; en dat zij heerschappij
hebben over de vissen der zee, en over het gevogelte
des hemels, en over het vee, en over de gehele aar-
de, en over al het kruipend gedierte, dat op de aarde
kruipt.”

De Griekse scholen deden een eerste aanzet tot
een wetenschappelijke benadering van de relatie tus-
sen mens en dier. Aristoteles (384-322 v.Chr.) legde
de grondslag voor het denken over dieren met uitge-
breide beschrijvingen over zijn waarnemingen van
dieren, die in West-Europa bekend geraakten in La-
tijnse vertalingen. Hij schreef vijf boeken die samen
(in Latijnse vertaling) de Animalibus (ca. 350 v.Chr.)
vormen en als eerste grondslag van de zodlogie gel-
den: Historia Animalium (beschrijvende zodlogie), de
Generatione Animalium (embryologie), de Motu Ani-
malium (wat leidt tot het bewegen van dieren, in te-
genstelling tot planten en niet-levende zaken die niet
bewegen), de Partibus Animalium (anatomie en fysio-
logie) en de Incessu Animalium (verscheidenheid van
voortbeweging bij dieren).

Aristoteles ging uit van een hiérarchisch systeem
van oplopende volmaaktheid in de natuur: Scala na-
turce of de ladder (trap) van de natuur. Hij deelde die
in treden in, van laag/eenvoudig naar hoog/het meest
volmaakt. Onderaan stonden de levenloze zaken als
aarde, water en gesteente; op de tweede trede de plan-
ten; op de derde de dieren en bovenaan ten slotte de
mensen. Een oplopende complexiteitsgraad als uit-
eindelijk doel was de achterliggende idee. Het imper-
fecte stond steeds in dienst van het perfecte. Daarin
zat de teleologische opvatting vervat, waarin gesteld
wordt dat alle dingen een doeleinde hebben, een fina-
liteit in zich dragen: de “causa finalis” of doeloorzaak
van leven. Het imperfecte staat in dienst van het per-
fecte; planten dienen als voedsel voor dieren en dieren
zijn er tot nut van de mens. De niet-levende dingen
hebben geen anima (ziel, bezieling), de kracht komt
van buiten hen. Alle levende dingen bezitten anima,
zij groeien uit zichzelf. De vermogens van de drie
hoofdcategorieén van “leven* vindt men in zijn ver-
handeling de Anima (Aristoteles, 350 v.Chr.): de ziel
maakt organismen tot levende wezens. Planten bezit-
ten enkel het voedende of nutritieve vermogen, dit wil
zeggen het vermogen voedsel tot zich te nemen, te
groeien en te reproduceren: de anima nutriva. Dieren
bezitten, behalve het voornoemde, ook het vermogen
van gewaarwording en dus, verplaatsing of beweging;
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wie bijvoorbeeld pijn ervaart, heeft de mogelijkheid
zich te verwijderen van de oorzaak van die pijn: de
anima sensitiva. Mensen bezitten behalve alle reeds
vermelde vermogens als specifiek menselijk vermo-
gen de logos, dit wil zeggen het denkvermogen en de
verbeelding, i. e. de anima rationalis.

Op deze manier krijgt alle leven een plaats op de
ladder. De mens staat bovenaan de ladder en is het
belangrijkste levende wezen; het denken in hogere
en lagere wezens wordt hiermee formeel vastgelegd.
Het denken over dieren verliep uiteraard niet langs
een rechte lijn. In sommige vroege Griekse religies,
zoals de Orfische en Pythagoreische tradities, had-
den dieren ook een ziel en reincarneerden ze (Preece,
2006; Proctor, 2012). Plutarchus (46-120) bijvoor-
beeld bouwde met zijn essays in Moralia voort op
de grondslagen gelegd door Pythagoras (ca. 570-500
v.Chr.), die vegetarisme en het opnemen van dieren
in ethische overwegingen voorstond. Zo wijdde Plu-
tarchus in zijn Moralia drie essays aan de rationaliteit
van land- en waterdieren en de ethiek van vleeseten:
“Diegenen die daarop dwaas reageren met de opmer-
king, dat dieren niet blij zijn, niet boos worden, geen
angst voelen, geen voorbereidingen treffen en geen
geheugenfunctie bezitten, (...) zijn niet meer in strijd
met duidelijke bewijzen dan die welke die we bij die-
ren zien. (....) Als de bijen namelijk om een winde-
rige kaap heen willen viiegen, verzwaren ze zich met
Steentjes om niet weg te waaien. Wanneer de ganzen
het Taurosgebergte over willen steken, nemen ze uit
angst voor de adelaars een flinke steen in de snavel
om daarmee hun eigen gesnater en gegak in te dam-
men en te beteugelen, zodat ze in stilte en onopgemerkt
kunnen passeren. Het is ook bekend hoe kraanvogels
vliegen. Wanneer er namelijk een hoop wind staat en
het ruig weer is, vliegen ze niet zoals bij mooi weer in
een recht front of in een halve-maanvormige ronding.
Nee, ze vormen meteen een driehoek om met de punt
de lucht te breken, zodat die langs hen wegstroomt en
er geen breuk in de formatie optreedt.” (Plutarchus,
2004). Latere denkers en ook vegetariérs grijpen re-
gelmatig terug naar zijn werk om hun pleidooi kracht
bij te zetten.

De gelatiniseerde Griek Claudius Galenus (129-
216), arts van Romeinse keizers, legde de basis voor
de kennis over het lichaam. Hij erkende het belang
van anatomische studie voor de medische praktijk,
waardoor hij bekend werd als de man van dissecties en
vivisecties. Vanwege sociale en culturele beperkingen
waren dissecties van menselijke kadavers zeldzaam
in de Grieks-Romeinse wereld. Door zijn rol als arts
tijdens Romeinse openbare spelen had hij toegang tot
dieren en kon hij dissecties en vivisecties uitvoeren
(Tieleman, 2018). Net als andere anatomen in de oud-
heid bestudeerde Galenus verschillende diersoorten
om inzicht te krijgen in de menselijke anatomie. Hjj
gebruikte ook apen omdat die volgens hem het meest
leken op mensen en bij gebrek aan apen, varkens als
de op €én na beste menselijke proxy (Cosans, 2001).

ImpKases
gty 1

Figuur 1. De scala naturae met vijf treden volgens Aris-
toteles, aangevuld door kerkvader Augustinus met tre-
den voor het niet waarneembare: van onder naar bo-
ven: Lapis (steen), Flamma (vuur), Planta (planten),
Brutum (dieren andere dan de mens), Homo (mens),
Coelum (hemel), Angelus (engel), Deus (god) (Afbeel-
ding: Llull (1305).

Dissecties en vivisecties stelden Galenus in staat om
veel menselijke anatomische structuren op te helde-
ren. Galenus’ verhandelingen “De Usu Partium Cor-
poris Humani” en “De Anatomicis Administrationi-
bus” over anatomie en fysiologie werden vertaald en
bleven zo standaardliteratuur voor de kennis over het
lichaam in het Westen tot in de 17de eeuw (De Pree-
ster, 2003; Sigerist et al., 2016; Singer, 1956; Tall-
madge May, 1968) (Figuur 2).

Filosoof en kerkvader Augustinus van Hippo (354-
430) was de belichaming van de overgang van de oud-
heid naar de middeleeuwen. Hij verwerkte Aristote-
les’ Scala naturce in het christendom en voegde een
vijfde trede toe; de Engelen en God kwamen boven-
aan te staan (Sias, 2016). In de middeleeuwen werd
weinig vooruitgang geboekt op het vlak van kennis
over dieren, net als over het menselijk lichaam. De
middeleeuwse universiteiten deden in eerste instantie
beroep op reeds bestaande kennis en ontwikkelden bij
aanvang zelf weinig wetenschap (Figuur 2).

De eerste beschrijvende Griekse “dierenboeken”
werden in het Latijn en het Arabisch vertaald, wat tot
een brede verspreiding leidde. Deze zienswijze incor-
poreerden de kerkvaders in hun denken waardoor ze
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Figuur 2. Vivisecties werden soms uitgevoerd als openbare evenementen. Galenus demonstreert de functie van de
strottenhoofdzenuw (tak van de N. vagus). Na het doorsnijden van de terugkerende strottenhoofdzenuw in de nek stopt
het varken met gillen en schreeuwen (Tekening: uit Junta, 1565).

het antropocentrisch denken versterkten. Aristoteles’
gedachtengoed leefde tot na de middeleeuwen voort.
De taxonomische indeling in hogere en lagere dier-
soorten verraadt nog steeds dit gedachtengoed, net als
de Latijnse species naam gegeven aan onze zoogdier-
soort door Linnaeus: Homo sapiens (Latijn sapere:
weten). Ook nu nog wordt door sommige mensen en
in sommige religies op deze wijze over de natuur, de
mens en het dier gedacht.

NAAR EEN ANDER WERELDBEELD

Van de 14de tot de 19de eeuw vond in West-Euro-
pa een traag en geleidelijk breed intellectueel en cul-
tureel vernieuwingsproces plaats. Een kettingreactie
van wetenschappelijk onderzoek zorgde ervoor dat
klassiek-religieuze ideeén plaats maakten voor mo-
dern-wetenschappelijke ideeén (Capra et al., 2012).
Tijdens de renaissance en de periode van de ontdek-
kingen (14de-16de eeuw) vonden een terugkeer en
een kritische herinterpretatie van de klassieke oudheid
plaats (Preece, 2006). Andreas Vesalius (1514-1564)
ontdekte via zijn dissecties dat het werk van Aristote-
les en Galenus niet accuraat was en stelde in 1543 een
atlas de Humani Corporis Fabrica samen. De uitvin-
ding van de telescoop leidde tot het in vraag stellen
van het geocentrisme en zorgde voor de opkomst van
het heliocentrisme. De mens werd onttroond als het
middelpunt; de wereld buiten de aardbol won aan be-
lang. In de 17de eeuw ontwikkelde zich de moderne
wetenschappelijke methode gebaseerd op empirisme
en rationalisme, op de wisselwerking tussen zintuig-
lijke waarneming en theorievorming.

Al deze ontdekkingen leidden tot een veranderend
mens- en wereldbeeld. Thomas Kuhn omschreef dit
als paradigmaverschuivingen in de wetenschap of
“wijziging van een overkoepelend wetenschappelijk

denkraamwerk”. Deze verschuivingen hadden ook
impact op het wereldbeeld. Of, zoals de titel van het
tiende hoofdstuk in “The Structure of Scientific Re-
volutions” (Kuhn, 1970) aangeeft: “Revolutions as
changes of world view”. Met andere woorden: op een
andere manier naar hetzelfde kijken. Hijzelf stelde het
als volgt: “When paradigms change, the world itself
changes with them. (...) In particular, the preceding
discussion has indicated that scientific revolutions are
here taken to be those non-cumulative developmental
episodes in which an older paradigm is replaced in
whole or in part by an incompatible new one.”

MONTAIGNE EN DESCARTES

Om de verschuivingen te verduidelijken die de
ideeén over dieren vormen en veranderen, worden
hieronder enkele figuren uit die periode toegelicht.

In de tweede helft van 16de eeuw bouwde Michel
de Montaigne (1533-1592) in zijn “Essais en Apo-
logie de Raymond Sebond” (aangevangen in 1572),
verder op het werk van onder andere Plutarchus. Als
sceptisch humanist dacht hij op dat moment ‘tegen-
draads’ over dieren, doordat hij heel duidelijk de hié-
rarchie van de mens als hoogste dier in vraag stelde.
Hij benadrukte dat de mens de intelligentie van dieren
miskent. Ook de bijen inspireerden zijn denken, ge-
tuige dit citaat in originele versie: “Au reste, qu’elle
sorte de nostre suffisance ne recognoissons nous aux
operations des animaux? Est-il police reglée avec
plus d’ordre, diversifice a plus de charges et d offices,
et plus constamment entretenu, que celle des mouches
a miel? Ceste disposition d’actions et de vacations si
ordonnée, la pouvons nous imaginer se conduire sans
discours et sans prudence?” (Montaigne, 1965) In dit
licht moeten we ook zijn bekende uitspraak plaatsen:
“Quand je me joué a ma chatte, qui s¢ait, si elle passe
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son temps de moy plus que je ne fay d’elle ? Nous
nous entretenons de singeries reciproques. Si j'ay
mon heure de commencer ou de refuser, aussi a elle
la sienne.”

Enkele decennia later legde René Descartes (1596-
1650) de basis voor het rationalisme. Hij stelde het lo-
gisch-deductief denken vanuit wetmatigheden voorop
en lag zo (mee) aan de basis van de moderne we-
tenschappelijke methode. Descartes was er ook van
overtuigd dat alles kan worden teruggebracht tot een-
voudigere of fundamentelere delen (reductionisme).
Zo introduceerde hij het reductionistisch idee dat de
wereld ‘een gigantische machine’ is. Alle levende or-
ganismen (res extensa) functioneren volgens Descar-
tes zoals machines. Mensen bezitten echter ook een
denkende ziel (res cogitans), die voor ratio, emotie en
wil zorgt: “En quoi on peut dire que les animaux sans
raison nous ressemblent: sans que j’y en pusse pour
cela trouver aucune de celles qui, étant dépendantes
de la pensée, sont les seules qui nous appartiennent
en tant qu’hommes, au lieu que je les y trouvais tou-
tes par apres, ayant supposé que Dieu crédt une dme
raisonnable, et qu’il la joignit a ce corps en certaine
facon que je décrivais.” (Descartes, 1637). Hij bracht
het concept béte-machine naar voor: dieren hebben
geen verstand en gedragen zich uitsluitend als gevolg
van mechanistische principes. Aristoteles had be-
toogd dat dieren “animale zielen” bezitten, waardoor
zij kunnen bewegen, iets wat zij met de mens gemeen
hebben. Volgens Descartes moest deze dierlijke be-
weging worden begrepen als een mechanische acti-
viteit. Mensen zijn volgens hem bij uitstek denkende
wezens: ogito ergo sum: Ik denk dus ik besta. Denken
was volgens Decartes de essentie van het menselijk
bestaan (Figuur 3).
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