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HERHAALDELIJKE VROEGGEBOORTE BIJ EEN TEEF

VRAAG

“Een chihuahuateefje van 4 jaar oud geraakt
zonder problemen drachtig na dekking maar heeft al
voor de derde maal te vroeg gejongd, waardoor de
pups telkens zijn gestorven. De pups worden minstens
één week te vroeg en haarloos geboren. De dagen
voordien zijn er geen symptomen op te merken bij de
teef. Wat kan de reden zijn en wat zijn de behande-
lingsmogelijkheden?”

ANTWOORD

Dit lijkt op een geval van herhaaldelijke vroegge-
boorte bij een teef die verder gezond is en waar bij de
pups geen afwijkingen of infectieuze oorzaken aange-
troffen worden. 

Alhoewel een te laag progesterongehalte (hypolu-
teïdisme) vaak genoemd wordt als oorzaak van (her-
haaldelijke) abortus bij de teef, is het belangrijk om
eerst alle andere mogelijke oorzaken van abortus uit te
sluiten.

De corpora lutea zijn tijdens de hele dracht nood-
zakelijk bij de teef. Om de dracht in stand te houden is
slechts een progesteronconcentratie van 1 tot 2 ng/ml
vereist. Wanneer bij een aborterende hond lagere waar-
den gemeten worden, is dit niet verwonderlijk en eer-
der een gevolg van de abortus dan een oorzaak ervan. 

Alleen bij herhaaldelijke late abortus van ogen-
schijnlijk normale jongen, waarbij een infectieuze oor-
zaak, zoals Brucella canis, herpesvirus, kan uitgeslo-
ten worden, kan een onvoldoende werking van de
corpora lutea aan de basis liggen. Een drachtige teef
wordt verdacht van hypoluteïdisme wanneer de pro-
gesteronconcentratie vanaf week 4-5 lager is dan 5
ng/ml en wanneer de teef niet lijdt aan een infectieuze
of metabole ziekte (Tibold en Thuróczy, 2009).

Er zijn slechts enkele gevallen in de literatuur be-
schreven van drachtige teven die aborteerden door hypo-
luteïdisme (Root-Kustritz 2001; Görlinger et al. 2005;
Johnson 2008; Tibold en Thuróczy, 2009). Het is mo-
menteel nog niet volledig duidelijk wat de oorzaak zou
kunnen zijn van de lage progesteronconcentraties, alhoe-
wel twee hypothesen geopperd worden. 

Bij de eerste hypothese veronderstelt men dat de
placentafunctie aan de basis ligt van de lage progeste-
ronsecretie. Relaxine wordt gesecreteerd door de pla-
centa en de concentratie zou  gecorreleerd zijn met de
placentafunctie. Men vermoedt tevens dat relaxine een
factor zou kunnen zijn die de secretie van prolactine
ondersteunt. Het is bekend dat tijdens de tweede helft
van de dracht bij de teef prolactine luteotroof is en er-
voor zorgt dat de progesteronconcentratie voldoende
hoog blijft. Als de placenta niet goed functioneert,
daalt de relaxineconcentratie, daalt ook de prolactine-
concentratie en daalt vervolgens de progesteroncon-
centratie. Er is reeds aangetoond dat de relaxinecon-
centratie lager is bij drachtige teven die verdacht
worden van hypoluteïdisme (Günzel–Apel et al., 2006).

Deze teven hebben ook meer embryonale resorpties,
ondanks progesteronsupplementatie, wat ook op een
gebrekkige placentafunctie kan wijzen. 

Een tweede hypothese wijt de lage progesteron-
concentraties aan een subacute endometritis, waarbij
door de ontstekingsreactie in het endometrium pro-
staglandine F2alfa wordt vrijgezet, met luteolyse als
gevolg.

Rassen die gepredisponeerd zijn voor luteale in-
sufficiëntie zijn Duitse herders en rottweilers, die vaak
een kortere cyclus doormaken en dus ook een kortere
metoestrus/luteale fase hebben (Gunzel-Apel et al.,
2006). Ook wanneer de oestrus van de teef geïnduceerd
wordt met desloreline, zijn progesteronconcentraties la-
ger dan normaal in de tweede helft van de dracht en
treedt er vaak abortus op (Johnson 2008).

Wanneer een teef verdacht wordt van hypolutei-
disme, dient het progesterongehalte vanaf de dekking
nauwgezet opgevolgd te worden, met een wekelijkse
bloedname tijdens de dracht. Ook moet echografisch
gecontroleerd worden of de foetussen nog in leven
zijn. Als de foetussen leven en de progesteronwaarde
daalt onder 10 ng/ml, dan moet men elke twee à vier
dagen de progesteronwaarden controleren. Als het pro-
gesterongehalte daalt tot minder dan 5 ng/ml vóór dag
58-60 na ovulatie, dient men progesteronsupplemen-
tatie op te starten. De behandeling wordt meestal gedaan
met kortwerkende orale progestagenen die twee tot drie
dagen vóór de uitgerekende partusdatum gegeven die-
nen te worden. Er dient opgemerkt te worden dat pro-
gesteronsupplementatie tijdens de eerste helft van de
dracht niet wenselijk is, omdat dit aanleiding kan geven
tot masculinisatie van de vrouwelijke foetussen en tot
hypospadie bij de mannelijke foetussen. In de tweede
helft van de dracht is het relatief veilig, op voorwaarde
dat de foetussen niet geïnfecteerd en/of afgestorven
zijn, want dan zorgt progesteron ervoor dat de infectie
onderhouden en de cervix gesloten blijft.  

Enkele protocollen die met goed gevolg gebruikt
kunnen worden bij teefjes met hypoluteïdisme:

Altrenogest (Regumate®): 0,088 mg/kg per os éénmaal
per dag (Root-Kustritz, 2001)

Medroxyprogesteronacetaat (Perlutex®): 0,1mg/kg per
os, éénmaal per dag (Görlinger et al., 2005)

De progesteronsupplementatie moet in ieder geval
twee tot drie dagen vóór de verwachte partusdatum ge-
stopt worden. Dit houdt in dat de dekdatum bekend
moet zijn of dat men via vaginale cytologie (partus 57
dagen na cytologische metoestrus) of het ovulatietijd-
stip de partusdatum (partus 63 dagen na ovulatie –
progesteron 4-10 ng/ml) dient te voorspellen. Indien de
dekdatum niet bekend is, kan als alternatief een rönt-
genopname van de drachtige teef gemaakt worden.
Zodra de tanden van de foetussen zichtbaar zijn, moet
de progesteronsupplementatie gestopt worden (Root-
Kustriz 2001). Als progesteron langer gegeven wordt,
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wordt de dracht verlengd, waardoor de foetussen kun-
nen afsterven en de partus niet op gang komt. Boven-
dien kan de teef problemen hebben met de lactatie.
Toch kan het ook bij het tijdig stopzetten van de sup-
plementatie nodig zijn om een keizersnede uit te voe-
ren, zoals beschreven in de casereport van Görlinger
(2006). 
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GEBRUIK VAN GENEESMIDDELEN BIJ EZELS

VRAAG

“Ik heb enkele eigenaars van ezels in mijn klan-
tenbestand. Ik weet dat voor bepaalde behandelingen
(bijvoorbeeld voor bepaalde NSAID’s) ezels frequen-
ter of met een hogere dosis moeten behandeld wor-
den dan paarden om dezelfde klinische resultaten te
bekomen. Maar hoe zit dat voor antibiotica? Kunnen
wij dezelfde behandelingsschema’s gebruiken als bij
paarden of zijn die ook afwijkend? “

ANTWOORD

Er bestaan inderdaad farmacokinetische (PK) en
farmacodynamische (PD) verschillen tussen ezels en
paarden voor verschillende geneesmiddelen, zoals
NSAIDs, antibiotica, antiparasitaire middelen en se-
dativa. Ezels zouden een sneller metabolisme voor
deze farmaca hebben dan paarden, als gevolg van ver-
schillen in de P450-iso-enzymen. Dit resulteert in een
verminderde farmacologische werking, een beperkt
klinisch resultaat of een toxisch effect. Om dit tegen te
gaan zijn een aangepast doseringsschema, vaak hogere
dosissen en/of kortere dosisintervallen, noodzakelijk.
Hoewel paarden vaak gevoeliger zijn voor toxische
dosissen dan ezels moet men bij deze laatste ook op-
letten voor toxiciteit.

Er zijn opmerkelijke verschillen in de metabolise-
ring van geneesmiddelen tussen equidae, paarden en
ezels, paarden en muilezels en paarden en pony’s, en
wellicht ook tussen ezels, muilezels/-dieren en pony’s
gezien de hoge genetische variatie in P450 genen. Dit
benadrukt het gevaar voor het extrapoleren van dose-

ringsschema’s. Helaas zijn er nog niet veel PK/PD-stu-
dies uitgevoerd bij ezels en is voorzichtigheid geboden.

In de tabel worden enkele geneesmiddelen opge-
somd met bijhorende dosissen voor paard en ezel.
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PRAKTISCHE BENADERING VAN SALMONELLOSE OP EEN RUNDVEEBEDRIJF

VRAAG

Op een bedrijf met vijftig melkkoeien zijn er sinds
een tweetal weken problemen met koorts, abortus en
diarree. Er zijn al drie melkkoeien gestorven. Giste-
ren werd Salmonella geïsoleerd uit de mest van vier
koeien met diarree. De kalveren zijn voorlopig nog
niet ziek.

Wat is de beste aanpak voor dit bedrijf? Hoe kan
ik dat bedrijf opnieuw vrij krijgen? Kan er een pro-
bleem zijn met de melkkwaliteit (volksgezondheid)?

ANTWOORD

De meest voorkomende Salmonella enterica sero-
vars bij runderen in onze streken zijn Salmonella Du-
blin en Salmonella Typhimurium (Pasmans et al.,
2000). Een steekproef in het kader van Veepeiler
(2008) vond een antistofprevalentie op Vlaamse melk-
veebedrijven van 3,3%. Infectie met S. typhymurium
veroorzaakt voornamelijk gastro-enteritis met het be-
kende beeld van diarree en koorts tot gevolg (Costa et
al., 2012; Pasmans et al., 2000). 

De verspreiding vanuit het gastro-intestinaal stelsel
met ademhalingsstoornissen en andere orgaanlokali-
saties (nieren, gewrichten, …) komt vaker voor bij S.
dublin. Abortus, soms zonder algemene ziektesymp-
tomen bij het moederdier, is vrij typisch voor deze se-
rovar.

Verdere typering van de geïsoleerde kiem is nood-
zakelijk aangezien het onderscheid tussen de verschil-
lende serovars niet louter op basis van het klinisch
beeld kan gemaakt worden. Een belangrijk gegeven
voor de bestrijding is dat dieren na infectie subklinische
dragers kunnen worden en op die manier andere dieren
kunnen blijven besmetten (Nielsen, et al., 2004; Cum-
mings, Warnick et al. 2009). Salmonella Dublin komt
vaker voor bij het rund als gastheer, met als gevolg dat
er meer en langduriger dragers zijn dan het geval is met
S. Typhimurium (Kirchner et al., 2012). Het is steeds
raadzaam een antibiogram van de aanwezige stam aan
te leggen aangezien resistentie veelvuldig voorkomt
(Alexander et al., 2009).

De aanpak dient in eerste instantie gericht te zijn op
het vermijden van insleep of het nagaan van de in-
sleeproute op een bedrijf. Aankoop, contact met vo-
gelmest (weidebemesting) en ongedierte zijn de voor-
naamste risicofactoren (Vaessen et al., 1998).

Op aangetaste bedrijven dient men verspreiding
tussen de verschillende leeftijdsgroepen tegen te gaan.
Een kritisch punt in het management van Salmonella-
infecties is het controleren van de verspreiding naar en
onder kalveren omdat deze groep uitermate gevoelig is
en er makkelijk dragers gevormd worden (Nielsen et
al., 2004). Een mogelijk aandachtspunt is het werken
met verschillende units binnen het bedrijf die van el-
kaar gescheiden zijn door strikte hygiënemaatregelen,
bijvoorbeeld een ontsmettingsbak en aparte laarzen

aan de ingang van de kalverstal, het gebruik van melk-
poeder in plaats van koemelk voor kalveropfok, kal-
vergroepen niet mengen maar het all-in all-outprincipe
toepassen (Lanzas et al., 2008). Reinigen en desinfec-
tie tussen de verschillende groepen zijn noodzakelijk
gezien de lange overleving van Salmonella in de om-
geving (Kirchner et al., 2012; Toth et al., 2011). Af-
kalven gebeurt het beste in een daartoe bestemde en
makkelijk te reinigen ruimte, aangezien de uitscheiding
van de kiem door dragers op een dergelijk stressmo-
ment sterk stijgt. De verspreiding van Salmonella door
wilde vogels en ongedierte is een bekend probleem.
Een goede ongediertebestrijding en een goed huisves-
tingsmanagement zijn dus eveneens belangrijk (Coul-
son et al., 1983; Refsum et al., 2002). 

Vaccins zijn beschikbaar in het buitenland en vin-
den hun toepassing in het onderdrukken van de circu-
latie en uitscheiding bij de volwassen dieren, maar
ook in de passieve bescherming van kalveren door co-
lostrale immuniteit (Jones et al., 1988; Staak en Luge,
1995). Andere invloeden op immuniteit mogen echter
niet uit het oog verloren worden. Infectieziekten, als
boviene virale diarree (BVD) (Penny et al., 1996) en
metabole problemen (Morisse and Cotte, 1994), beïn-
vloeden de immuniteit en dus de vatbaarheid voor al-
lerlei aandoeningen waaronder salmonellose. 

De behandeling met antibiotica is enkel aan te ra-
den bij dieren met symptomen van septikemie en ge-
beurt op probleembedrijven het beste op basis van een
antibiogram. Het preventief gebruik van antibiotica is
zinloos en werkt resistentie in de hand. 

Samenvattend kan men stellen dat het vrij maken
van positieve bedrijven een zeer moeilijk en langdurig
proces met vele facetten is. Meestal wordt er gewerkt
naar een endemische situatie waarbij de dieren immu-
niteit opbouwen en dragers langzaam uit het bedrijf
verwijderd worden. Antistoffentiters kunnen daarbij
helpen als extra beslissingscriterium in het opruimbe-
leid alsook om dieren met hoge titers bijvoorbeeld te
laten afkalven in een aparte afkalfbox of beter te iso-
leren (Vaessen et al., 1998). 

Zowel Salmonella Dublin als Salmonella Typhi-
murium zijn van zoönotisch belang (Bemis et al., 2007;
Davis et al., 2007; Mateus et al., 2008). Het belang van
Salmonella in zuivelproducten is echter beperkt tot
het gebruik van rauwe melk en is dus vooral van toe-
passing op hoevewinkels en op de veehouder zelf. Op
positieve bedrijven moet men de zelf verwerkte melk
pasteuriseren. Verscherpte hygiënische maatregelen
tijdens het melkproces zijn nodig, niet enkel om con-
taminatie van de melk te voorkomen maar ook om de
veehouder te beschermen tegen infectie.
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