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MAX WEBER EN EMILE DURKHEIM :

EEN PROEVE VAN VERGELIJKING
door

H.P.M. Goddijn

Summary — Max Weber and Emile Durkheim: a specimen of comparison — It is a
remarkable fact that Max Weber and Emile Durkheim even though they lived in the
same period and knew of each others work never referred to one another in a positive
or negative sense. One has insufficiently studied the relationship between the mutual
avoidance of these famous founders of social science and the intrinsic differences of
their respective sociology. Again and again people try either to accentuate their
similarities or people — recognizing their unavoidable differences — see their socio¬
logies as two halves of one sociological system. In both cases the divergences in their
sociologies are camouflaged and the specific problems, which were of importance to
both classics, are concealed.

In this article the writer defends his position stating that notwithstanding the
so-called agreements between Weber and Durkheim their conception of sociology,
their methodology, theory, sociology of religion and political sociology are charac¬
terized by uncompromising and insurmountable oppositions. Their resemblance
respectively their mutual completion is conceived as a myth. Weber and Durkheim
represent two separate sociological traditions, which decidedly can fruitfully be
compared with each other.

This article starts with an exposition of some noteworthy similarities between the
lives and the work of Emile Durkheim and Max Weber. Then it proceeds with a first
exploration of their mutual distinctions. This exploration is deepened with regard to

their differences concerning their sociological theories and the way they manage the
question of values and value-judgments. After the treatment of these fundamental
oppositions the writer points out the differences both sociologists show on the
decisive thematic domain of the sociology of religion. Finally the distinctive character
of their political convictions and ideas is demonstrated.

I. INLEIDING

Max Weber en Emile Durkheim worden beschouwd als de
belangrijkste grondleggers van de moderne sociologie. Het is tevens
een historisch feit, dat zij in hun gepubliceerde werken nergens naar
elkaar verwijzen noch in positieve noch in afwijzende zin1. Dat is
opvallend, omdat beiden nagenoeg in dezelfde tijd geleefd hebben —
Weber van 1864-1920, Durkheim van 1858-1917 — en weet hadden
van eikaars werk. Bovendien lijken ze nogal wat met elkaar gemeen te
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hebben. Beiden hebben door hun methodologisch werk bijgedragen
aan de verzelfstandiging van de sociologie als wetenschap. Beiden
hebben oog voor de betekenis van de godsdienst in de structuur en de
dynamiek van de samenleving. Beiden hebben veel bijgedragen aan de
institutionalisering en professionalisering van de sociologie. In 1897
sticht Durkheim het invloedrijke Franse sociologische tijdschrift
L’Année sociologique. In 1904 treedt Weber toe tot de redactie van het
Archiv filr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, waarvan hij een toon¬
aangevend sociaalwetenschappelijk tijdschrift maakt. In het Archiv
wordt echter geen der werken van Durkheim besproken hoewel
Max Webers bibliotheek te Heidelberg alle jaargangen van L’Année
bevatte. Omgekeerd zoekt men in L’Année sociologique vergeefs naar
besprekingen van Webers werk2. Georges Davy bevestigt dat
Durkheim ,,connaissait tres mal les oeuvres de Weber”, maar hij kent
en becommentarieert wel het werk van verschillende andere Duitse
sociologen zoals Georg Simmel, Ferdinand Tönnies en Alfred
Vierkandt3. Max Weber geeft blijk de sociologie van verschillende
rivalen van Durkheim zoals Gabriel Tarde en Gustave Le Bon te
kennen4. Van een taalbarrière is geen sprake geweest. Durkheim stu¬
deerde in 1886 in Duitsland, Weber citeert Franse werken. Het is dan
ook merkwaardig dat Durkheim en Weber, hoewel bekend met eikaars
werk, elkaar niet hebben willen (er)kennen.

Edward Tiryakian heeft twee mogelijke verklaringen aange¬
dragen van de „mutual unawareness of Emile Durkheim and Max
Weber”. Zij zouden elkaar antipathiek zijn vanwege hun verschil in
nationaliteit. Hun nationalisme zou door de eerste wereldoorlog ver¬
scherpt zijn en hun intellectuele communicatie geblokkeerd hebben.
Een tweede verklaring kan de omstandigheid bieden, dat Max Weber,
van huis uit jurist en economisch historicus, aanvankelijk nogal kri¬
tisch tegenover de sociologie staat. Hij bekent zich pas na 1909 tot de
sociologie wanneer Durkheim bezig is met de voorbereiding van Les
formes élémentaires de la vie religieuse (1912), dat het kroonstuk zou
worden van de door hem al sinds de tachtiger jaren beoefende en
gedoceerde sociologie. Belangrijker dan deze twee externe factoren
zijn naar onze mening de door Tiryakian slechts terloops vermelde
intrinsieke verschillen tussen Durkheims en Webers sociologie5. Hij
heeft onvoldoende het verband onderzocht tussen deze verschillen en
de wederkerige ontwijking van beide grondleggers van de sociologie.

Om de frappe van Webers en Durkheims wederzijdse miskenning
te vergroten meet Tiryakian hun onderlinge overeenkomsten breed
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uit. Behalve van methodologische, thematische en professionele ver¬
wantschap spreekt hij van hun theoretische convergentie ,,so con-
gently argued by Parsons in his The structure of social action (1937)”
en over de opmerkelijke overeenkomst tussen beider politieke
zienswijze6. In werkelijkheid staan de sociologie van Durkheim en
Weber op deze en andere punten diametraal tegenover elkaar. Het is
ook nimmer Parsons’ bedoeling geweest om de historische tegenstel¬
lingen tussen beide sociologen te verkleinen, laat staan om hun
theorieën op de noemer van één algemene sociologische theorie te

brengen zoals nogal eens beweerd wordt7. Parsons beoogt een mono¬
grafische studie van één bepaald probleem n.l. het onstaan van de
„voluntaristic theory of action” d.w.z. één element in de geschiede¬
nis van het Europese sociologische denken. Hij wil nadrukkelijk géén
geschiedenis van de sociologische theorie in Europa bieden8.

In het midden latend of het om een natuurwetenschappelijk
ideaal gaat dan wel om een optie van de analytische sociologie, worden
steeds meer pogingen ondernomen om meerdere sociologische tradi¬
ties in een grootse greep op de noemer van één sociologische theorie te

brengen. Zo probeert men ook in het werk van Weber en Durkheim
ofwel een wijd gebied van overeenstemming te zien en wijst men
nadrukkelijk op allerlei overeenkomsten ofwel betoogt men — onder
onvermijdelijke erkenning van hun verschillen — dat zij elkaar als
twee helften aanvullen binnen één sociologisch systeem. Zowel deze
gelijkschakeling als deze complementariteit hebben veel van een tour
de force. In beide gevallen miskent men de divergenties in hun so¬
ciologie en verduistert men de specifieke problemen, die voor beide
klassieken van belang waren. Zelf streefden ze in het geheel niet naar
alomvattende systemen. Het werk van elk afzonderlijk vormt een
integrale eenheid met een eigen achtergrond, een aparte methodolo¬
gie, een onderscheiden inhoud en fundamenteel-verschillende per¬
spectieven. Op zich hoeft er geen enkel bezwaar te zijn tegen het
beproeven van synthetische constructies van hun werk, maar het is
gevaarlijk om vanuit deze latere maaksels terug te keren naar de
historische sociologieën, waaruit ze zijn samengesteld, om vervolgens
daarin allerlei treffende overeenkomsten te zien. Dergelijke gefor¬
ceerde gelijkenissen achteraf zijn al even misleidend als de vroegere
populaire contrasteringen tussen Weber en Durkheim.

In dit hoofdstuk verdedigen wij de stelling, die in de moderne
sociologie steeds meer wordt ingenomen9, dat bij alle overeenkom¬
sten tussen Weber en Durkheim hun sociologie-opvatting, methodo-
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logie, theorie, godsdienstsociologie en politieke sociologie onover¬
brugbare tegenstellingen vertonen en hun gelijkenis respectievelijk
wederzijdse aanvulling een mythe is. Weber en Durkheim vertegen¬
woordigen twee onderscheiden sociologische tradities, die overigens
met vrucht onderling vergeleken kunnen worden. Deze vergelijking
vraagt wel om behoedzaamheid en voorbehoud. Zij wordt om te

beginnen bemoeilijkt door het feit, dat de sociologie van Weber en
Durkheim elk een sterke evolutie vertoont. Bij Weber zien we een
ontwikkeling van idealisme naar een onder positivistische tucht ge¬
stelde ,,verstehende” sociologie, bij Durkheim omgekeerd een evolu¬
tie van positivisme naar idealisme. Beider methodologie is voortdu¬
rend in beweging en raakt op den duur uit haar voegen, maar de
breuklijnen zijn zeer verschillend. Vervolgens is het werk van deze
grondleggers van de sociologie zo rijk aan inhoud en zo veelzinnig,
dat elke generatie sociologen het op een andere manier leest, bevraagt
en interpreteert. Zo komt men Weber tegen als wegbereider van de
analytische sociologie, later heet hij een conflictsocioloog, dan een
beoefenaar van de historische sociologie, vervolgens een voorloper
van de fenomenologische sociologie en tenslotte blijkt hij maatschap¬
pijcriticus te zijn. Durkheim wordt afhankelijk van de sociologische
school die domineert, achtereenvolgens een positivist, een functiona¬
list, een conflictsocioloog en een symbolisch interactionist genoemd.
Elke sociologische richting beroept zich op deze klassieken en belicht
hun sociologie vanuit haar eigen hermeneutische horizon. Er is in elk
geval bij beiden sprake van een „heterogene Rezeption”, die een
onderlinge vergelijking niet vergemakkelijkt.

Met dit voorbehoud behandelen we om te beginnen de soms
treffende overeenkomsten tussen het leven en het werk van Emile
Durkheim en Max Weber. Daarop volgt een eerste verkenning van hun
onderlinge verschillen. Deze verkenning verdiepen we met betrek¬
king tot de verschillen in hun sociologie-opvatting en in hun hantering
van het vraagstuk van de waarden en de waarde-oordelen. Na de
behandeling van deze fundamentele tegenstellingen wijzen we op de
divergenties op een voor beide sociologen beslissend thematisch ge¬
bied n.l. de godsdienstsociologie. Tenslotte wijzen we op het onder¬
scheiden karakter van hun politieke gezindheid en denkbeelden10.
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II. „TREFFENDE” OVEREENKOMSTEN

In de literatuur worden regelmatig overeenkomsten tussen

Weber en Durkheim geregistreerd. Beiden leven in dezelfde tijd en
groeien op in een godsdienstig milieu, waarin een vrome moeder hun
aandacht trekt voor het verschijnsel godsdienst. Beiden worden ge-
distancieerde academici en volgen een academische loopbaan. Zij zijn
charismatische persoonlijkheden, profetische figuren, sprekers van
formaat. Zij zijn sterk polemisch ingesteld. Weber wordt getypeerd
als hooghartig, cynisch en brutaal. Ook Durkheim kan autoritair en
cynisch uitpakken. Beiden roepen felle reacties op en hebben veel
vijanden. Ze vertonen elk een sterk verantwoordelijkheidsbesef,
schuwen oppervlakkigheid en hebben een afkeer van het irrelevante.
Weber heeft een ethische, Durkheim een grote morele gevoeligheid.
Beiden kanten zich tegen het antisemitisme in hun tijd. Ze sterven

betrekkelijk jong, te jong om tot een eindsynthese van hun werk te

komen.
Niet alleen biografie en persoonlijkheid, ook de sociologie van

Weber en Durkheim vertoont overeenkomsten. Geen van beiden zijn
socioloog van huis uit. Durkheim begon als filosoof, Weber als jurist
en econoom. Beiden zijn anti-metafysisch ingesteld en kiezen voor
een empirische sociologie zonder het gebruik van secundaire bronnen
te schuwen. Ze geven veel aandacht aan scherpe begripsdefinities.
Hun onderzoekingen laten soms een opzet zien, die veel gelijkenis
vertoont. Zo komt Weber aan het begin van zijn Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus tot statistische analyses over de
relatie tussen religieuze affiliatie en economische positie, die sterk
analoog zijn aan die tussen religieuze affiliatie en zelfmoord in
Durkheims Le suicide n. Wie beide werken met elkaar vergelijkt ziet
tussen de ideeën van Durkheim en Weber een „overall-relationship”.

Beide sociologen komen bij de ontwikkeling van hun methodo¬
logie voor grote dilemma’s te staan, waardoor hun werk am¬
biguïteiten en contradicties vertoont. Zij leggen eensgezind de nadruk
op de belangrijkheid van de vergelijkende methode bij het onderzoek
naar de veranderingen in de Westerse samenleving en hebben met

name aandacht voor de verhouding tussen waardesystemen en maat¬
schappelijke instituties. Zij passen graag de historische methode toe

bij de bestudering van het ontstaan en de ontwikkeling van de mo¬
derne samenleving en bij de analyse van de moderne sociale en cul¬
turele geschiedenis. Hun sociologie is gericht op de macro-structuren
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van de samenleving en op de verhoudingen daarbinnen tussen over¬
tuigingen en sociale praktijken. Beiden verwerpen biologische, raciale
en psychologische verklaringen van het sociaal gedrag en distancieren
zich van het evolutionair optimisme van de negentiende eeuw. Ze
wantrouwen ook de status van economische theorieën. Zij zijn vol¬
gens Durkheim eerder actieprogramma’s of als theorie vermomde
economisch-politieke ideologieën. Weber betoogde dat de klassieke
economische theorie van vooronderstellingen uitging (b.v. de nood¬
zaak van vrijhandel), die ten onrechte als evident werden gepresen¬
teerd. De economie kan als wetenschap geen uitspraken doen over
ethisch-wenselijke doeleinden12.

Wetenschappelijke objectiviteit betekent noch voor Durkheim
noch voor Weber een houding van morele onverschilligheid tegenover
de samenleving. Hoewel kinderen van de Verlichting hebben beiden
ook een wantrouwen tegen de moderne tijd, waarover zij hun onbe¬
hagen uiten. Durkheim wees op het proces van sociale integratie naar
anomie. Weber constateerde een onttovering van de moderne wereld.
Op den duur zijn beiden pessimistisch. Zij zien het gevaar dat indivi¬
dualisme kan ontaarden in atomisme, democratie in een nieuw des¬
potisme, rationalisme in bureaucratie. Durkheim was de profeet van
de morele crisis van de Westerse samenleving, waarin oude vormen
van organisatie verdwijnen en gefixeerde normen ontbreken. De oude
ethiek stort ineen en een nieuwe is nog niet voorhanden. Maar hij
keert zich tegen het herlevend mysticisme in Frankrijk. Weber zag de
toekomst van de Westerse cultuur met zorg tegemoet. De moderne
mens zal moeten leven en kiezen in een plurale samenleving met

allerlei tegenstrijdigheden en onzekerheden. Maar Weber zet zich af
tegen het herlevend romantisme in Duitsland. Zowel Durkheim als
Weber houden zich met opvoedingsvraagstukken bezig. Eerstge¬
noemde doet dat vooral in verband met gezin en onderwijs, terwijl
laatstgenoemde bij de behandeling van de verschillende gezags¬
structuren telkens de verhouding tussen gezagstype en opvoedings¬
idealen aan de orde stelt.

Er zijn nog een paar overeenkomsten, die treffend genoemd
worden. Beiden hebben grote wetenschappelijke belangstelling voor
het fenomeneen godsdienst en zijn sociale uitdrukkingsvormen ;
beiden hebben een relatie gelegd tussen moraliteit en godsdienstig¬
heid. Na het rationalisme, materialisme en evolutionisme van de
negentiende eeuw, die de betekenis van de godsdienst wegredeneer¬
den, komen zij rond de eeuwwende tot een rehabilitatie van de sociale
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betekenis van de godsdienst. Weber wijst overigens op de secularisatie
van de moderne samenleving terwijl Durkheim pleit voor de laïcering
van het onderwijs en de opvoeding in Frankrijk. Hij zoekt naar een
alternatieve vorm van godsdienstigheid, die de samenleving tot object
van verering heeft.

Staat de godsdienst centraal in de sociologie van beide klassieken,
zij hebben ook een belangrijke bijdrage geleverd aan de politieke
sociologie. Ze zijn beiden geïnteresseerd in de politiek van hun land en
gedesillusioneerd door de rol van de leidende klassen in de samen¬
leving. Beiden zijn nationalistisch ingesteld, bedrijven politiek en
schrijven politieke strijdschriften. Zij hebben ook dezelfde opvatting
over de politieke rol van de academicus binnen de universiteit : op de
katheder hoort geen politiek thuis. Beiden hebben onder invloed
gestaan van het neo-kantianisme en zijn geconfronteerd met de leer
van Karl Marx. Durkheim noch Weber hebben hun voorgenomen
studie over het socialisme voltooid en hebben stelling genomen tegen¬
over de eenzijdigheden van het marxisme.

III. OPVALLENDE VERSCHILLEN

Hoe treffend de gelijkenis tussen Durkheim en Weber ook zijn
mag, achter hun overeenkomsten gaan diepgaande verschillen schuil.
Bezien we om te beginnen hun biografie en persoonlijkheid. David
Emile Durkheim kwam uit een harmonieus joods gezin in Elzas-Lo-
tharingen. Zijn vader was opperrabbijn van het departement Voge¬
zen, een grootse titel, die weinig welstand betekende13. Hij gaat vroeg
van huis af en maakt, komend uit de provincie, een bedeesde en
moeilijke start in de grote wereldstad Parijs, waar hij met een beurs
mocht gaan studeren. Daar moet hij via competitieve examens in de
academische stratosfeer zien binnen te dringen. In theorie was dit
systeem democratisch, maar in feite kwam er maar een selecte intel¬
lectuele élite op de École Normale Supérieure, waar een streng en bijna
kloosterlijk studie-regiem heerste. Hij huwt met een joodse vrouw,
Louise Dreyfus, die haar man sterk ondersteunt in zijn intellectuele
ambities, maar verder in zijn schaduw blijft. Ze kennen een onberis¬
pelijk huwelijks- en een gelukkig gezinsleven, waarin soberheid en
arbeidzaamheid de boventoon voeren. Durkheim heeft dag en nacht
gewerkt (,,I1 faut ce qu’il faut”.) en geleefd als een asceet. Hij werd
een radicale en antiklericale professor, die een brilliante ononderbro-
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ken academische carrière maakt. Behalve zijn studiereis naar Duits¬
land in 1886 maakt Durkheim nauwelijks reizen naar het buitenland.
Hij heeft veel persoonlijke relaties en contacten in het universitair
milieu en in onderwijspolitieke kringen. Met name na de oprichting
van L’Année sociologique in 1897 onderhoudt hij een omvangrijke
correspondentie met epigonen, leerlingen en adepten. Hij heeft een
afkeer van het politieke bedrijf — door hem spottend de „cuisine
politique” genoemd — maar is niet ontevreden over de Franse insti¬
tuties onder de Derde Republiek, die door hem fel wordt verdedigd.
Hoewel een kind van de Verlichting is hij in zijn denken traditioneel,
wijsgerig conservatief en in zijn beleidssuggesties dikwijls naïef.
Durkheim was niet zoals Weber een gekweld of getroubleerd mens.
Uiterlijk kalm, streng („11 haissait le ton léger”.) en beheerst was hij
innerlijk bewogen en bezeten van zijn wetenschappelijke en maat¬
schappelijke overtuigingen. Zijn grootste intellectuele zwakheid is
zijn neiging tot dogmatisme. In zijn polemieken is hij veelmeer tegen
ideeën gekant dan tegen personen. Hij is van top tot teen een moralist,
een gemankeerde rabbijn, die met zijn sociologie het liefst op de
preekstoel van de Notre Dame had gestaan14.

Max Weber is geboren in een hooggecultiveerd en welvarend
Duits middenstandsmilieu. Zijn vader is jurist en komt uit een familie
van industriëlen en textielhandelaren in Westfalen. Zijn moeder is een
ontwikkelde en religieus fijnvoelende vrouw. Het gezin verhuist naar
het grootstedelijke Berlijn-Charlottenburg, waar Weber senoir een
politieke carrière maakt, die reikt tot in de Rijksdag. De jonge Max
Weber ontmoet bij zijn ouders thuis belangrijke wetenschapsmensen
en politici. Hoewel hij als kind nauwelijks een hersenvliesontsteking
overleeft, ontpopt hij zich zich in zijn jeugd tot een begaafde jon¬
geman, die opgroeit in het klimaat van het Duitse idealisme en het
Pruisische zelfbewustzijn. Zijn studies volbrengt hij grotendeels in
Berlijn, waar hij wordt opgeleid in de historische scholen van juris¬
prudentie en economie. Max Weber woont met korte onderbrekingen
tot zijn 29-ste jaar bij zijn ouders thuis. Deze leven voortdurend in een
nauwelijks bedwongen en diepgaand conflict met elkaar, zodat Weber
van jongsafaan in allerlei loyaliteits- en identiteitsproblemen verstrikt
raakt. Dan huwt hij met Marianne Schnitger, een begaafde vrouw,
met wie hij een uitstekend intellectueel contact maar geen sexueel
verkeer heeft. Een normaal huwelijks- of gezinsleven heeft Weber
nooit gekend, maar hij onderhoudt veel familiecontacten, vooral met

zijn moeder. Hoewel hij sober leeft en veel Calvijnse werklust ont-
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plooit, komt hij op latere leeftijd tot liefdesaffaires en verkeert hij in
milieus van bohémiens. Max Weber is meer een man van de wereld en
van de moderne tijd dan Emile Durkheim.

Weber brengt zijn leven als academicus hoofdzakelijk door in
Zuid-West-Duitsland. Korte perioden aan het begin en aan het einde
van zijn loopbaan verblijft hij in Freiburg respectievelijk in München ;
de meeste jaren woont hij in Heidelberg. Bij de uitoefening van zijn
professoraat wordt hij voortdurend bedreigd door psychische stoor¬
nissen, die gedurende een aantal jaren (1897-1902) het karakter aan¬
nemen van geestelijke ineenstorting en ontreddering. In deze moei¬
lijke periode reist Weber veel, met name door West- en Zuid-Europa.
In 1904 brengt hij een langdurig bezoek aan de Verenigde Staten.
Ondanks al zijn salonvrienden — hij ontvangt vele brilliante tijd¬
genoten bij hem thuis — is Weber altijd een geïsoleerd mens geweest
met een tragisch levenslot. Hij is op intellectueel gebied aarzelend en
zelfverdeeld, op geestelijk gebied verscheurd en getormenteerd. Van
binnen een man met een ijzeren intellectuele zelfdiscipline, is hij naar
buiten dikwijls een vulcaan-in-eruptie, wiens vele conflicten met

vriend en vijand sterk persoonsgericht zijn. In diepste aanleg was
Weber een politiek en strategisch-denkend dier, dat graag in de Duitse
generale staf had gezeten.

Niet alleen het leven en de persoonlijkheid van beide grond¬
leggers van de sociologie verschillen ingrijpend, hetzelfde is het geval
met de achtergrond en context van hun werk. De intellectuele at¬
mosfeer, waarin dat ontstond, was heel anders. Durkheim kwam uit de
Franse positivistische traditie terwijl Weber van huis uit een Duits
idealist was. In Frankrijk is het overheersende geestesklimaat rationa¬
listisch, wetenschappelijk geörienteerd, anti-klericaal, kortom :
geïnspireerd door een sober vertrouwen in de moderne samenleving
en de werken van de mens. In de traditie van het Duitse idealisme
bestond een wantrouwen tegen de materiële wereld. In deze traditie
was het natuurlijk — zoals H. Stuart Hughes opmerkt15 — om
emotie tegenover de rede, gemeenschapsgevoel tegenover technische
verandering te plaatsen en te protesteren tegen het kapitalisme en de
gerationaliseerde samenleving.

In Frankrijk bestond al sinds Auguste Comte een sociologische
traditie, al genoot zij in universitaire kring weinig aanzien toen

Durkheim in 1887 hoogleraar in de sociale wetenschap en pedagogiek
te Bordeaux werd. Formeel wordt hij pas hoogleraar in de sociologie
in 1913. Toch ziet hij de kans deze jonge wetenschap in het zich
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vernieuwende en sterk gecentraliseerde Franse hoger onderwijs¬
systeem een belangrijke positie te geven16. Max Weber begint aan het
einde van zijn leven — na vanaf 1903 niet meer gedoceerd te hebben —
wanneer hij gasthoogleraar wordt in Wenen en vervolgens een
leerstoel aanvaardt in München college te geven in de sociologie. Hij
trof geen gesettelde sociologie aan in Duitsland, waar het hoger on¬
derwijs totaal anders georganiseerd was dan in Frankrijk. Pas in 1887
trad daar de sociologie als zelfstandige wetenschap met het werk van
Ferdinand Tönnies Gemeinschaft und Gesellschaft in de openbaar¬
heid.

Durkheim maakt school en geniet al spoedig een grote reputatie in
Frankrijk, waar hij in staat was de studie van de sociale wetenschap
door zijn eigen persoonlijk voorbeeld te leiden op de wegen, die hij
voor haar had uitgezet. Hij is een bewuste school-maker, dogmatisch,
zonder veel aarzelingen, intolerant tegenover andere sociologieop-
vattingen (Gustave Le Bon, Gabriel Tarde), al laat zijn sociologie
evenveel ontwikkeling als continuïteit zien. Hij hanteert een positi¬
vistisch vocabulair en heeft wel een voorkeur voor simpele, eenzijdige
verklaringen, maar zijn sociologie evolueert op den duur in sterk
idealistische, ja zelfs spiritualistische richting en staat uiteindelijk een
plurale verklaringswijze voor17. Max Weber had veel minder illusies
dan Durkheim en weigert de rol van intellectuele gids. Er is dan
ook geen WEBER-school zoals er een Comtiaanse, Marxistische en
DuRKHEiM-school is. Weber had tijdens zijn leven ook minder succes
dan Durkheim. Hij was een betrekkelijk alleenstaande figuur en is niet
zo enthousiasmerend als zijn Franse evenknie. Hij blijft steken in
aarzelingen in de confrontatie tussen idealisme en wetenschappelijke
methode, tussen ,,verstehen” en positieve sociologie, tussen politiek
engagement en het hameren op „objectiviteit” in de sociale weten¬
schappen. In zijn persoon concurreren politieke wensdromen en stu¬
dieuze contemplatie met elkaar en in zijn werk steekt veel spanning en
polariteit. Weber is een pluralist en een tolerant socioloog, die zijn
eigen opvattingen niet als alleenzaligmakend ziet. Durkheim is een
monomaan, die zijn sociologie als toonaangevend pousseert en andere
sociologieën verzwijgt of dementeert. Hij richt zich op de con¬
sequente aanpak van een beperkt aantal problemen. Weber is een man,
die zijn fundamenteel probleem : de oorsprong van het kapitalisme,
vanuit een waarlijk encyclopedische kennis benadert. Hij is ondanks
zijn conceptuele en methodische arbeid in zeker opzicht minder
theoreticus en methodoloog dan Durkheim en meer gericht op een
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inhoudelijke sociologie, met name die van de godsdienst. Durkheim
liet, naast zijn grote werken, als erfenis een reeks methodologische
voorschriften na, die fundamenteel zijn gebleken voor de ontwik¬
keling van de moderne sociale wetenschap.

Tenslotte vermelden we het verschil in stijl en presentatie tussen

beide grondleggers van de sociologie. Durkheim schrijft helder en
mooi Frans, soms mysterieus, zelden obscuur, altijd didactisch en
communicatief naar een wijd publiek. Hij leidt de lezer door di¬
lemma’s heen en brengt methodologische tegenstellingen tot even¬
wichtige syntheses. Weber heeft een onmogelijke stijl en schrijft ui¬
terst gecompliceerd. Hij leidt zijn lezers labyrinthen binnen zonder
hen Ariadne’s draad in handen te geven, die hen bij hun terugkeer zou
kunnen helpen.

IV. SOCIOLOGISCHE DILEMMA’S

Het wordt tijd dieper in de gaan op de keuzen, die Durkheim en
Weber bij de ontwikkeling van hun sociologie gemaakt hebben. Voor
Durkheim is de sociologie primair de empirische wetenschap van de
maatschappelijke instituties, die bij alle verandering het onwrikbare
karakter van choses hebben. Zijn centrale aandacht gaat naar de insti¬
tutionele regelingen en ordeningen, die de samenhang van maatschap¬
pelijke structuren handhaven. De idealen van het individualisme wij¬
zen op het ontstaan van een nieuw type van sociale orde, dat in
toenemende mate de traditionele vormen van samenleving zal vervan¬
gen. Deze historische ontwikkeling van de Westerse samenleving, de
overgang van mechanische naar organische solidariteit, wordt door
Durkheim geschetst in zijn De la division du travail social (1893). Met
name heeft hij belangstelling voor het morele element in de moderne
samenleving en het symbolische en zedelijke aspect van sociale soli¬
dariteit. Als verstokt rationalist, die een afkeer heeft van theologische
overwegingen, filosofische systemen en metafysische argumenten,
wil hij de betekenis van de moraliteit in de samenleving vooral berede¬
neren. Als positivist wil hij het beginsel van causaliteit toepassen op
sociale feiten, die hij langs inductieve weg wil onderzoeken. Hij
bouwt ook vanuit het empirisch onderzoek aan zijn algemene so¬
ciologische theorie. Dat onderzoek richt hij bij voorkeur op de on¬
middellijke problemen van de Franse samenleving, die een hanteer¬
bare proportie hebben. Hij heeft in de lijn van Auguste Comte een
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sterk gevoel voor de praktische betekenis van de wetenschapsbeoefe¬
ning en wil, aanvankelijk bezield van een zeker vooruitgangsop¬
timisme mede met het oog op de morele consolidatie van de Derde
Republiek door middel van de wetenschap de samenleving hervor¬
men.

Max Weber heeft bij zijn begrips- en theorievorming primair het
lot van de individuele handelende mens voor ogen. Hij definieert de
sociologie dan ook als de wetenschap, die ernaar streeft het sociaal
handelen van individuen te verstaan en te verklaren. Dat sociale
handelen wordt door hem bepaald in termen van de kansen (chances)
d.w.z. van de waarschijnlijkheid, dat het zal optreden. Zijn centrale
aandacht gaat naar het verstaan van de subjectieve betekenis, die de
individuele menselijke actors geven aan hun wederzijds handelen
binnen specifieke sociaal-historische verbanden. Daarin speelt voor¬
hem het strijdelement een belangrijke rol. Samenlevingen vormen
geen harmonieus geheel. Zij bestaan uit evenveel conflicten als ak¬
koorden. Daarom is de strijd voor Weber een fundamentele sociale
betrekking.

Weber verbindt de karakteristieke kenmerken van de moderne
Westerse mens en de verschuivingen in zijn handelingen met trans¬
formaties in de sociale en historische situatie van het Westen. Het
centrale thema van zijn denken is de rationalisatie, secularisatie en
ontmythologisering van de Westerse wereld. Hoewel Weber formeel
elk schema van stages van sociale ontwikkeling of enig systeem van
historische cycli afwijst, kan men in zijn proces van onttovering toch
zo’n ontwikkelingsschema vinden. Webers sociologie draagt niet al¬
leen een historisch, maar ook een analytisch karakter. Door middel
van de constructie van begrippen, met name op het niveau tussen de
concrete geschiedenis en natuurwetenschapplijke abstractie in
(ideaaltypen), wil hij komen tot een analytische ordening van de
sociale werkelijkheid. Dat is een continu proces, want door de ex¬
pansie en de verschuiving van de wetenschappelijke horizon lossen
analytische constructies zich telkens weer op, zodat steeds opnieuw
een herformulering van begrippen moet plaats vinden. Ten slotte is
ook hij van mening dat de wetenschap niet om haarzelfs wil mag
worden beoefend doch alleen om met behulp van deze wetenschap de
samenleving te hervormen, zij het dat hervormingsidealen volgens
hem niet wetenschappelijk te funderen zijn.

Deze twee sociologie-opvattingen zijn in feite de uitkomst van
een reeks keuzen, die we afzonderlijk zullen toelichten.
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A. POSITIVISME VERSUS IDEALISME

Zowel Durkheim als Weber hebben voor het dilemma positi-
visme-idealisme gestaan. Durkheim was de erfgenaam van de positivist
Auguste Comte: alles wat de sociologie nodig heeft is het natuurwe-

tenschapplijk beginsel van causaliteit toegepast op sociale verschijn¬
selen. Sociologische verklaring betekent voor Durkheim het zoeken
naar simpele, unilaterale, onmiddellijk-bepalende sociale oorzaken.
Zijn expliciete methodologie is positivistisch, al brengt zijn studiereis
naar Duitsland van 1886 een eerste correctie aan op zijn eenzijdig
positivisme. In Les régies de la méthode sociologique (1895) komt hij
tot een meer gematigd positivisme. Men treft daarin een positivistisch
woordgebruik en een reeks imperatieve methodische regels, waarin
critici de laatste trekken van een Comtiaanse metafysica gezien heb¬
ben. Op den duur komt Durkheim echter tot een idealistischer visie op
de sociale werkelijkheid en een meer pluralistische opvatting van
causaliteit. De samenleving, die eerst een sociaal feit bij uitstek was,
bestaat bij hem steeds meer in het sociaal bewustzijn van individuen
(conscience collective) onder de vorm van voorstellingen (réprésen-
tations). Bij zijn poging te ontsnappen aan de strikken van het positi¬
visme schiet Durkheim echter zijn doel voorbij en steekt hij recht over
naar het idealisme. Hij heeft geen tijd meer gehad om zijn uiteindelijke
stellingname de vorm te geven van een conclusieve synthese.

In Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(1905) komt Weber tot een verwerping van een uitsluitend materialis¬
tische interpretatie van de geschiedenis. Zo is de accumulatie van
kapitaal niet de enige oorzaak van het kapitalisme. Naast materiële
belangen en economische factoren spelen bij het ontstaan van het
kapitalisme ook religieuze, politieke en juridische factoren een rol.
Behalve materiële belangen bepalen ook ideeën, idealen, waarden en
doeleinden het sociale handelen van de mens. Weber verwerpt dan ook
de eenzijdige en mechanische causaliteit van het sciëntisme en toonde
zich voorstander van een causaal pluralisme. Er is sprake van een
oneindige keten van oorzaken en gevolgen in het sociale leven. Oor¬
zaak en gevolg zijn verwisselbaar, want een gevolg kan op zijn beurt
oorzaak worden. Oorzaken kunnen bovendien gevolgen hebben, die
al dan niet voorzien zijn. In het sociale leven is dus van alles mogelijk,
mede omdat de menselijke wil de causale keten kan doorbreken. Bij de
toeschrijving van oorzaken (Kausale Zurechnung) spelen tenslotte
ook het oordeel en de evalutatie van de onderzoeker zelf een rol.
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Weber tracht hier de tegenstelling tussen materialisme respectievelijk
positivisme en idealisme te overbruggen. Op den duur is hij in staat
om de Duitse zin voor geschiedenis en filosofie te combineren met de
Anglo-Franse notie van wetenschappelijke strengheid en komt hij tot
een methodologie, waarin hij de eisen van het positivisme verenigde
met het waardevolle van de idealistische traditie.

B. REALISME VERSUS NOMINALISME

Durkheim wil aantonen dat sociale feiten dingen zijn en de sa¬
menleving bij uitstek een sociaal feit is, dat niet herleid kan worden tot

het sociaal handelen van individuen. Voor hem zijn sociale verschijn¬
selen werkelijkheden sui generis, die alleen verklaard kunnen worden
door andere sociale verschijnselen en niet vanuit kenmerken van
individuen. Hij maakt dan ook een scherp onderscheid tussen so¬
ciologie en psychologie. Sociale verschijnselen ontwikkelen zich vol¬
gens hem autonoom alsof ze gehoorzamen aan een eigen interne
dynamiek. Slechts bij gelegenheid verwijst hij naar de rol van het
individu, naar de interactie tussen individuen en hun wederzijdse
relaties. Terecht wordt Durkheim een sociologisch realist genoemd.

Ook Weber wijst de psychologische verklaringswijze gedeci¬
deerd van de hand. De oorspronkelijkheid van zijn bijdrage aan de
sociologie ligt in het feit dat hij sociale structuren en instituties niet
scheidde van de menigvuldige activiteiten van de mens, die hen op¬
bouwt en er betekenis aan verleent. Weber is voor alles bezorgd voor
substantialisering van sociologische begrippen. Hij bestrijdt de ding¬
matige visie op de sociale werkelijkheid en reduceert die werkelijkheid
daarom tot sociaal handelen. In tegenstelling tot Durkheim probeert
hij collectieve begrippen in concrete handelingen te vertalen. In zijn
visie is het collectieve geen onafhankelijke werkelijkheid en is het
bestaan van het collectief bewustzijn geen hypothese, hooguit een
vermoeden. Volgens Weber moeten collectiviteiten behandeld wor¬
den als de resultaten van de wijzen, waarop de handelingen georgani¬
seerd zijn van individuele personen. Alleen deze kunnen worden
beschouwd als actores in het verloop van subjectief te verstaan han¬
delen. Daarom ontbreken in Webers begripsvorming begrippen als
sociaal systeem, sociale orde en samenleving. Daarmee onderscheidt
hij zich sterk van Durkheim voor wie het begrip „société” een kern¬
begrip is. Voor Weber is het historisch individu de sleuteleenheid van
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sociologische analyse. Hij wordt dan ook algemeen beschouwd als
een sociologisch nominalist.

C. FUNCTIONALISME VERSUS „VERSTEHEN”

Durkheim is een van de grondleggers van de functionele sociolo¬
gie, welke een ordening van de sociale werkelijkheid vooronderstelt,
die er volgens Webers nominalistische opvatting niet is. De functionele
denkwijze berust van ouds op de organische analogie, die in Webers
ogen suspect is. Hij staat afwijzend tegenover de z.g. „Ganzheit”-so-
ciologieën. Daarmee doelt hij vooral op de organische sociologie van
Albert Schaffle, door Durkheim bewonderd, en het universalisme in
de sociologie van Othmar Spann, die de individualistische maatschap¬
pijtheorie afwijst en het geheel van de samenleving belangrijker acht
dan haar delen (holisme).

Weber keert zich echter niet in absolute zin tegen de organische
en functionele sociologie en ziet zelfs de mogelijkheid van een taak¬
verdeling tussen functionele en ,,verstehende” sociologie. Hij erkent
de waarde van de functionele beschouwingswijze vanwege haar aan¬
schouwelijk karakter en omdat zij een middel is om hetgeen belangrijk
is vast te stellen. Weber zelf bespreekt in zijn eigen werk de processen
van functie-verlies en functie-winst van bepaalde sociale structuren en
processen. De functionele sociologie krijgt dus van Weber een be¬
langrijke taak toegewezen, maar de socioloog kan volgens hem nooit
met haar alleen volstaan. Het subjectief „Verstehen” blijft voor We¬
ber het specifieke kenmerk van sociologische kennis. De mogelijkheid
van het „verstehen” stelt volgens hem tot een „Mehrleistung” in
staat, die de functionele of observerende sociologie niet leveren kan.
Daarom kan Weber in de functionele sociologie niet meer zien dan het
voorgeborchte van een échte „verstehende” sociologie van het han¬
delen.

D. POSITIVISME VERSUS „VERSTEHEN”

Durkheims positivisme staat ver af van het „verstehen” van
Weber. Zij huldigen ook een uiteenlopende kennisleer. Volgens
Durkheim zijn in de samenleving sociale wetmatigheden te ontdekken
zoals men in de natuur natuurwetten kan ontcekken. Sociale feiten
zijn voor hem natuurfeiten, die een objectief bestaan hebben. De
ontdekking van causale connecties tussen sociale feiten brengt sociale
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wetten aan het licht. Sociale feiten zijn geen produkt van de vrije wil.
Zij zijn als gietvormen, waarin onze sociale handelingen vorm krijgen.
Door sociale verschijnselen als dingen te beschouwen passen we onze
begrippen aan conform hun natuur. In Les régies de la méthode
sociologique (1895) stelt Durkheim, dat voor hem sociologische kennis
pas compleet is wanneer we oorsprongen en ontwikkelingen van
sociale feiten, met name instituties, hebben bepaald èn hun functies
hebben vastgesteld. Toch wist Durkheim, dat de specifieke kenmerken
van de samenleving ook van een subjectieve orde waren. Het gevoel
lid te zijn van een sociale eenheid achtte hij van groot belang. Bevan¬
gen in zijn positivistische vooropstellingen vond hij geen geschikte
termen om dit verstaan tot uitdrukking te brengen. In zijn poging een
echt-wetenschappelijke sociologie te brengen gebruikt hij een me¬
chanistische terminologie, maar tegelijkertijd experimenteert hij met
niet-mechanistische termen als collectief bewustzijn en (later) col¬
lectieve voorstellingen. Zij doen echter onvoldoende recht aan zijn
toenemend besef van de affectieve, de morele en symbolische aspecten
van solidariteit. In zijn Les formes élémentaires de la vie religieuse
(1912) erkent hij weliswaar het methodisch belang van de ,,expérience
intérieure”, welke de „verstehende” methode nabijkomt, maar ge¬
handicapt door zijn positivisme was Durkheim, die de methodenstrijd
veel minder aan den lijve ervaren had als Weber, niet in staat een
methodologie ingesteld op causale analyse èn gevoelig voor motieven
en betekenissen met elkaar in verband en balans te brengen. Dat zou
van hem meer aandacht gevraagd hebben voor de concrete actors in de
geschiedenis.

Ook voor Weber bestaan er sociale feiten, waarmee een socioloog
te rekenen heeft : sterftecijfers, migratiebewegingen, beroepskeuzen
enz., maar de beschrijving van dergelijke feiten onderscheidde hij van
de specifiek-sociologische taak om met hulp van de „verstehende”
methode algemene verbanden op te sporen en ideaaltypisch uit te
drukken. Voor de „verstehende” interpretatie van onmiddellijke
kennisintuïties acht hij een rationeel-consistent systeem van scherp-
gedefinieerde abstracte begrippen noodzakelijk. Zoals elk ander me¬
thodologisch proces moet het „verstehend” interpreteren niet op¬
houden bij de spontaneïteit van de directe psychologische ervaring,
maar zichzelf onderwerpen aan de regels van de logica. Een dergelijke
combinatie van de „verstehende” en de analytische methode acht hij
nodig omdat de bestudering van het menselijk handelen niet beperkt
mag blijven tot louter observeren en tellen, maar moet doordringen in
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het op waarden betrokken en op belangen gerichte handelen van
individuen. Bij Weber is de afstand tussen begrip en werkelijkheid veel
groter dan bij Durkheim. De wetenschap kan volgens hem geen copie
geven van de werkelijkheid, omdat deze oneindig is en alleen frag¬
mentarisch en onder bepaalde aspecten door middel van begrippen
(Idealtypen) kan worden bedacht, geconstrueerd en in een bepaald
perspectief gezet kan worden.

Hoewel voor Weber sociologische kennis pas compleet is wan¬
neer ten behoeve van het zoeken naar oorzaken en functies ook het
„Verstehen” zo methodisch mogelijk wordt toegepast, ziet hij wel
degelijk de gevaren van een exclusief steunen op de „verstehende”
methode. Deze kan op zichzelf alleen hypothesen opleveren, die
nader getoetst moeten worden om de status van wetenschappelijke
oordelen te bereiken. Die toetsing is mogelijk, omdat het sociale
handelen, hoe vrij ook, volgens Weber allerminst onberekenbaar is in
die zin, dat causale verklaringen in de sociale wetenschap onmogelijk
zouden zijn. Kennis afgeleid van het ,,Verstehen” dient daarom door
empirische toetsingen geverifieerd te worden. De toepassing van de
„verstehende” methode moet gecombineerd worden met causale
verklaringen en haar resultaten moeten zoveel mogelijk streng gecon¬
troleerd worden om wetenschapplijke geldigheid te krijgen. Verkla¬
ren en „Verstehen” zijn voor Weber geen tegengestelde, maar com¬
plementaire methoden, die concurrerend of zelfs tegelijkertijd ge¬
bruikt kunnen worden. Hij spreekt dan ook zowel van „verstehende
Erklarung” als van „erklarendes Verstehen”18.

E. SOCIOLOGIE VERSUS GESCHIEDENIS

Zowel Durkheim als Weber hebben een overwegende belangstel¬
ling voor de omlijning van de karakteristieke structuur van de mo¬
derne samenleving in tegenstelling tot vroegere samenlevingsvormen.
Hun opvatting over de verhouding tussen sociologie en geschiedenis
verschilt echter aanmerkelijk. Durkheim staat kritisch tegenover de
geschiedenis en haar beoefenaars. Geschiedenis is voor hem niet meer
dan louter weergave van reeksen opeenvolgende gebeurtenissen.
Historici beschrijven maar kunnen niet verklaren. Dat laatste doet de
sociologie. Geschiedenis biedt gegevens aan de socioloog, die al¬
gemene relaties en wetten zoekt. Alleen de sociologie is in staat
samenhang te brengen in historisch materiaal door de analyse van
sociale structuren en processen, door de ontwikkeling en functies van
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sociale instituties vast te stellen, door de aard van sociale bindingen na
te gaan. Centraal staat bij hem het probleem van de sociale orde en de
relatie tussen normen, rollen en andere elementen van sociale binding
met het individueel bewustzijn.

Toch acht Durkheim, die in deze sterk de invloed van zijn leer¬
meester Fustel de Coulanges onderging, de historische methode on¬
misbaar voor de beoefening van de sociologie. Zelf schreef hij een
boeiende geschiedenis van het onderwijs in Frankrijk: Involution
pédagogique en France (postuum 1938). Bovendien was hij niet alleen
bezig met het probleem van de sociale orde, maar sinds De la division
du travail social (1893) vooral met de veranderende aard van de sociale
orde. Durkheim schrijft veel over sociale ontwikkeling, verandering
en de aard van het historisch proces. In Les formes élémentaires de la
vie religieuse komt hij tot een belangrijke veranderingstheorie19. Het
is echter absurd om voor Durkheim dezelfde passie voor geschiedenis
te claimen, die we bij Max Weber vinden. Voor Weber is geschiedenis
een wetenschap, die in staat is objectief geldige oordelen uit te spre¬
ken, een autonome wetenschap met een eigen doel. Hij was bij uitstek
de sociologisch georiënteerde historicus, die de historisch
georiënteerde socioloog werd en zijn fundamentele sociologische in¬
zichten direct vanuit historisch materiaal verwierf.

Na deze globale typering van de verschillen in Durkheims en
Webers sociologie-opvatting verdient hun verschillende visie op het
vraagstuk van waarden en waardeoordelen aparte aandacht. Zij brengt
de verschillende aard van beider sociologieën op markante wijze aan
het licht.

V. WAARDEN EN WAARDEOORDELEN

Om van de sociologie een positieve en empirische wetenschap te

maken moest Durkheim formeel waardeoordelen elimineren. Zijn
wetenschappelijk ascetisme is echter lang niet zo consequent als dat
van Max Weber. Heimelijk dan wel nadrukkelijk introduceerde hij in
zijn wetenschappelijk werk waardeoordelen, die hij in theorie moest
veroordelen. Soms is hij zelfs ongewoon expliciet bij het poneren van
zijn waarden en veronderstelde hij dat er op allerlei principiële vragen
een wetenschappelijk antwoord te geven was (sciëntisme). Zo is
Durkheims functionele analyse nauw verbonden met zijn poging om te
voorzien in criteria ter onderscheiding van sociale normaliteit en
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sociale pathologie. Hoewel wat hoort logisch onderscheiden is van
wat is en waardeoordelen niet kunnen worden afgeleid van feitelijke
vaststellingen, vindt hij dat wetenschap en praktijk hier teveel ge¬
scheiden worden. De wetenschap kan volgens hem de omstandighe¬
den onderscheiden en bestuderen van het normaal functioneren van
organische en sociale systemen, pathologieën identificeren en geëi¬
gende praktische maatregelen aangeven om de gezondheid van het
sociaal organisme te herstellen. We kunnen objectieve criteria ont¬
dekken, inherent aan de sociale feiten, om het normale en het patholo¬
gische te onderscheiden.

Verder geloofde Durkheim in de morele vooruitgang door sociale
vooruitgang en meende hij op grond van een naïef sciëntisme, dat zijn
sociologische studies gebruikt konden worden als basis voor een
nieuw maatschappelijk systeem, waarvan de juistheid wetenschappe¬
lijk kon worden aangetoond. Hij hoopte dat de sociologie in staat zou
zijn meer duurzame sociale structuren te brengen dan die welke met
de val van het Keizerrijk in 1870 waren ineengestort en bij zou kunnen
dragen aan de stabilisering van de Derde Republiek. Anomie zag hij
als een groot maatschappelijk kwaad, een toestand van sociale on¬
evenwichtigheid, waarin de hiërarchie van waarden desintegreert en
alle regeling ontbreekt.

Ten slotte aanvaardde Durkheim het waardeoordeel, dat de sa¬
menleving de hoogste waarden belichaamt. Hij beschouwde de sa¬
menleving als goed zonder voor die stelling een meer vallede weten¬

schappelijk bewijs te kunnen leveren dan zij, die haar slecht noemden.
Hij geloofde in de samenleving en begiftigde haar met moreel gezag.
Hij stelde zelfs dat men moest kiezen tussen God en de samenleving en
hij voor de samenleving gekozen had. Durkheim meende in de samen¬
leving tegelijkertijd het heilig object bij uitstek en het creatief subject
van waarden te vinden. Dat zijn allemaal waardeoordelen, die buiten
de competentie van de wetenschap vallen. De sociologie kan geen
wetenschappelijke idealen definiëren, geen norm leveren van wat
maatschappelijk goed en kwaad is, geen exacte scheidslijnen trekken
tussen wat sociaal normaal en abnormaal is. Durkheim plaatste echter
het gezag van de sociologie achter zijn waardeoordelen, hetgeen tot
felle kritiek aanleiding heeft gegeven20.

Inzake waarden en waardeoordelen neemt Weber een geheel ander
standpunt in dan Durkheim. Hij was de eerste om de sociologie op een
strikt wetenschappelijke basis te plaatsen. Hij was een pure analyst,
die los van vooropgezette doctrines (positivistische, evolutionaire,
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spiritualistische, materialistische) kennis zocht binnen verifieerbare
grenzen en pleitte voor een waardevrije wetenschap. Vaststelling van
het object van onderzoek en wetenschapstoepassing impliceren
keuzen, die niet op wetenschappelijke gronden kunnen worden ge¬
maakt. Aan het begin wordt het onderzoek in de sociale wetenschap
geleid door subjectieve waarden en keuzen. De keuze van het object
van onderzoek en de extensie of diepte, waarmee dit onderzoek
probeert te penetreren in het oneindige causale web, worden bepaald
door de evaluatieve ideeën, die de onderzoeker en zijn tijd domineren.
Zijn significante problemen eenmaal geselecteerd, dan kunnen de
resultaten van het onderzoek volgens Weber objectief en waarde-
neutraal zijn. Het streven naar wetenschappelijke objectiviteit bete¬
kent voor hem echter geen morele onverschilligheid tegenover het
maatschapplijk gebruik van de onderzoeksresultaten.

Weber weigert elke metafysische steun voor ethische waarden en
praktische normen. Hij ontkent vervolgens de mogelijkheid om in de
geschiedenis een grond voor laatste waarden te vinden. Tenslotte kan
men zedelijke waardeoordelen ook niet afleiden langs empirische weg
uit wetenschappelijk vastgestelde feiten. Geen enkele wetenschap kan
aan de mensen zeggen hoe ze moeten leven of aan samenlevingen hoe
ze zich moeten organiseren. De wetenschap kan geen waarden aange¬
ven noch garanderen. Waarden vormen in de moderne tijd geen
enkelvoudige, eenzinnige hiërarchie en er bestaat geen universele
rangorde van doeleinden. Er is geen akkoord mogelijk tussen de mens
en samenleving over na te streven doeleinden. Er is geen beslissing
mogelijk tussen strijdige waarden. Iedereen moet een consequente
keuze maken (Entscheidung = keuze èn beslissing) uit waarden en
doeleinden, die in laatste instantie onverzoenlijk zijn. Elke keuze
vraagt offers.

Weber zou aan Durkheim geantwoord hebben dat samenlevingen
wel het effectief milieu vormen, waarin waarden ontstaan, maar dat
reële samenlevingen niet minder geconstitueerd worden door mensen
d.w.z. door onszelf en anderen en dat we bij gevolg niet de concrete

samenleving tot object van verering kunnen maken zonder tot zelf¬
verheerlijking te komen. Binnen elke samenleving ontstaan conflicten
tussen groepen, lagen, partijen en individuen. Er is geen reden om het
bestaande maatschappelijk stelsel tot superieure waarde te verheffen
boven die van onze eigen keuze. Waarden vormen niet alleen een
collectieve, maar ook een individuele creatie. Het feit dat elke samen¬
leving ons een systeem van waarden oplegt wil nog niet zeggen dat er
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in het heden of in de toekomst geen beter waardenstelsel mogelijk is.
De wetenschap kan niet aantonen dat de gedifferentieerde moderne
samenleving superieur is aan de minder gedifferentieerde van vroeger
tijden. Geen wetenschap kan uitmaken, welke beleidskeuze gemaakt
moet worden met betrekking tot de maatschappelijke ongelijkheid,
die het gevolg is van een verschillende begaafdheid met fysieke, intel¬
lectuele en morele kwaliteiten. Men kan elkeen een plaats geven
overeenkomstig zijn of haar natuurlijke aanleg of door sociale inspan¬
ningen deze natuurlijke ongelijkheden wegwerken.

Voor Weber is het conflict een onontwijkbaar levens- en samen-
levingsfeit. Menselijke waarden, die beslissend zijn voor de poging
orde in de chaos te brengen, verkeren in een toestand van onverzoen¬
lijk conflict met elkaar. De keuze van waarden is voor Weber in laatste
instantie een subjectieve, existentiële beslissing van het individu en
deze ultieme irrationele beslissing bepaalt zijn hele perspectief op de
werkelijkheid. Weber wijst op de onverzoenlijkheid van waarden en
de strijd tussen de góden. De strijd tussen de klassen, de naties en de
góden gaat door. Er is geen rechter of scheidsrechter. Slechts één
houding is waardig : de eenzame keuze van elkeen tegenover zijn eigen
geweten. Deze keuze is er minder een tussen de ene partij of de andere
dan wel het engagement ten gunste van een god, die een demon kan
zijn.

VI. GODSDIENSTSOCIOLOGIE

Na het rationalisme van de Verlichting en na de evolutieleer en
het materialisme van de 19e eeuw was de herontdekking van de sociale
betekenis van de godsdienst van groot belang voor de ontwikkeling
van de sociologie in de 20e eeuw. Durkheim en Weber hebben in dit
proces van herontdekking een grote rol gespeeld en zijn de belang¬
rijkste grondleggers geworden van de moderne godsdienstsociologie.
Weerspiegelde tot aan het einde van de 19e eeuw de wetenschappelijke
discussie over godsdienst het persoonlijk geloof of ongeloof van de
individuele wetenschapsmensen, Durkheim houdt zijn eigen ongeloof
buiten deze discussie en Weber brengt zijn religieuze amuzikaliteit
niet in het geding. Durkheim, zoon van een rabbijn en godsdienstig
opgevoed, blijkt vanaf zijn eerste geschriften geïnteresseerd in de
problemen van de sociale oorsprong en aard van de godsdienst. Weber
houdt zich tot aan zijn dood in 1920 bezig met het historisch ver-
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schijnsel godsdienst. In beider sociologie neemt de godsdienst¬
sociologie een sleutelpositie in. Beiden ontwikkelen hun godsdienst¬
sociologie na afrekening respectievelijk in confrontatie met het his-
torisch-materialisme van Karl Marx. Durkheim vervangt de econo¬
mische factor als verklarende determinant van het maatschappelijk
leven door de godsdienst. Weber wijst op de invloed van de godsdienst
op het economisch leven. Beiden zijn geïntrigeerd door het bestaan
van de niet-logische wereld van het irrationele en van de waarden.
Beiden raken gefascineerd door het fenomeen godsdienst en zijn
relaties met de samenleving, door de functionele relatie tussen gods¬
dienst en menselijk leven. Durkheim wijst op het intrinsieke verband
tussen moraliteit en godsdienst, Weber ziet in ethische oriëntaties geen
geïsoleerde verschijnselen ; ze blijken nauw verbonden met het reli¬
gieuze. Durkheims opvatting van het collectief-heilige toont verwant¬

schap met Webers begrip van het charisma. Durkheim ziet in toestan¬

den van collectieve opwinding bij gelegenheid van belangrijke sociale
gebeurtenissen („périodes d’effervescence”) de bron van nieuwe
ideeën en idealen. Weber ziet in de charismatische persoonlijkheid de
grote innovator. Bij hem is de profeet de drager van een nieuwe
normatieve orde. Door profetische charismatische leiders beweegt de
samenleving van de ene sociale orde naar de andere, al hoeft dat voor
Weber niet in evolutionaire zin noodzakelijk een hogere orde te zijn.

LaCapra wijst op het verband tussen Webers werk over Die
protestantische Ethik and der Geist des Kapitalismus enLe suicide van
Durkheim. Deze classificeert het protestantisme onder egoïsme en
verklaart zijn correlatie met relatief hoge zelfmoordcijfers uit de afwe¬
zigheid van onderlinge solidariteit en de institutionalisering van het
individualistische vrije onderzoek. Het protestantisme bracht het
verband tussen symbolische cultus en solidaire communiteit, dat door
Durkheim in zijn Les formes élémentaires de la vie religieuse be¬
schouwd zou worden als het wezen van de godsdienst, tot een mini¬
mum terug. De predestinatieleer had tot gevolg dat de christen indivi¬
dueel en in grote innerlijke eenzaamheid zonder sacramenten, zonder
kerk en zonder priester zijn gang naar God moest gaan21.

Ten slotte wijzen zowel Durkheim als Weber op de toenemende
secularisatie, verwetenschappelijking, rationalisering en onttovering
van de moderne wereld. Durkheim ziet secularisatie als een belangrijk
fenomeen in de geschiedenis van het Westen. In colleges, die hij in
1904-1905 gaf aan de Sorbonne stelde hij dat de religieuze legitimatie
van de seculiere wereld in het protestantisme en de daaropvolgende
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herwaardering van aardse strevingen de belangrijkste oorzaak waren
van de ontwikkeling van de wetenschap. Hij poneerde deze stelling
onafhankelijk van de befaamde these over de relatie tussen de protes¬
tantse ethiek en de geest van het kapitalisme, die Weber in dezelfde
jaren 1904-1905 publiceerde in de Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 22.

Bij al deze overeenkomsten tussen Durkheims en Webers gods¬
dienstsociologie, die zeker oppervlakkig genoemd kunnen worden,
blijven er wezenlijke verschillen. Durkheim staat sceptisch tegenover
elke openbaringsgodsdienst en vindt de rede toereikend genoeg om
alle levensvragen op te lossen. Hij is antiklericaal en wordt vanuit
kerkelijke kring fel aangevallen omdat hij op zoek is naar functionele
alternatieven voor de traditionele godsdienst23. Hij zag in de ka¬
tholieke kerk een voor de samenleving schadelijk politiek belan-
geninstituut, maar erkende de grote betekenis van het christendom.
Uit het christelijke mensbeeld stamde volgens hem het moderne indi¬
vidualisme van de „culture pour la personne humaine”24. Wanneer
hij de sociale betekenis van de godsdienst ontdekt onderzoekt hij niet
de kerkelijk-geïnstitutionaliseerde godsdienst in Frankrijk, maar con¬
centreert hij zich in Les formes élémentaires de la vie religieuse, op het
simpelste geval van godsdienst, dat hij aantreft bij één enkel volk, de
primitieve Australiërs. De bestudering van deze eenvoudige gods¬
dienst acht hij zeer instructief voor het algemeen begrip van het
verschijnsel godsdienst. Hij komt tot brillante analyses van het
heilige, van de cultus, van het ritueel en maakt daarbij omstandig
gebruik van etnografisch materiaal. Daarmee handhaaft hij de karak¬
teristieke Franse alliantie tussen sociologie en antropologie. Op beide
wetenschapsgebieden heeft hij leerlingen.

Voor Durkheim bestaan er geen ware en valse religies, alleen maar
functionerende religies. Godsdienst is onmisbaar voor elke samen¬
leving en voorziet in sociale behoeften. De godsdienstige praktijk is
sociale realiteit en brengt een gevoel van solidariteit, van persoonlijke
versterking door de groep, kortom : een gevoel van de samenleving
zelf. De samenleving is godsdienstig van oorsprong. De godsdienst
schept, versterkt en handhaaft sociale solidariteit. Dat was voor
Durkheim zijn ware functie vanuit het standpunt van de positieve
wetenschap. Een ironische conclusie van iemand, die aanvankelijk
geprobeerd had de samenleving te bepalen als een sociaal feit.

Max Weber noemde zich godsdienstig-onmuzikaal, maar zelf¬
onderzoek leerde hem dat hij niet anti-religieus was noch areligieus.
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Weber respecteerde godsdienst en stond open voor religieuze im¬
pulsen zonder zich aan een specifiek-dogmatische leer te onderwer¬
pen. Hij had veelvuldig contact met protestantse theologen en geeste¬
lijken, ook al vond hij hun maatschappelijke denkbeelden wat we¬
reldvreemd25. Wat Weber interesseerde was niet de godsdienst op
zichzelf noch de uitwerking van een algemene theorie over de sociale
functies van de godsdienst zoals Durkheim die gaf, maar de invloed
van de godsdienst op het politieke, bestuurlijke, economische en
morele handelen in verschillende historische situaties. Zijn perspec¬
tief en benadering zijn fundamenteel onderscheiden van die van
Durkheim. In ü^Die protestantische Ethik und der Geist desKapita-
lismus geeft hij een feitelijke weerlegging van Marx’ materialistische
opvatting van de geschiedenis. Niet alleen materiële belangen, ook
waarden en idealen besturen het denken en handelen van de mens. In
zijn godsdienstsociologische studies gaat hij historisch en vergelijkend
te werk, komt hij tot een bewuste toepassing van ideaaltypen en is hij
geïnvolveerd in het proces van hele beschavingen, oude en moderne.
Weber richt zich tot de grote niet-Westerse wereldgodsdiensten van
India, China en het oude Israël, maar negeert expliciet etnografisch
materiaal. Zijn kennis van de eigentijdse antropologie is niet groot en
hij verwaarloost de gegevens over primitieve volken, waarover geen
historisch materiaal voorhanden was.

Webers speciale aandacht gaat naar de meest complexe gods¬
dienst : het christendom. Voor Weber was het christendom de meest

gedifferentieerde van de wereldgodsdiensten, zowel intern als met

betrekking tot de andere institutionele sferen van de samenleving. Het
voorzag daarenboven in een soort van natuurlijk experiment, waarbij
aspecten van de godsdienst, die in andere systemen ongedifferentieerd
zijn, afzonderlijk en zichtbaar aangetroffen worden26. De primair
sociale betekenis van de godsdienst in de Westerse geschiedenis lag
voor Weber niet in de leverantie van het integrerende en stabiliserende
waardensysteem voor concrete maatschappelijke en politieke ver¬
houdingen. Durkheim zag godsdienst als bindmiddel ; Weber zag de
godsdienst als drijfveer. Hij had een scherp oog voor het gebruik van
godsdienstige organisaties ten dienste van de politieke domesticering
van de massa’s en vooral voor de behoefte aan godsdienstige legitima¬
tie van het bestaande geweld in de geschiedenis van het christelijke
avondland. Deze notie, die Webers sociologie van de godsdienst
doortrekt n.l. dat godsdienstige overtuigingen onderscheiden
groepsbelangen legitimeren, is compleet afwezig in Durkheims theorie
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van de godsdienst. Daarin vindt men nergens de mogelijkheid vermeld
dat godsdienstige overtuigingen ideologieën zijn, die de overheersing
van sommige groepen over andere helpen rechtvaardigen27.

Ten slotte moet hier enig tegenlicht geworpen worden op
de vermelde verwantschap tussen Webers begrip van charisma en
Durkheims opvatting van het collectief-heilige. Durkheim ontkende
geen ogenblik dat er grote morele figuren zijn in de geschiedenis, het
soort figuren, waarop Weber zijn begrip charisma toepaste. Zonder
zulke individuen — Boeddha, Socrates, Christus, Mohammed e.a. —
zouden er nooit breuken in de maatschappelijke routine van bestaande
codes voorkomen. Maar Durkheim ziet het werkelijk effect en deechte
macht van zulke individuen vooral gelegen in de grote collectieve
bewegingen, die zij personifieerden. Deze individuen kon men vol¬
gens hem niet isoleren van hun persoonlijke binding met menselijke
groeperingen rondom hen, volgelingen, discipelen of gelovigen. Zij
belichamen voor Durkheim een onpersoonlijk ideaal en personifiëren
grote collectiviteiten. Men zou kunnen zeggen : de charismatische
doorbraak brengt niet alleen de heroïsche virtuositeit van de indivi¬
duele leider mee, maar ook de charismatische communitas. Ook hier
ligt een belangrijk verschil tussen Durkheim en Weber28.

VIL POLITIEKE DENKBEELDEN

Ten onrechte spreekt Tiryakian over de verwantschap in poli¬
tieke visie van Durkheim en Weber29. Hun politieke opvattingen en
sociologie vertonen meer dan alleen accentverschillen. Gelijkenis
vertoont alleen hun conceptie van de politieke rol van de academicus.
Volgens Durkheim heeft de academicus weliswaar de plicht om zich
uit te spreken over belangrijke politieke kwesties, maar hij moet zijn
academisch gezag niet voor politieke doeleinden gebruiken. Ook
Weber wil wetenschap en politiek waardeoordeel zorgvuldig uit el¬
kaar houden. Een docent moet er zich voor hoeden zijn studenten zijn
politieke stellingname op te dringen. De profeet en de demagoog
dienen volgens hem niet op het academisch platform op te treden.
Zowel Durkheim als Weber zijn verklaarde tegenstanders van
Heinrich von Treitschke, de historicus, die de Pruisische geest ver¬
heerlijkte, propagandist werd van de dynastie der Hohenzollern en
zijn colleges gebruikte voor politieke opvoeding en demagogie.
Durkheim en Weber verschillen echter wèl wat betreft hun kijk op de
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politieke rol van de academicus buiten de universiteit. Durkheim pleit
ook daar in tegenstelling tot Weber voor grote behoedzaamheid,
omdat intellectuelen gemakkelijk hun eigen politieke overtuigingen
academisch prestige geven en mensen van de studeerkamer blijven,
niet bijzonder geschikt voor een politieke carrière30. Overigens zijn
zowel Durkheim als Weber door hun studenten als progressieve en
radicale figuren herkend : beider colleges werden naar aanleiding van
hun progressief-politieke stellingname door rechtse studenten ver¬
stoord31.

Hoewel Durkheim als persoon vrij autoritair is denkt hij sterk
democratisch en is hij een verdediger van de politieke democratie in
Frankrijk. Hij is een militant en standvastig aanhanger van repu¬
blikeinse democratische, socialistische en humanitaire waarden. De
wetenschap kon de democratie alleen maar versterken en omgekeerd
was de democratie goed voor de wetenschap. Hij huldigt geen eng-
nationalistische opvattingen, maar toont voor en tijdens de eerste
wereldoorlog als jood en Elzasser een bijna overdreven patriottische
gezindheid. Van nature is hij pacifist en gekant tegen kolonialisme en
oorlogsvoering. Hij pleit als reformist voortdurend voor de hervor¬
ming van de Franse instituties van de Derde Republiek, die hem zeer
ter harte gaat. Hij staat gedistancieerd tegenover het marxisme, dat in
Frankrijk geen grote invloed had en voor hem eerder de betekenis had
van een noodkreet dan van een wetenschappelijke diagnose. Durkheim
ontkent in zijn werk door Marx te zijn beïnvloed en LaCapra spreekt
in dit verband van ,,a ritual avoidance of Marx”32. Durkheim is
voorstander van een gematigd socialisme in de geest van zijn vriend
Jean Jaurès en heeft stabiele politieke overtuigingen. Hij is geen
partijpoliticus, maar bedrijft — zorgvuldig op de achtergrond blij¬
vend — een flink stuk onderwijspolitiek en heeft niet zoals Weber
uitgesproken diplomatieke en politieke ambities. Zijn grootste be¬
langstelling gaat niet uit naar de functionering van politieke partijen of
van het parlement of van het kiesstelsel in Frankrijk. Hij heeft eigen¬
lijk een afkeer van de „cuisine politique” van de Derde Republiek.
Daarentegen heeft hij sterke aandacht voor het morele element in de
samenleving en de morele revitaminisering van zijn vaderland33.

Weber is democraat van overtuiging en tegelijkertijd een radicaal
criticus van de democratie. Hij stond eerder vanwege de historische
noodzaak dan uit beginsel welwillend tegenover de politieke demo¬
cratisering van zijn land. Op zoek naar de structurele eigenschappen
van de Duitse staat in de 19e eeuw analyseert hij de leidende rol van
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Pruisen bij de politieke eenwording van Duitsland en de voortdurende
dominantie van de élite van landeigenaars in de regering. Bij alle
kritiek op de instabiliteit van de politieke structuur van zijn land blijft
hij bovenal nationalist en patriot. De hoogste politieke waarde was
voor Weber eigenlijk de eer van de natie, niet de democratie of de
politieke vrijheden. Het nationalisme was voor Weber de absolute
waarde, waaraan alle politiek moest worden afgemeten en beoor¬
deeld. Hij denkt sterk gouvernementeel en is een militant nationalist
om niet te zeggen een militarist.

Weber staat steeds kritischer tegenover de instituties van Duits¬
land en de wijze, waarop zijn vaderland geregeerd wordt. Hij aan¬
vaardt de revolutie van november 1918 dan ook als een bittere nood¬
zaak. Hij wil Duitsland uit haar politieke impasse helpen en was met

name de laatste jaren van zijn leven direct betrokken bij de politieke
strijd van zijn tijd. Weber is in tegenstelling tot Durkheim allesbehalve
standvastig geweest in zijn politieke overtuigingen. Hij wordt wel een
politieke weerhaan en opportunist genoemd. Kasler spreekt van „der
Pluralismus seiner politischen Gesichtspunkte”34.

Het denken van Weber is sterk beïnvloed door een direct contact

met het Marxisme. Bij Weber is sprake van een „open reckoning with
Marx” (LaCapra). Hij had grote bewondering voor het werk van
Marx en zag in het marxisme een belangrijk heuristisch principe van
grote wetenschappelijke betekenis. Hij stond echter afkerig tegenover
het socialisme als politieke stellingname op grond van zijn nationa¬
lisme en omdat hij zich in de klassenstrijd schaarde aan de zijde van de
bourgeoisie. Wat de menselijke waardigheid bedreigde was in zijn
ogen de verslaving van individuen aan anonieme organisaties. Hij zag
in de collectieve tendenties van het socialisme net zo’n groot gevaar
voor de vrijheid van het individu als in het kapitalisme met zijn
rationalisatie en bureaucratisme.

Het verschil tussen de politieke sociologie van Durkheim en Weber
valt tenslotte te illustreren aan de hand van hun uiteenlopende invul¬
ling van het begrip staat. Terwijl Max Weber bij de behandeling van de
staat terstond de kwestie van de legitimiteit, vragen rond het wettig
gezag, de machtsverdeling en het gebruik van geweld ter sprake
brengt, komt Durkheim met een candide staatstheorie, waarin de staat
alleen maar bewustzijnscentrum van de samenleving is. Hier blijkt
Durkheims weerzin om macht en geweld onder ogen te zien. Terwijl
Weber, voor wie strijd en conflict in het centrum van het sociale leven
staan, de staat definieert als een menselijke groepering „die op suc-
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cesvolle wijze aanspraak maakt op het monopolie van het legitiem
gebruik van fysiek geweld binnen een gegeven territorium”35 vindt
men in Durkheims definitie van de staat geen enkele verwijzing naar
het legitiem monopolie over de instrumenten van geweld noch naar
een vast territorium, maar eerder een curieus abstracte en intel¬
lectualistische opvatting van de staat. De staat is voor hem „een groep
functionarissen sui generis, waarbinnen de voorstellingen en richt¬
lijnen, die de collectiviteit engageren, worden uitgewerkt”36. De staat
is hier primair orgaan van sociaal denken, de organisatie van amb¬
tenaren, die belast zijn met de administratie van het bestuursgezag in
een politieke samenleving. Niet de uitvoerende macht.

VIII. BESLUIT

In het voorgaande hebben wij het leven en het werk van de twee
grondleggers van de moderne sociologie op grond van literatuurstudie
met elkaar vergeleken. Aanleiding was de vraag of hun werk wel
zoveel overeenkomst vertoont als wel gesuggereerd wordt en het
daarom te meer verbaast, dat beiden — hoewel tijdgenoten — amper
naar eikaars werk hebben verwezen. De conclusie van deze proeve van
vergelijking is dat niet alleen leven en persoonlijkheid, de wijsgerige
achtergrond en maatschappelijke context van hun sociologie grote
verschillen vertonen, maar hetzelfde het geval is met hun respectieve
methodologie, hun opvatting over waarden en waarde-oordelen, hun
godsdienstsociologie en politieke overtuigingen. Hun onderlinge
overeenkomsten lijken te oppervlakkig, de convergenties tussen hun
denkbeelden blijken te incidenteel om beider werk hetzij vanwege
onderlinge gelijkenis hetzij vanwege wederzijdse aanvulling onge¬
dwongen op de noemer van een meeromvattende sociologie te bren¬
gen. Veel belangrijker is, dat een vergelijking tussen deze beide klas¬
sieken zinvol en vruchtbaar is, omdat zij het eigen karakter van hun
werk scherper reliëf geeft en met name duidelijk aan het licht brengt
voor welke moeilijke keuzen en ingewikkelde dilemma’s zowel Max
Weber als Emile Durkheim gestaan hebben. De wegen, die zij elk
afzonderlijk gegaan zijn, hebben hen weinig gelegenheid tot intel¬
lectuele ontmoeting gegeven, maar hebben uiteindelijk en gelijkelijk
geleid tot beider grote verdienste de grondslag te hebben gelegd van de
moderne sociologie.
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1 De mening van R. A. Nisbet dat Durkheim de godsdienstsociologie van Weber
evalueerde en de suggestie van Aron, dat de godsdienstsociologie van Weber
geïnspireerd zou zijn door Durkheim, berusten o.i. op geen enkele grond. Robert A.
Nisbet: Emile Durkheim, New Jersey, Englewood Cliffs, 1965, biz. 28. Raymond
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JURIDISCHE EN POLITIEKE
ASPECTEN VAN DE PROCESSEN

VAN NATIEVORMING IN AFRIKA
door

Maria-Magdalena Kenig*

Summary — Legal and political aspects of the state and national integration process in
Africa — The problem of principal importance is the question whether the historically
created conception of the nation could be adapted for African communities at the
present stage of their transformation.

The problem of „nations” and national states has appeared in Africa in principle
during the decolonisation period in an international plane as well as in an internal
plane. The question is, among other things, to establish the principle of nations’ right
to selfdetermination in comparison to its unquestionable dualism in practise.

An existence of state organisation is not, to be sure, the most important element
of the process of the formation of nationalities, but in Africa the state plays an
essential role in this process because the principal element of the nation’s integration
process in the structure of existing states will be, after all, the consciousness of an
affiliation to the particular political unit. National ideology and political parties play
an important role in this process.

As it seems at present, a category of the nation, even at its fairly free definition, is
not adequate for the definition of African communities. It would be better to speak
about the trials to create the political and ethnic unities than national, which perhaps
in the future will be transformed into national unities based upon the political,
ideological and economical elements of integration.

I. INLEIDING

De dynamische sociale en politieke veranderingen die zich in
Afrika voordoen, hebben de wetenschap, voor de eerste keer in de
geschiedenis van dit continent, geplaatst voor enorm veel wijzigingen,
die zich met een zodanige snelheid voordoen, dat de technieken, onze
kennis en de interpretatiemethoden verouderd en onaangepast blijken
om ze op hun juiste waarde te schatten. Dat slaat vooral op de sociale
en politieke veranderingen. De studie van deze verschijnselen stuit op
een bijkomende moeilijkheid, want in Afrika treffen we pre-nationale
structuren aan, zonder eenvormig karakter, niet op regionaal vlak,
niet op staatsvlak, zelfs niet binnen de grenzen van één enkel land. Dit
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alles noopt tot een globale analyse, die de verschillende, rijk geva¬
rieerde aspecten van het bestudeerde verschijnsel omvat. Dit me¬
thodologisch postulaat vindt steeds vaker zijn praktische toepassing in
verschillende publikaties over Afrika.

Bij dit probleem komt nog een andere moeilijkheid, namelijk het
europacentrisch gezichtspunt dat men in de appreciatie van de geana¬
lyseerde verschijnselen hanteert. Dit is des te meer foutief naarmate
Afrika meer en meer zijn eigen sociale en grondwettelijke oplossingen
zoekt en daarbij dikwijls het type en model van sociaal-economisch
leven dat door Europa wordt belichaamd, overboord werpt. De
neokoloniale afhankelijkheid vertroebelt nog meer de juistheid van de
appreciaties. De kern van het probleem bestaat hierin, dat de oude
metropolen een actieve houding pogen aan te nemen tegenover de
realiteit die met de onafhankelijkheid in de Afrikaanse landen is
ontstaan. Daaruit vloeien dan ontwikkelingsmodellen voort, evenals
juridische en socio-politieke oplossingen en de steun die men toekent
aan separatistische pogingen en tendensen die het continent willen
balkaniseren, die het van binnen uit willen ontbinden en zijn sociale en
economische ontwikkeling willen remmen.

Deze politiek heeft meerdere gevolgen. Het is duidelijk dat Af¬
rika reeds de periode van „politiek romantisme” voorbij is. Prag¬
matische tendensen halen het en de oriëntering van nieuwe veran¬
deringen wordt opgelegd door de bewustwording van de waarden en
behoeften die eigen zijn aan het continent. De grootste wens van de
meeste Afrikaanse leiders is staten te construeren waarin de bevolking
is geïntegreerd. Hetgeen niet wil zeggen dat ze het Europees model
van de nationale staat willen nabootsen.

II. HET BEGRIP „NATIE” EN DE AFRIKAANSE REALITEIT

De fundamentele vraag die zich in onze analyses stelt zou zich op
het volgende probleem moeten toespitsen: kan het begrip „natie”,
zoals het in de loop van de geschiedenis is opgevat, toegepast worden
op de Afrikaanse maatschappijen in de huidige fase van hun veran¬
deringen ?

Zoals men weet is de term „natie” in principe een sociologische
categorie die nochtans een politieke inhoud bezit, waar soms ideolo¬
gische beschouwingen worden aan gewijd. De natie is ook een juridi-
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sche categorie, als het gaat over internationaal of nationaal recht. Over
het algemeen is de natie een gemeenschap van mensen, die zich ken¬
merkt door een gemeenschap van taal, cultuur, grondgebied, oor¬
sprong, politieke instellingen, mentaliteit, solidariteit, bewustzijn,
streefdoelen, enz.1. Het zou dus juist zijn op te merken dat ,,de
constructie van een algemene definitie van de natie uiteindelijk slechts
een idee zou vertolken waarvan de inhoud zo arm en de draagwijdte
zo groot is, dat ze geen enkel wetenschappelijk nut zou hebben en
bijgevolg bijna tot niets zou dienen”. De waarde van dit begrip zou
bovendien nog beperkt worden door alle restricties en uitzonderingen
die zijn definitie zouden moeten vergezellen2.

Het probleem van de „naties” en van de nationale staten ver¬
schijnt in Afrika tijdens de kolonisatieperiode en meer bepaald op het
moment waarop nieuwe staten op het internationaal en binnenlands
vlak worden gevormd. De kwestie is het principe van het zelfbeschik¬
kingsrecht van de naties en van het dualisme van dit recht in de
praktijk te definiëren. Dit principe werd in de loop van de dekoloni¬
satie van het continent op uiteenlopende manieren begrepen en wan¬
neer men het wil toepassen op de landen die recent zijn ontstaan, geeft
men het een andere waarde en betekenis.

De doctrine, die haar ontstaan vindt in europa-centrische opvat¬
tingen, wil de processen van natievorming verbinden met de oprich¬
ting van nieuwe staten in Afrika. Deze zienswijze vervalst enigszins
het beeld van de Afrikaanse realiteit. Nochtans is ook de bevolking op
het Afrikaanse continent beurtelings een actieve en passieve factor van
de veranderingen tijdens de staatsvorming geworden.

In de juridische literatuur over het probleem kan men totaal
tegengestelde opvattingen aantreffen. Volgens Stanislas Ehrlich
„leidt de analyse van de verschillende ervaringen tot het volgende
algemene besluit : de creatie van de staatsorganisatie of ten minste van
het staatsorganisme gaat steeds de natievorming vooraf3”. Betekent
de toepassing van deze stelling op de landen van Zwart Afrika dat de
processen van staatsvorming daar leiden tot natievorming ? De Poolse
sociologische school kleeft deze mening aan4. Als men diezelfde
mening aanhing, zou men b.v. de vorming van de drie Guinese landen
moeten onderzoeken, waardoor wij zouden kunnen spreken van de
drie Guinese naties. Overigens ontbreekt het in Afrika niet aan voor¬
beelden en dat is de reden waarom men met betrekking tot het
Afrikaanse continent de causale relatie tussen de natievorming en de
staatsvorming niet kan veralgemenen, welke ook de oplossingen voor
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het antonieme van de primauteit zijn. Het spreekt vanzelf dat de
staatsinstelling historisch gezien ouder is.

Het probleem van de natie moet in een concrete historische
situatie worden gezien. Vladimir Illitsj Lenin behield het principe van
de historische grenzen uitsluitend voor sociale begrippen en hij paste
ze toe op een sociale, economische, politieke ... situatie die altijd
historisch omlijnd was. Hij verbond de vorming van nationale bewe¬
gingen nauw met de respectieve historische periode en de produktie-
verhoudingen die haar eigen waren. De geschiedenis geeft ons meer¬
dere voorbeelden die bewijzen dat de staat geen voldoende voor¬
waarde voor de natievorming is, juist door te wijzen op naties die
gevormd werden vóór de staat werd ingericht.

Als men de Afrikaanse realiteit benadert vanuit het gezichtspunt
van bovenstaande bemerkingen, moet men ontkennend antwoorden
op de vraag naar het bestaan van naties in Afrika. Het is waar dat alle
jonge landen als programma het begrip van de Europese nationale
staat hebben aangenomen, maar men mag niet vergeten dat hun reali¬
teit volldig anders is dan die van het Europa van de XlXe eeuw. In
deze landen bestaat geen linguïstische eenheid en hun historisch verle¬
den en hun cultuur zijn niet dezelfde. De factor die tenslotte ook
ontbreekt in Afrika is die waaraan de hedendaagse burgerlijke en ook
marxistische doctrines het grootste belang hechten in het natievor-
mingsproces, nl. het bewustzijn van nationale verbondenheid en de
wens als natie te bestaan. De natie en de nationale staat vormen de
politieke postulaten van de meeste Afrikaanse leiders. Dit uit zich in
de tendens sterke staten te organiseren op basis van het bewustzijn van
nationale verbondenheid, die het dekolonisatieproces en de volledige
emancipatie van de Afrikaansen landen bespoedigt.

Nochtans biedt Afrika het beeld van een mozaïek van etnieën en
stammen, waarvan de ordening te wijten is aan het toeval van de
koloniale verdelingen. Het gemeenschapsbewustzijn overstijgt het
niveau van een regio niet en nationale markten bestaan nagenoeg niet.
Het nationalisme wordt geïdentificeerd met het afrikanisme (over¬
igens kan men het alleen bij de hogere elitegroepen ontdekken) en er
zijn er maar weinig voor wie het nationalisme verbonden is met het
nationaal bewustzijn en met de staatsgeest. Het afrikanisme zelf,
begrepen als element van nationalisme is ontstaan uit de oppositie
tegen het kolonialisme. Nochtans lijkt het weinig waarschijnlijk dat
men zou kunnen spreken van omstandigheden die gunstig lijken voor
het oprichten van één enkele staat die gans Afrika omvat. Het histori-
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sche lot van de verschillende stammen was uiteenlopend en kan dus
geen echt platform zijn om een proces van natievorming op gang te

brengen in Nigeria, Kongo of Kameroen. Het zou verkieslijk zijn de
opinie van G.B. Starouchenko aan te nemen. Hij zegt : „De categorie
„natie” — zelfs al wordt ze gedefinieerd op een nogal benaderende
manier, maar toch volgens de betekenis die men doorgaans aan deze
term geeft — is niet adequaat voor de sociale groepen die de drijvende
kracht achter het proces van staatsvorming in Zwart Afrika uitma¬
ken5”.

De Afrikanen zelf blijken deze mening te delen. Als men de
teksten van Afrikaanse schrijvers ontleedt, stelt men vast dat de term

„natie” geen vast omlijnde betekenis bezit, zelfs niet bij dezelfde
auteur. Zo kunnen de woorden van Sekou Toure als voorbeeld
dienen: „... uit het referendum ... verrijst in Afrika een nieuwe
onafhankelijke natie, de Republiek Guinée”. Sekou Toure vereenzel¬
vigt de natie met de staat. In de opvatting van Senghor is de natie een
categorie van de toekomst. De natievorming is een politiek proces met

het doel „de negro-Afrikaanse natie met Franse taal” te creëren, en
„de eerste fase moet bestaan uit de creatie van de Mali-Federatie”.
Senghor onderscheidt de natie van het vaderland. „De natie omvat de
vaderlanden en overstijgt ze. Ze is niet, zoals het vaderland, een
natuurlijke omschrijving of de bevolking van het milieu, maar wel de
wil om te construeren of liever om te reconstrueren volgens een
bepaald model. De natie zal de deugden van het vaderland verenigen,
of vaker nog, zal zij er een keuze uit maken om deze te nemen die
omwille van het klimaat, de geschiedenis, het ras, dezelfde noemer
zullen hebben of een universele waarde zullen bezitten7”.

Net zo stelt Mamadou Dia de opvatting van de natie voor als
gescheiden van zijn vaderland en gereconstrueerd binnen de grenzen
van de nieuwe staat. „De naties van de XXe eeuw worden niet
gedefinieerd door de historische context, de materiële onderbouw, de
eenvormigheid van het milieu en de cultuur, maar eerder door hun
potentieel, hun mogelijkheden om de synthese van eenvormige ele¬
menten te verwezenlijken. De Sovet-Unie, India, de toekomstige
federatie van onafhankelijke landen van de franco-Afrikaanse ge¬
meenschap, zullen elk op zijn manier leerzame voorbeelden
bieden8”. A. Zajaczkowski, die zich in de marge van de ideologische
problemen heeft beziggehouden met de problemen van de naties in
Afrika, haalt de vaststellingen van meerdere eminente Afrikaanse
sociologen aan en neemt de mening van T. Hodgkin over, die zegt dat
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„de meerderheid van hen die zich met het probleem bezighouden,
rechtstreeks of onrechtstreeks het bestaan van deze sociale categorie in
Afrika in twijfel trekken9”.

III. DE NATIE EN HET ZELFBESCHIKKINGSRECHT

A. UITGANGSPUNTEN

Op het juridische en politieke vlak vertrekken wij bij onze be¬
denkingen vanuit de leninistische opvatting van het recht van de
volkeren op zelfbeschikking, dat het verplicht juridische principe in
de internationale gemeenschap is geworden. De leninistische opvat¬
ting omvat de desbetreffende norm tenvolle en bepaalt dat alle naties
er recht op hebben. Lenin was de mening toegedaan dat elke natie
recht heeft op het creëren van haar eigen staat, als één van de vormen
van het politiek bestaan. Nochtans vormt de zelfbeschikking, volgens
deze opvatting, geen recht op zich. De zelfbeschikking is een integraal
element van de strijd van alle naties voor grote democratische wetten.

Het zelfbeschikkingsprincipe kan zich slechts realiseren als men
rekening houdt met alle specifieke omstandigheden van de natie en
van het land. Opdat dit principe volledig zou worden gerealiseerd,
moet men zich van de gepaste economische omstandigheden verze¬
keren, anders zou een onafhankelijke natie vanuit formeel oogpunt
verhinderd kunnen worden om van zijn soevereiniteit te genieten.
Anderzijds, indien men misbruik maakt van het zelfbeschik¬
kingsprincipe, zou men verzeilen in territoriale aanspraken en in de
ontwikkeling van separatistische tendensen.

De bovenvermelde opmerkingen heeft Lenin ook bedoeld voor
de Afrikaanse landen, die betrokken raakten in de realisatie van het
zelfbeschikkingsprincipe en het in de toekomst dienden om te zetten
in de praktijk.

De kwestie van de naties en het proces van natievorming vindt
men weerspiegeld op het internationaal juridisch vlak, hoewel de natie
daar het voorwerp niet van uitmaakt. De term „natie” wordt in het
Handvest van de Verenigde Naties tweemaal gebruikt, in artikel i, §2
en in artikel 55. In de loop van de stichtingsconferentie in 1945 te San
Francisco hebben meerdere landen zich verzet tegen het aannemen
van de term „natie”, door te betogen dat hij niet adequaat was en dat
hij uiteindelijk onvertaalbaar was in veel talen. Nochtans moet men
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opmerken dat de term „natie”, zoals gebruikt in het Handvest,
geenszins betekent dat hij subjectief is in het internationaal recht. De
term is gebruikt in de artikels om de landen aan te duiden. Nochtans
heeft de natie die strijdt voor haar bevrijding en die tegelijk haar eigen
staat vormt, recht op de zelfbeschikkingsnorm, zoals b.v. het Front
de la Libération Nationale (F.L.N.) van Algerije, dat werd erkend
door meerder landen alvorens het zijn onafhankelijkheid verwierf, of
zoals de PAIGC in Guinée-Bissau.

Zoals we juist opmerkten, weerspiegelen de problemen van de
natie en van het proces van natievorming zich op het internationale
juridische vlak, vermits ze verbonden zijn met het universele principe
van het zelfbeschikkingsrecht van de naties. Het is van deze norm van
het internationaal recht dat de Afrikaanse maatschappijen hebben
geprofiteerd in de loop van het dekolonisatieproces. Het waren
maatschappijen waaraan men niet het karakter van natie had kunnen
toekennen.

Het Handvest van de Verenigde Naties is de bron van het prin¬
cipe van zelfbeschikking voor de naties. Het zelfbeschikkingsrecht
dat in dit principe is vervat, is eigen aan alle naties en heeft dus een
universeel karakter, hetgeen bevestigd wordt door het afwisselend
gebruik van de woorden „peoples” en „nations”. De algemene defi¬
nitie van het principe van zelfbeschikking van de naties zit in de
verklaring die de onafhankelijkheid toekent aan de koloniale landen
en naties10. Ze wordt vervolledigd door de verklaring van de principes
van het internationaal recht betreffende de vriendschaps- en samen¬
werkingsrelaties tussen de landen, overeenkomstig het Handvest van
de Verenigde Naties11. Het vijfde punt van de verklaring van i960
stelt vast dat „alle naties recht hebben op zelfbeschikking ; krachtens
dit recht bepalen zij in alle vrijheid hun politieke status en beslissen
vrij over hun economische, sociale en culturele ontwikkeling”12. In
de resolutie van 18 december 1962 heeft de Algemene Vergadering van
de Verenigde Naties het zelfbeschikkingsprincipe gedefinieerd als één
van de fundamentele principes van het internationaal recht13. De
verklaring van de principes van het internaionaal recht van 1970 is wat
de hoofdzaak betreft nog verder gegaan. Volgens deze verklaring
leggen het zelfbeschikkingsprincipe en dat van de gelijkheid van de
rechten van de naties en van de volkeren aan elk land de plicht op
individueel en collectief de realisatie van dit recht te ondersteunen.

De toepassing van het principe van zelfbeschikking van de naties
wordt ook uitgedrukt in de artikels van het Handvest van de Ver-

252



enigde Naties over de niet onafhankelijke gebieden en de mandaat¬
gebieden. Het Handvest gebruikt afwisselend twee termen om de
bevolking van deze gebieden te definiëren : „nations” en „habitants”
(people, inhabitants ; population, habitant ; narody, nasieleniye). Het
afwisselend gebruik van deze termen machtigt ons deze gelijk te
schakelen en laat ons toe de bevolking als basis in de processen van
nationale integratie in de landen van hedendaags Afrika te bepalen14.

B. LANDSGRENZEN

Vermits het Handvest van de Verenigde Naties bij het formule¬
ren van het zelfbeschikkingsprincipe, de uitdrukking „elk gebied en
zijn naties” gebruikt, moeten wij ook de omstandigheden in ogen¬
schouw nemen waarin de bevolking van een gebied tegengestelde
politieke aspiraties te kennen geeft. Wij weten dat de Afrikaanse
landen hun grenzen hebben geërfd van de koloniale politieke en
administratieve indeling. Deze indeling werd ten uitvoer gebracht
zonder enige bekommernis om de natuurlijke elementen van het
geografisch milieu, van de cultuur, van de taal en van de vestiging van
de stammen. De middelen en de omstandigheden die het nationaal
probleem van de meeste Afrikaanse landen zouden kunnen oplossen,
worden bepaald door het feit dat de verandering van de status quo van
de grenzen een bijzonder moeilijke en vaak bijna onmogelijke aange¬
legenheid zou zijn, zonder dan nog in rekening te brengen dat deze
grenzen werden bekrachtigd door het tijdsverloop, de tradities en ten

slotte door de internationale relaties. De grenzen hebben voor onge¬
veer 97 % een koloniaal karakter. De geometrische grenzen maken in
Afrika ongeveer 74 % uit en 80 op 104 volgen niet de traditionele en
etnische indelingen. Men zou de voorbeelden kunnen opstapelen : de
Senufos die in Ivoorkust en Mali wonen, de Brongis die ook in Gabon
zijn gevestigd, de Nzimas die langs beide zijden van de grens tussen
Ghana en Ivoorkust wonen, de Baules, de Agnis en andere Acan-
groepen die eertijds werden afgezonderd van de machtige Acan-stam-
gemeenschap, die zich op Ghanees gebied ontplooit. De publieke
opinie is ervan overtuigd dat, ware er geen Engelse en Franse koloniale
expansie geweest, deze toestanden beslist de versperringen voor de
ontwikkeling van de integratieprocessen hadden versterkt 15. De vorm
van bijna alle Afrikaanse landen is het resultaat van een kunstmatige
samenvoeging van etnische groepen en stammengroepen. Kenia b.v.
omvat meer dan 200 stammen en Gabon, waarvan de bevolking
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nauwelijks de 600.000 inwoners overschrijdt, telt meer dan 30 et¬

nische eenheden. Zeer vaak is de etnische gemeenschapsgeest sterker
dan het bewustzijn van integratie in het kader van nieuwe admini¬
stratieve eenheden. Hoewel de Bakongo verspreid waren over Bel¬
gisch Kongo, Frans Kongo en Angola, hebben ze de banden die in de
voorkoloniale tijd waren gesmeed, behouden en hun partij ABAKO
heeft in i960 de idee gelanceerd om zich binnen gemeenschappelijke
grenzen te herenigen. De Eve van Togo en van Ivoorkust vertoonden
gelijkaardige tendensen.

Hoe toevallig ook de grenzen als resultaat van de koloniale
verdeling mogen zijn (Boven-Volta, dat deel uitmaakte van Frans
West-Afrika, is opnieuw opgericht na de Tweede Wereldoorlog in het
kader van de binnenlandse verdelingen om aan een hoge koloniale
ambtenaar een gepaste post te bezorgen), toch kan men verschillende
redenen aanvoeren om ze te aanvaarden. Er is vóór alles de etnische
verscheidenheid van Afrika, die, naar het blijkt, niet toelaat om de
gebieden te onderscheiden van de landen volgens etnische criteria.
Het zou de creatie van meerdere honderden, zo niet duizenden landen
tot gevolg hebben. Welke zou hun toekomst zijn? Waarschijnlijk
zouden economische redenen hen tenslotte doen mislukken. Het
nationale vormings- en integratieproces is zo nauw verbonden met de
schikking van de postkoloniale grenzen, dat uiteindelijk het gren-
zenprobleem afhankelijk is geworden van de natievorming en geen
territoriale kwestie meer is. De schikking van de grenzen heeft de
territoriale dimensies van de landen bepaald en zodanig op het leven
van de koloniale volkeren gedrukt, dat het zeer sterk de organisa¬
tievorm van de nationale bevrijdingsbewegingen in Afrika heeft
beïnvloed.

C. PANAFRIKANISME

Ten slotte lijkt het principe van het uti possedetis iuris, dat de
Afrikaanse landen hebben aangenomen met betrekking to hun gren¬
zen, een belangrijke factor. In 1963, op het ogenblik waarop de
Organisatie van de Afrikaanse Eenheid het licht zag en het dekoloni-
satieproces volop bezig was, gaf de aanvaarding van dit principe blijk
van een grote politieke wijsheid van de Afrikaanse leiders van die tijd.
En zelfs al kan een dergelijke beslissing ons zeer betwistbaar lijken, de
aanvaarding van het principe van de onschendbaarheid van de grenzen
heeft Afrika gered van veel conflicten.
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Nochtans moet men zich herinneren dat het probleem van de
vorming van de nationale integratie in Afrika vergezeld ging van een
ideologie met panafrikaans karakter, die de reconstructie en soms
zelfs de liquidatie van de huidige grenzen eist. De liquidatie van de
grenzen vormde het einddoel van de ideologen van het panafrikanisme
en ze dachten dit te bereiken door de creatie van grote gefedereerde
eenheden16. Het vijfde Panafrikaans congres te Manchester heeft het
probleem van de grenzen ter sprake gebracht door ,,de kunstmatige
indelingen en de territoriale grenzen, gecreëerd door de imperialis¬
tische mogendheden” te laken17. De delegatie van de Nigeriaanse
partij en de Nationale Raad van Nigeria en van Kameroen hebben in
1947 gepoogd de resolutie van Manchester van kracht te maken en ze
overwogen een Federatie van West-Afrika te vormen. De volgende
poging werd ondernomen door Ghana dat de Unie van de Onafhan¬
kelijke Landen van Afrika trachtte op te richten. In 1958 stelde de
president van de Grote Raad van Frans Equatoriaal Afrika, Barth-
lomy Boganda, voor de Verenigde Staten van Latijns Afrika op te
richten, die naast Frans Equatoriaal Afrika ook Kongo, Ruanda-
Urundi, Rio Muni, Kameroen, Angola en Mozambique moesten

verenigen. Ook Sekou Toure heeft, in 1959, de idee gelanceerd een
gemeenschap van landen te vormen, in het kader van de Federatie van
West-Afrika.

Maar al deze voorstellen hebben geen liquidatie of wijzigingen
van de postkoloniale grenzen met zich meegebracht. De Unie van
Zanzibar en Tanganyika heeft niets veranderd aan de huidige toestand
van de grenzen en de Mali-Federatie bleek een weinig duurzame
instelling te zijn. De panafrikaanse opvattingen hebben de ge¬
meenschappelijke cultuur en belangen en de wens tot eenheid die
voortvloeide uit de oppositie tegen het kolonialisme sterk benadrukt.
Nochtans zijn noch het panafrikanisme, noch het geïntensifieerd
afrikanisme erin geslaagd van Afrika één enkel land te maken. Op het
ogenblik waarop de onafhankelijkheid was bereikt, hielden de deko-
lonisatiedruk en de strijd voor een zelfstandig bestaan van de staat op
éénmakende elementen te zijn. De objectieve premissen voor inte¬
gratie ontbraken, de desintegratieproblemen hebben zich daaren¬
boven geopenbaard en de linguïstische, culturele en economische
verschillen hebben de secessionistische tendensen opnieuw aange-
wakkerd.

„Vermits de landen vandaag geen nationale basis hebben en niet
kunnen leven of zich ontwikkelen, waarom ze dan niet in één enkel
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land verenigen?” vroeg één van de jonge journalisten van het
weekblad „Jeune Afrique”18. De vraag werd gesteld in de periode
toen de idee van continentale integratie in Afrika zeer populair was.
Het dominerend motief dat de vereniging van alle Afrikaanse landen
moest bewerken, bestond in het feit dat deze landen geen nationale
landen waren. Micronaties worden of Afrika in één enkel land vereni¬
gen ? Dat is het dilemma dat volgens professor Chalasinski het es¬
sentiële probleem van de door hedendaags Afrika te volgen ontwik¬
kelingsweg vertolkt19. Het is tot op vandaag nog steeds niet opgelost.
Professor Chalasinski schreef zijn werk bijna twaalf jaar geleden en
men mag zeggen dat de opvatting van de macronatie veel van haar
populariteit heeft ingeboet. Elk onafhankelijk land in Afrika poogt de
fundamenten van zijn binnenlandse integratie als staat en als natie op
te bouwen en men zou zelfs kunnen zeggen dat enkelen gepoogd
hebben de basis van de eenheid van staat en natie te laten ontstaan
(Zaïre, Tanzania, Somalia en Zambia). Alleen de binnenlandse inte¬
gratie kan een harmonieuze, universele ontwikkeling en een echte
onafhankelijkheid garanderen. Daarom — o.a. door de Organisatie
voor Afrikaanse Eenheid op te richten — hebben de landen van Afrika
beslist het principe van uti possidetis iuris aan te nemen met betrek¬
king tot hun grenzen.

Het principe van het territoriale geheel en van de onschendbaar¬
heid van de grenzen wordt bekrachtigd in het voorwoord van het
handvest van de O.A.E. en door de voorschriften van artikels II en
III. De gewone zitting van de vergadering van staats- en regerings¬
hoofden van de O.A.E., die in 1962 te Kaïro werd gehouden, heeft in
zijn resolutie van 16 januari nog eens bevestigd dat dit principe ver¬
plichtend was. Ondanks dit alles hebben meerdere grensconflicten
plaatsgegrepen waarvan twee — één tussen Marokko en Algerije en
een ander tussen Ethiopië en Somalia — een gewapend karakter
bezaten. Nochtans moet men onderstrepen dat geen enkel grens¬
geschil of -conflict tot territoriale of politieke veranderingen heeft
geleid.

D. ZELFBESCHIKKING EN NATIEVORMING

De idee van de zelfbeschikking van de naties omvat twee as¬
pecten. Het externe aspect dat bestaat in het recht van de naties hun
politieke status in de internationale binnenlandse arena te bepalen, en
het interne aspect dat bestaat in het recht van de natie in alle vrijheid
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haar politiek, economisch en sociaal regime te bepalen. De wil van de
bevolking van een gebied om haar politieke bestaansvorm te bepalen
kan op verschillende manieren worden uitgedrukt. Zoals de gebeurte¬
nissen van de laatste jaren te zien gaven, hebben de bevolkingen die de
onafhankelijkheid verkregen hun wil uitgedrukt door middel van
politieke partijen of parlementaire instellingen. De directe deelname
van de bevolking die het onafhankelijk bestaan verkoos, is vrij zeld¬
zaam en ze blijkt niet altijd noodzakelijk te zijn. De resultaten van het
referendum in Algerije in 1962 hebben aangetoond dat het overbodig
was formeel de wil van de natie te onderzoeken, omdat die zich op een
duidelijke manier in de gewapende strijd had geopenbaard. Noteren
we toch dat 99,72 % van de bevolking van Algerije „voor” stemde20.

Het ligt anders als er meerdere oplossingen in aanmerking ko¬
men. Brits Togo bijvoorbeeld kon fusioneren met Frans Togo of met

de Goudkust. Het referendum dat onder de controle van de Verenigde
Naties werd ten uitvoer gebracht, verenigde Togo en de Goudkust21.
Brits Kameroen is verdeeld geworden : het noordelijk deel van dit
gebied kwam in de Mali-Federatie terecht en het Zuidelijk deel in de
Republiek Kameroen22. Men is overgegaan tot de Federatie van Eri¬
trea met Ethiopië zonder de bevolking formeel te raadplegen. Van dat
moment dateren de activiteiten van de separatistische bewegingen in
Eritrea, vooral omdat de meningen van de leden van de VN-Commis-
sie over de wensen van de Eritreese bevolking aanzienlijk uiteen¬
liepen23.

IV. INTEGRATIEPROCESSEN

Het bestaan zelf van de staatsorganisatie in Afrika is vooralsnog
het overheersende element in het vormingsproces van nationale ver¬
bondenheid. De staat speelt er een merkwaardige rol. In landen die
reeds bestaan is het bewustzijn tot een bepaalde politieke eenheid en
tot een bepaald staatsgebied te behoren het fundamenteel element van
de nationale integratie.

Een aanzienlijke rol in dit proces is voorbehouden aan de natio¬
nale ideologie en aan de politieke elite die er de verspreider van is. In
Afrika — anders dan eertijds in Europa — is de ideologie niet het
resultaat van de objectieve gevolgen van de processen van nationale
integratie. De processen van nationale integratie en van staats- en
natievorming zijn in de meeste gevallen het gevolg van bewuste poli-
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tieke activiteiten van de staat. De bronnen van de ideologie worden
verzekerd door de politieke opvattingen van de elite die alle kansen
bezi t haar opvattingen voor de volksmassa’s te populariseren door
zich op de politieke staatsorganisaties te steunen.

In bijna alle politieke opvattingen van de Afrikaanse leiders treft
men op de eerste plaats de zorg aan om de binnenlandse eenheid te
verzekeren en om de fundamenten van de staats- en natie-eenheid op
te bouwen. De postulaten die in de grondwetten zijn begrepen en aan
de volkeren van Mali, Zaïre, Zambia, enz... zijn gericht, hebben
vooral tot doel het bewustzijn op te wekken te behoren tot een door de
staat bepaald organisme. Het voorbeeld van een dergelijke opvatting
wordt geleverd door de doctrine van de zogenaamde Zaïrese authen¬
ticiteit. Gelijkaardige opvattingen vinden vaak hun ideologische steun
in de Afrikaanse traditie. In veel Afrikaanse landen identificeert men
de stamhiërarchie met deze die de regerings- en de staatspartij-elite
vormt. De ministers leggen de eed van trouw en gehoorzaamheid aan
het staatshoofd af. In Tsjaad bijvoorbeeld heeft men de initiatieritus
voor de leden van de politieke kaders in ere hersteld. De creatie van
nieuwe grondwettelijke vormen in omstandigheden waar de van
Europa nagebootste parlementaire systemen inadequaat lijken, het
éénpartijsysteem dat zo nauw bij de Afrikaanse traditie lijkt aan te
sluiten, de regeringen van militairen, dit alles draagt er toe bij om het
integratieproces van staat en natie te versnellen. De gewapende
strijdkrachten spelen een belangrijke rol in de binnenlandse sociale
veranderingen van Afrika. Vermits het leger in zijn rangen vertegen¬
woordigers van de hele maatschappij verenigt, wordt het dé instelling
van de sociale integratie en vervult het beslist een werkwaardige rol in
het nationale integratieproces.

Als men het over integratie heeft, wordt ook een bijzondere rol
toebedeeld aan politieke partijen. Hun oorsprong gaat, zoals men
weet, niet terug tot klassenconflicten en de politieke verscheidenheid
van hun samenstelling geeft blijk van een nationaal of liever van een
etnisch en tribaal karakter. Het zijn inderdaad politieke groeperingen
gesteund op de anti-imperialistische, antikoloniale en nationalistische
massabewegingen van de Afrikaanse bevolking en geen politieke par¬
tijen volgens de marxistische betekenis van die term. De politieke
verscheidenheid van hun samenstelling geeft blijk van een nationaal
karakter, niet van een klassenkarakter.

Het waren hoofdzakelijk antikolonialistische volksfronten, wat
niet wil zeggen dat deze groeperingen zich naderhand niet hebben
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weten om te schakelen tot partijen die klassebelangen vertolken,
wanneer, eens de onafhankelijkheid uitgeroepen, de binnenlandse
tegenstellingen en klasseconflicten op het voorste plan opdoken. Dat
is vooral zo waar de ontwikkeling van de nationale burgerij snel is
verlopen.

De eerste politieke partijen steunden op een etnisch substraat,
wat voor de toekomst een schadelijke invloed moest uitoefenen op de
integratieprocessen van de jonge onafhankelijke landen in Afrika. Ze
openden terzelfdertijd voor de gediscrimineerde Afrikaanse bevol¬
king grote mogelijkheden tot sociale vooruitgang. Deze partijen wa¬
ren een school voor de politieke strijd en zij hebben de politieke elite,
de toekomstige ministers en parlementaire ambtenaren, gevormd.

Nadat de onafhankelijkheid was verworven, moest de politieke
partij de nationale eenheid smeden en bijgevolg breidde de draag¬
wijdte van haar sociale functies zich enorm uit. De uitroeping van de
onafhankelijkheid werd niet vergezeld van een algemene economische
ontwikkeling en bracht niet automatisch welvaart aan een achterge¬
bleven, in chaos gedompeld land. Dat waren de moeilijkheden die
men moest te boven komen. Het is gebleken dat enkele politieke
partijen de problemen die zich stelden, aankonden. Ze waren de enige
die het politiek bewustzijn konden opwekken en vormen, en de
bestuurlijke kaders konden voorbereiden om het politieke leven te

organiseren en om de activiteiten, die de ten tijde van de onafhan¬
kelijkheidsstrijd gelanceerde ordewoorden moesten realiseren, aan te

vatten.

Eén van de voornaamste taken van de Afrikaanse politieke par¬
tijen is dus de algemene eenheid van de natie op te bouwen. Meerdere
Afrikaanse leiders waren van mening dat de strijd tegen het tribalisme
en de binnenlandse verbrokkeling noopte tot de invoering van het
éénpartijsysteem, hetgeen men vaak aan de hand van de Afrikaanse
traditie motiveerde. De integratiefuncties kunnen beschouwd worden
als de belangrijkste onder deze welke de politieke partijen moeten

realiseren in de huidige fase van de ontwikkeling van de Afrikaanse
landen. ,,De partijen schiepen landen en animeerden het net van de
talrijke sociale instellingen die vandaag de structuren van de nationale
verbondenheid uitmaken. Uit de smeltkroes van de partijideologieën,
de mythen, de tradities, de tribale riten, de van valse glorie beroofde
geschiedenis van het continent en vooral uit het verleden van de grote
landen, uit de folklore poogde men hardnekkig de nationale ideologie
en bewustzijn op te bouwen24”.
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Zeer vaak dient het éénpartijsysteem als basis om een nationale
staat op te bouwen. De leiders identificeren dikwijls de partij met de
natie en pogen met de partijorganisatie de ganse maatschappij te

omvatten — zoals in Zaïre bijvoorbeeld — waardoor de partijin-
stellingen zijn veranderd in instellingen van de staatsgezagdragers25.

V. MULTIDISCIPLINAIRE BENADERING

De problemen van de vorming van naties in Afrika zijn zeer
complex en eisen de studie van meerdere wetenschappelijke disci¬
plines. De complexiteit van de problemen lokt onzekerheden van
methodologische en zelfs van terminologische aard uit. Het gaat er
vóór alles om te weten of de verschijnselen die zich voordoen in het
domein van de integratie van de staat en natie, bepaald kunnen worden
als processen van natievorming of als processen van nationale inte¬
gratie. Het is mogelijk dat ze beschouwd worden als processen van
staats- en natievorming.

De historische ervaringen waarover de Afrikaanse landen be¬
schikken laten toe te constateren dat de Afrikaanse landen zonder
binnenlandse integratie onbekwaam zijn de taken die de onafhan¬
kelijkheid hun oplegt te realiseren, in het bijzonder waar het de
sociaal-economische ontwikkeling en vooral de volle emancipatie en
de strijd tegen het neo-kolonialisme betreft.

Het universele karakter van het zelfbeschikkingsrecht van de
naties laat ons in grote mate toe ons gezichtspunt over de problemen
van de integratie van staat en natie in Afrika te verrijken. Een interes¬
sante benaderingswijze wordt door een Sovjetrussisch auteur,
Starouchenko, voorgesteld. Hij schrijft dat het in de huidige wereld¬
situatie, in de tijd van de nationale en sociale revoluties voor onafhan¬
kelijkheid, noodzakelijk is de integratie in het kader van reeds be¬
staande landen te behouden en te verzekeren, en dat men moet streven

naar eenmaking en integratie binnen multinationale landen26. Vol¬
gens hem is het proces van integratie van staat en natie ingewikkeld en
moet het zich geleidelijk realiseren, te vertrekken van de gelijkheid
van de wetten voor de afzonderlijke etnische groepen, via de fase van
de etnische en tribale gemeenschap, om uiteindelijk te komen tot

nationale gemeenschap.
Het zelfbeschikkingsrecht is een recht dat aan de volkeren en de

naties toelaat een onafhankelijk bestaan op te bouwen. Het laat ook
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vorm en karakter van dit politieke bestaan bepalen. Dit recht kan
onder verschillende gedaanten worden gerealiseerd : men kan zich
bijvoorbeeld uitspreken voor de autonomie in het kader van een land
dat al bestaat, men kan zijn eigen staat creëren of zich losmaken van
een staatsorganisme waarvan het bestaan reeds verzekerd is. Men
moet zich nochtans herinneren dat overeenkomstig de resolutie van de
Verenigde Naties van 6 december 1971 „alle pogingen, die tot doel
hebben de gedeeltelijke of volledige ontbinding van de nationale en
territoriale eenheid van het land, opgebouwd volgens het zelfbeschik¬
kingsrecht van zijn bevolking, onverzoenbaar zijn met de doeleinden
en principes van het Handvest27”. Elk land dat dit principe verwe¬
zenlijkt zou deze vorm moeten kiezen die het de voordeligste omstan¬

digheden voor de algemene ontwikkeling kan verzekeren.
Om de nationale en separatistische tendensen te schatten, moet

men overgaan tot een zeer uitgebreide analyse van de objectieve
sociaal-politieke en economische processen die het land veranderen.
Enkel een zo opgevatte analyse zou ons kunnen toelaten de voor¬
naamste tendensen in de vorming van de elementen van de nationale
integratie in een gegeven gebied te bepalen en te onderscheiden. In het
licht van deze opmerkingen wordt, met een uiterste omzichtigheid,
het probleem van de secessionistische bewegingen in Afrika duidelijk.
Het volstaat zich het tragisch voorbeeld van Biafra, dat in 1967 zijn
onafhankelijkheid uitriep, voor de geest te halen. De secessie van
Biafra werd slechts door vijf Afrikaanse landen erkend. De Organisa¬
tie voor Afrikaanse Eenheid heeft bijgevolg de afscheiding van de
oostelijke provincie van Nigeria afgekeurd, terecht vrezend dat gelijk¬
aardige conflicten in andere landen zouden losbarsten. De lidstaten
van de Organisatie voor Afrikaanse Eenheid hebben de zaak-Biafra
beschouwd als een binnenlands probleem van Nigeria en hun houding
kwam overeen met de principes van het Handvest van de Organisatie
voor Afrikaanse Eenheid. De historische ervaringen van Afrika tonen
aan dat elke poging tot verandering van de natuurlijke vormingspro¬
cessen van nationale gemeenschappen door gewapende inmenging
niet de gewenste resultaten oplevert, maar integendeel de situatie
alleen maar verslechtert. De secessie van Biafra heeft de sociaal-eco-
nomische ontwikkeling van Nigeria geremd. De nieuwe admini¬
stratieve verdeling van Nigeria in twaalf staten duidt zeker en vast op
een vooruitgang in de strekking die de etnische problemen van dit land
tracht op te lossen.

Zoals wij reeds hebben laten opmerken is het probleem van de
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zelfbeschikking van de naties strikt gebonden aan hun gelijkheid. Als
men de politiek-etnische gemeenschappen gaat vormen, moet men
aan de afzonderlijke etnische groepen absoluut ruime mogelijkheden
tot algemene ontwikkeling garanderen, moet men hen de volle gelijk¬
heid toekennen en hun culturele rijkdom en verschillen respecteren.
In dat geval moeten de integratietaken aan de staat worden overgedra¬
gen. Dit doet de noodzaak ontstaan om de organisatie van de centrale
macht en van het gebied te versterken, evenals om hun wederzijdse
relaties te behouden. Het is duidelijk dat het ook belangrijk is de
nationale rechtspraak één en algemeen te maken. Dit alles brengt de
noodzaak met zich mee de infrastructuur te ontwikkelen zodat het
bewustzijn van nationale samenhorigheid en identificatie met de staat
het minst op het bewustzijn tot een etnisch-tribale groep te behoren
inwerkt. Dat laatste gevoel overheerst ook vandaag nog in de meeste
Afrikaanse landen. Vermits we spreken over de integratieprocessen
van staat en natie en ook over de nationale integratie van Afrika in de
huidige fase van haar ontwikkeling, zou men het eerder moeten

hebben over de pogingen, niet om nationale, maar wel om politiek-et¬
nische gemeenschappen te creëren. Deze politiek-etnische ge¬
meenschappen zullen zich mogelijks in de toekomst veranderen in
nationale gemeenschappen, gebaseerd op de integratie van politieke,
economische, ideologische factoren en gesteund op de gemeenschap¬
pelijke historische ervaring die de onafhankelijkheid met zich mee¬
bracht.

VI. BESLUIT

De problemen van de naties en van de processen van natievor¬
ming in Afrika bieden zich in hun juridisch-politieke aspecten op een
ingewikkelde manier aan en dwingen om een hoeveelheid verschijn¬
selen te onderzoeken die het terrein van recht en politiek overschrij¬
den. Overigens vloeit dit ook voort uit de methodologische postula¬
ten van het recht en de politieke wetenschappen. De bestudeerde
problemen beslaan een grote literatuur en het zou bijzonder boeiend
zijn om die te kunnen presenteren, alsook om de opvattingen van de
marxistische en burgerlijke wetenschap aan te tonen. Het beperkt
bestek van dit artikel legde het een zeer algemeen karakter op. Daarom
zijn veel problemen nauwelijks aangeduid en de gepresenteerde be-
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schouwingen zijn zeer beknopt en bevatten soms verschillende ver¬
eenvoudigingen.

De juridisch-politieke opvatting van het probleem zou blijkbaar
zowel in zijn postulaten als in zijn functioneel aspect moeten worden
aangeboden. De twee kanten van het probleem blijken gemakkelijker
te behandelen vanuit de hoek van het internationaal recht, gezien de
toegankelijkheid van de literatuur en de bronnen. Het zou veel inge¬
wikkelder zijn deze problemen vanuit de hoek van het binnenlands
recht en van de politieke vraagstellingen te belichten zonder zich te

laten meesleuren in algemeenheden. Op het vlak van de postulaten
lijkt de noodzaak om nationale landen op te bouwen evident voor alle
Afrikaanse leiders en politici. Nochtans zou men, om de mechanis¬
men van deze processen te analyseren, moeten beroep doen op mul¬
tidisciplinair, empirisch onderzoek. Het zou nuttig zijn er enquêtes
aan te wijden. Dat zou ons misschien toelaten de mechanismen die de
nationale verbondenheid teweegbrengen, te vatten en de inten-
sifiëringsgraad van deze processen te tonen om er de beslissende
factoren uit te halen.

Het blijkt eveneens noodzakelijk uitgebreid de neo-koloniale
invloeden op de integratieprocessen van staat en natie te onderzoeken.
Het politiek aspect van het probleem eist ook een diepgaande analyse
van de rol van het leger, van de politieke partijen, van ideologieën en
vooral van alle soorten van Afrikaans nationalisme. Vanuit dit ge¬
zichtspunt zou het nuttig zijn de stratificatie van de Afrikaanse maat¬

schappijen te onderzoeken.
We zouden dan ook onze aandacht moeten toespitsen op de

analyse van de verschijnselen van nationale integratie, niet alleen op de
schaal van het continent, maar ook op micro-schaal. Men zou, geleid
door de intensifiëringsgraad van deze processen, enkele Afrikaanse
landen moeten uitkiezen om detailonderzoeken tot een goed einde te

brengen.
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