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DE SOCIALE INGENIEUR

door

Lieven VANDEKERCKHOVE
Assistent aan de Rechtsfaculteit van de Katholicke Universiteit te Leuven

en

Luc Huvyse
Gewoon hoogleraar aan de Rechisfaculteit van de Katholicke Universiteit te Leuven

Summary — The social engineer — Thinking of moulding social life and inducing
social change by means of law made the American jurist Roscoe Pounn coin the term
wsocial engineering” at the beginning of this century : ,,In an age of engineering
triumphes”, he stated, ,,why not an engineering interpretation of jurisprudence™?
The concept itself of social engineering as originally conceived by Roscoe Pounp and
later on further elaborated by the Polish author Adam Popcorecki is presented and
discussed briefly.

De idee om het maatschappelijk leven te beheersen door middel
van doelgerichte juridische activiteit, limitatief gedefinieerd als wat
aan processen van verwettelijking, wetsinterpretatie en wetstoepas-
sing voorkomt in een samenleving, is veelvuldig het voorwerp van
discussie. Centraal staat daarbij de vraag of, en meer recent de vragen
in welke mate enfof op welke wijze het recht een vehikel van sociale
verandering kan zijn. In de sociale wetenschappen werden daarom-
trent zeer uiteenlopende standpunten verdedigd. Durknem die als
eerste een specifiek sociologische theorie over het recht formuleerde,
ging er zonder meer van uit dat de maatschappelijke verhoudingen
niet in het recht tot stand komen, ook niet door het recht gestuurd
worden, maar in het recht wecrsp:ege!d liggen: ,,Lavie générale de la
société ne peut s ‘étendre sur un point sans que la vie juridique s’y
étende en méme temps et dans le méme rapport. Nous pouvons donc
étre certains de trouver reflétées dans le droit toutes les variétés
essentielles de la solidarité sociale” '. Sumner verdedigde de stelling
dat de wet geen mores kan maken en er ten hoogste kan toe komen het
gedrag van de justitiabelen te beinvloeden voorzover de bestaande
mores daartoe ruimte laten: ,,(...) legislation has to seek standing

219



ground on the existing mores, and it soon becomes apparent that
legislation, to be strong, must be consistent with the mores” 2. Myr-
paL heeft zich scherp afgezet tegen deze opvatting van Sumner en
ronduit gesteld dat maatschappelijke processen wel konden gecon-
troleerd worden door doelbewust ingrijpen en dat de wetgeving daar-
bij van uitzonderlijke instrumentele betekenis kon zijn 2. De discussie
is naderhand vrij genuanceerd geworden en betreft nu vooral de
voorwaarden waaronder wetgevende actie een adequaat middel van
sociale beheersing, d.i. beheersing van het maatschappelijk leven, kan
z1jn.

De aspiratie om het sociaal leven met juridische middelen onder
controle te houden, bracht de Amerikaanse rechtstheoreticus Roscoe
Pounp begin deze eeuw tot het beeld van de ,,sociale ingenieur”, de
wetenschapsbeoefenaar wiens eerste bekommernis het is de sociale
materie regel-matig, d.i. door het uitvaardigen en toepassen van bin-
dende regels, te leren beheersen en in functie van een vooraf uitgestip-
peld beleid te kneden in de gewenste vormen. Deze gedachte werd
meer recent in de Europese rechtssociologie hardnekkig verdedigd en
verder ontwikkeld door de Poolse auteur Adam Pobcorecki. Voor-
i:ggende budragc is beperkt tot een presentatie van het ,,social en-
gineering”-concept zoals door deze twee auteurs ontwikkeld. Bij
enkele problemen daaromtrent zal wat commentaar worden geleverd.

Te meer omdat hier aansluiting gezocht wordt bij de geschriften
van een rechtstheoreticus, kan eerst niet onvermeld blijven dat de
sociaal-wetenschappelijke discussie over de verhouding van het recht
tot zijn sociale context haar antecedenten heeft in de rechtsfilosofie.
Het was immers via de wijsgerige vraag naar de grondslag van de
rechtsorde dat deze verhouding in het brandpunt van de intellectuele
belangstelling werd geplaatst. De tegenstelling die terzake in het
rechtstheoretisch denken tot uiting kwam, wordt nogal eens terug-
gevoerd op de tegenstelling tussen Savieny en BENTHAM. SaviGNY ging
er van uit dat het juridisch fenomeen b1j uitstek de gewoonte is en dat
iedere wetgevende bemoeiing die tegen de ,,Volksgeist” ingaat, ge-
doemd is om te falen. Hij verzette zich dan ook onvoorwaardelijk
tegen de codificatie van het Duitse recht naar het Franse voorbeeld van
de Napoleontische codes. Het was trouwens deze kwestie die aan-
leiding gaf tot de voornaamste formulering van de thesis van de
Historische School, waarmee de naam van Savieny in hoge mate
verbonden is. De Historische School fundeert het recht buiten het
recht zelf, met name in het volksbewustzijn. Deze doctrine, versche-
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nen in de 19de eeuw als reactie tegen het louter deductief opbouwen
van een rechtstheorie, postuleert dan ook dat het recht alleen als
historisch feit kan worden begrepen. Het recht wordt niet gemaakt,
zo stelt de Historische School, het wordt gevonden: ,,Son point de
départ est en effet que le droit (...) se forme spontanément et plus ou
moins inconsciemment par la voie primordiale de la coutume” 4.
BenTraMm daarentegen, die als jurist zeer nauw betrokken geweest was
bij de codificatie van het recht in verschillende landen, was ervan
overtuigd dat eenmaal het recht gebaseerd was op rationele begin-
selen, het ook volkomen wetenschappelijk kon gecodificeerd worden.
Op dit punt staat hij dus lijnrecht tegenover Savieny die het primaat
van de gewoonte ten opzichte van de wetgeving postuleerde en de
groei van het recht wezenlijk als een onbewust proces beschouwde.
BentHaAM stelt daartegenover dat het recht een bemiddelende rol ver-
vult in de realisatie van een bepaald doel, de verwezenlijking namelijk
van het grootste geluk van het grootste aantal mensen 5. Door het
recht te betrekken op wel omschreven sociale doeleinden en het te
beschouwen als een ,,balance of interests™ legde hij de basis voor een
nieuwe relativistische tendens in de rechtsfilosofie, namelijk de ,,s0-
ciological jurisprudence”. Een belangrijke schakel in deze ontwik-
keling vormde nog het werk van JuerinG (die meer bepaald inging op
het mogelijk conflict tussen individueel en gemeenschappelijk be-
lang) ¢, doch het is vooral via de geschriften van Roscoe Pounn dat de
s»sociological jurisprudence™ direct de sociologen heeft aangespro-
ken 7.

11

De ,,sociological jurisprudence™ is een beweging onder juristen
die op grond van een bepaald rechtsconcept zich scharen rond een
programma dat door Roscoe Pounp als volgt werd gekarakterizeerd :
,»They regard law as a social institution which may be improved by
intelligent human effort, and hold it their duty to discover the best
means of furthering and directing such effort” 8. De aandacht wordt
gevestigd op de werking van het recht, op de feitelijke effecten ervan.
Bereikt het recht zijn sociale doeleinden — is het recht efficiént —
zonder nochtans de behoefte aan rechtvaardigheid en redelijkheid in
individuele rechtsbeslissingen op te offeren op het altaar van de
rechtszekerheid ? Het recht is mensenwerk en kan door mensenwerk
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gecorrigeerd worden: ,,The time calls for voluntaristic theories of
lawmaking on the part of jurists and judges” °. Rechtsregels en recht-
stoepassing vormen geen doel op zichzelf maar zijn de instrumenten
die in een samenleving aangewend worden om bepaalde doeleinden te
bereiken. Zijn deze instrumenten niet (meer) efficiént, dan moeten ze
verbeterd worden. De jurist, de rechter, de wetgever zijn voor de
samenleving wat de ingenieur is voor de stoffelijke natuur: door hun
intelligente en georganizeerde inspanning kan de wereld ingericht
worden tot nut van de mens. Deze analogie bracht Pounn tot zijn
klassiek geworden formule volgens dewelke het recht moet gezien
worden als een instrument van ,,social engineering”: ,,In an age of
engineering thriumphs, then, why not an engineering interpretation
of jurisprudence ?”” 1°. Het recht is voor Pounp wezenlijk strategie,

opzet, planning. Niet verwonderlijk dus dat hij ook vaak teruggrijpt
naar een militaire analogie om de elementen van organisatie, planning
en waakzaamheid in zijn rechtsconcept te accentueren .

Door het recht te zien als middel tot een doel, als instrument van
een bewust gestimuleerde sociale ontwikkeling, trekt Roscoe Pounn
een lijn door die was vetrokken bij Bentiaum en Juering., Ook in zijn
conceptie van deze teleologische activiteit zelf sluit hij aan bij deze
auteurs : het recht moet erop gericht zijn ,,to dig the legal canals that
will give security to neglected human interests which clamor for
recognition and protection” '2, Een kwart eeuw nadat hij dit geschre-
ven had, publiceerde hij een meer systematische behandeling van de
vraag naar het doel van het recht. Sprekend over de legitimering van de
rechtsorde, stelt hij dat haar ultieme morele gezagsbron op verschil-
lende wijzen kan geduid worden, en door de politieke moraal en de
politieke filosofie soms zonder meer genegeerd werd zelfs. Ik stel
alleen maar vast, zegt hij, dat de rechtsorde blijft voortbestaan : ,,But
the legal order goes on, whatever may be the basis of whatever rightful
authority it has, and I submit it has kept and bolds an actual authority
because it performs, and performs well, its task of reconciling and
harmonizing conflicting and overlapping human demands and so
maintains a social order in which we may maintain and further civili-
zation” '3, Dat is wellicht de meest kernachtige en de meest expliciete
formulering van wat Pounp beschouwt als de taak van het recht. Het
vertrekpunt is dus ook hier het bestaan van onderling voor erkenning
strijdende belangen. Een rechtssysteem bereikt het doel van de
rechtsorde (of streeft daar toch naar) door bepaalde belangen te er-
kennen, door de grenzen te bepalen waarbinnen deze belangen zullen
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erkend worden en waarbinnen wettelijke voorschriften ze effect zul-
len geven, en door tenslotte de erkende belangen te behartigen.
»» There are very many of us but there is only one earth” 14, de wensen
van eenieder zijn voortdurend in conflict met deze van zijn buurman
of worden door zijn buurman 66k gekoesterd. ,,Social engineering”
zal er dan in bestaan er met behulp van wettelijke maatregelen voor te
zorgen dat ,,the goods of existence, the means of satisfying the de-
mands and desires of men living together in a politcally organized
society, if they cannot satisfy all the claims that men make upon them,
at least go round as far as possible” 15, Een duidelijk inzicht komt hier
in ieder geval tot uiting in wat door sommige moderne rechtssociolo-
gen beschouwd wordt zo niet als de meest karakteristieke, dan toch
zeker als een kernfunctie van het recht, met name zijn verdelingsfunc-
tie 1. Eigen aan Pounn is evenwel dat hij dit als een manifeste functie
beschouwt, hij interpreteert deze functie teleologisch. Het recht moet
voor een evenwichtige verdeling der schaarse goederen aangewend
worden, het moet daarop afgestemd worden. Het recht is het werk-
tuig waarmee een bepaalde vooraf uitgetekende constructie kan wor-
den opgericht, geen stoffelijke doch een immateriéle constructie, een
structuur namelijk voor het tussenmenselijk verkeer.

Daar moet onmiddellijk aan toegevoegd worden dat Roscoe
Pounp niet blindelings vertrouwde in het onvoorwaardelijk succes
van deze vorm van ,,social engineering”. Overwegingen van ethische
aard of sociale idealen kunnen de wetgever ertoe bewegen zijn activi-
teit uit te strekken over steeds meer domeinen van het sociaal leven,
doch Pounp heeft er ondubbelzinnig voor gewaarschuwd de intrin-
sieke beperktheden van het recht als instrument van sociale controle te
aanvaarden. Men kan immers wel steeds een gebod of verbod in een
wettekst gieten, maar dit betekent nog niet dat men effectief het
sociaal verkeer gaat beinvloeden. De materie zelf die men wil kneden,
leent zich daar soms niet toe. Een wet die in zulk geval een sociale
relatie wil beheersen, blijft een slag in het water. Het probleem dat
zich dus stelt, betreft de wetshandhaving : onder welke omstandighe-
den wordt dit inderdaad problematisch ? Zeer algemeen antwoordt
Pounpdaarop: ,,... when men demand little of law, and enforcement
of law is but enforcement of the ethical minimum necessary for the
orderly conduct of society, enforcement of law involves few difficul-
ties (...) On the other hand, when men demand much of law, when
they seek to devolve upon it the whole burden of social control, when
they seek to make it do the work of the home and of the church,
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enforcement of law comes to involve many difficulties” 7. In Social
control through Law (1942) beklemtoont hij opnieuw dat het recht
alléén nooit zal kunnen volstaan om de sociale controle in een ge-
meenschap te verzekeren : ,,The law must function on a background
of other less direct but no less important agencies (of social control),
the home and home training, religion and education” 8. Nu hebben
de levensomstandigheden in de industriéle en urbane samenleving de
,»home training” vrij sterk aangetast en hebben de secularizering en
het wantrouwen tegenover credo’s en dogma’s de greep van de gods-
dienst aanzienlijk verzwakt. Er blijft dus niet zoveel meer over om het
recht te ruggesteunen, maar wat nog overblijft, wordt precies daarom
zoveel belangrijker : de opvoeding in ruime zin, de socializering van
het individu. Rechtshandhaving wordt een probleem wanneer het
recht te ambitieus wordt, wanneer het de taken van andere mechanis-
men van sociale controle op zich gaat nemen, m.a.w. wanneer het te
veel wil gaan reguleren: ,,... the causes of non-enforcement of law
(...) spring from attempts to govern by means of law things which in
their nature do not admit of objective treatment and external
coercion” 1%, De rechtsgeschiedenis toont aan dat het probleem acuut
werd telkens recht en moraal elkaar derwijze gingen omvatten dat de
opinie groeide dat ieder moreel principe, omdat het een moreel prin-
cipe was, alszodanig ook een rechtsregel moest zijn 29, De recentste
ontwikkeling in de rechtsgeschiedenis — schrijft Pounp begin deze
eeuw — bestaat er precies in dat opnieuw een dergelijke ambitieuze
neiging opduikt om het recht de hele gamma van menselijke relaties te
laten bestrijken. ,,Once more we have faith in the efficacy of effort to
do things by law (...) Accordingly we begin to hear complaint that
laws are not enforced and the forgotten problem of the limitations
upon effective legal action once more becomes acute” 2!, Her ver-
trouwen in het recht moet realistisch zijn. De wetgever en de rechter
kunnen het sociale leven controleren, maar zij kunnen dat niet onbe-
perkt. Daarvoor zijn verschillende redenen. Ten eerste, de vaststelling
alleen reeds van de wetsovertreding is niet steeds probleemloos. Het
wetsvoorschrift vééronderstelt de feiten en spreekt zich uit over hun
juridische gevolgen, maar die feiten zijn niet gegeven. Wanneer het
erop aan komt de voorschriften toe te passen moeten eerst en vooral de
feiten waarop ze betrekking hebben, vastgesteld worden. Welnu, dit
is vaak een moeilijke zaak, waarin de kans op vergissingen groot is.
Ten tweede, allerlei plichten die moreel van cruciaal belang zijn
(dankbaarheid, zelfverloochening, enzovoort), trotseren elke wet-
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telijke bekrachtiging. Ten derde, soms kunnen aanzienlijke belangen
op zo subtiele wijze geschaad worden (verklikking, familiale intriges,
enzovoort) dat de wettelijke bescherming van die belangen noodza-
kelijk tekortschiet. Ten vierde, op vele fazen van het gedrag, op vele
belangrijke relaties en op enkele ernstige wandaden is het rechtsappa-
raat niet toepasbaar. Echtgenoten hebben bijvoorbeeld de plicht om
samen te leven, en beiden kunnen aanspraak maken op het gezelschap
en de affectie van de partner. Doch hoe anders dan louter moreel
kunnen deze belangen gesanctioneerd worden? ,,Law secures inte-
rests by punishment, by prevention, by specific redress, and by
substitutional redress, and the wit of man has discovered no further
possibilities of judicial action™ 22, De rechtbank kan iemand zijn
ontvreemd goed terugbezorgen of hem daarvoor schadevergoeding
laten betalen, doch kan daarmee niet een geschonden reputatie oplap-
pen. Ten vijfde, de wet handhaaft zichzelf niet, en een aanzienlijke
beperking van de effectiviteit der juridische actie vloeit voort uit de
omstandigheid dat, behalve in strafzaken, het belanghebbend indi-
vidu zelf het initiatief moet nemen om het rechtsapparaat op gang te
brengen.

11

Op het Europese continent werd het concept van ,,social en-
gineering” in de sociale wetenschappen vooral ontwikkeld door de
Poolse socioloog Adam Poncorecki. In feite is Popcorecki niet recht-
streeks bij Roscoe Pounp in de leer geweest, maar bij de Russisch-
Poolse auteur Leon Pertrazycki, wiens geschriften overigens ook
Pounp bekend waren. De positie die Popcoreckr inneemt, vormt de
tegenpool van het uitgesproken ,,laissez-faire”-programma van
Sumner. Niet alleen stelt hij dat de wetgever er zich niet mag mee
vergenoegen zijn oor te luister te leggen om de maatschappelijke
stromingen te kennen (en deze te volgen), hij beschouwt het com-
plementair daaraan als een dringende taak van de sociale weten-
schappen een speciale branche te ontwikkelen die er juist om begaan is
de maatschappelijke planning door middel van het recht te dirigeren.
Maatschappell;ke planning impliceert bijna vanzelfsprekend dat de
initiatiefnemer zijn werkterrein kent, dat hij m.a.w. de wetten kent
die het maatschappelijk leven beheersen, maar impliceert verder ook
dat hij de techniek van sociale beheersing kent. En het is deze laatste
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kennis die moet geleverd worden door wat hij dan noemt de ,,science
of legal policy”, deze branche van de sociale wetenschappen die erop
gericht is directieven voor te schrijven voor het induceren van sociale
verandering door middel van wetgevende tussenkomst.

Het concept van ,,legal policy™ is afkomstig van Petrazyexi, die
het op het einde van de vorige eeuw ontwikkelde en er vooral een
inspanning in zag om de effecten van de wetgeving te voorspellen:
,»The essence of the problem of the policy of law consists in scientifi-
cally justified prediction of the effects if certain legal enactments are
introduced, and in elaborating principles which will bring about some
desirable effects” 23. Zglf heeft Perrazveki zich echter niet ingelaten
met een concreet-methodische uitwerking en de algemeen-me-
thodologische fundering van een ,,legal policy”. Pobcorecki heeft
zich dan sinds de tweede wereldoorlog ingespannen om de basis-
principes te formuleren van de ,,legal policy™ als toegepaste weten-
schap. Hij getuigt dat het na-oorlogse politiek klimaat in Polen daar-
voor bijzonder gunstig was omdat in die periode het recht aangewend
werd om bijna alle domeinen van het maatschappelijk leven te veran-
deren. Het is er mogelijk geweest deze inspanningen longitudinaal en
systematisch te observeren. In 1962 schrijft hij daarover: ,,It was an
interesting laboratory in which statues constituted one variable
and social changes the other”?*. Het is interessant te zien hoe
Popcorecki, wanneer hij twaalf jaar later terugblikt over een dub-
bel zo lange periode van onderzoek ter zake, ditzelfde zojuist geci-
teerde zinnetje aldus nuanceert: ,,This period has been a laboratory
where legal regulations have been one variable (wswally the indepen-
dent one) and social changes another” 25 (cursivering toegevoegd).

Hetis er de,,legal policy” om te doen de wetgever aanbevelingen
te verschaffen, richtlijnen te bezorgen om zijn tussenkomst in het
maatschappelijk leven zodanig te organizeren, dat het bereikte resul-
taat maximaal beantwoordt aan wat beoogd werd. Of om de re-
search-technische terminologie van Pobcoreck: nog wat door te trek-
ken: de ,,legal policy” is de discipline die de wetgever moet wijs-
maken op welke wijze hij welke prikkel moet aanbrengen om in het
maatschappelijk laboratorium het grootste experimenteel resultaat te
bereiken. Kortom, ,,legal policy” is de discipline die de beheersing
van het sociale leven door middel van het recht wetenschappelijk moet
ondersteunen. De wetenschap waar Pobcorecki op uit is, omschrijft
hij als volgt: ,,Generally speaking, legal policy is a science which
recommends the use of legal means to achieve desired social ends after
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ascertaining an existing situation, taking into account certain values,
and finding appropriate causal relations between operative values and
stated goals” 26, ,,Legal policy™ is een vorm van ,,social engineering”
of ,,sociotechnique™ 27, ,,Social engineering” of ,,sociotechnique” is,
zoals Pobcorecki en Scruize dit althans suggeren, ruimer dan ,,legal
policy” omdat ze in opdracht van welke geinteresseerde sponsor dan
ook het zoeken inhoudt naar ook andere dan wetgevende maatregelen
als middel van sociale beheersing : ,,... sociotechnique is an applied (or
practical) social science which serves to inform the practioner on how
to find effective means to realize intended social goals when a given set
of values is accepted and a given body of tested propositions des-
cribing human behavior is accessible” 28. Afgezien daarvan is de ,,legal
policy" gebaseerd op dezelfde principes als de sociotechniek. Bondig
zijn het de volgende, vier essentiéle procedurestappen uitgestippeld
voor de uitvoering van een compleet en efficiént actieschema:

a. De feitelijke situatie die men (de wetgever) wil veranderen, moet
goed beschreven worden zodat men (de wetgever) met kennis van
zaken kan handelen; bij gebrek aan zulke kennis kan elke tus-
senkomst zijn doel missen en mogelijk zelfs ongewenste neven-
produkten tot stand brengen.

b. De initiatiefnemer van een verandering (de wetgever) moet nagaan
of zijn voorgenomen actie niet strijdig is met bepaalde waarden die
hij koestert : zal het veranderen van de situatie niet méér kosten dan
het tolereren ervan ? Doen de middelen die worden aangewend of
de effecten die worden bereikt (vooral de negatieve neveneffecten)
de waarden van de initiatiefnemer (de wetgever) of zijn waarden-
schema — de hiérarchische orde der waarden — geen geweld aan ?

c. De initiatiefnemer (de wetgever) moet de causale relatie vinden en
testen waarop zijn voorgenomen maatregel (wetgeving) kan ge-
steund worden, hij moet dus de hypothese verifiéren waarop hij
zijn actie baseert, (als ik dit doe, zal dat het effect zijn).

d. Nadat de maatregel (de wetgeving) is doorgevoerd, moet met
behulp van de juiste methodes het effect ervan bestudeerd worden
om na te gaan of het doel werd bereikt.

De opmerking van Scuuyr is hier op haar plaats, dat namelijk
,,social engineering” aldus geconcipieerd een onderzoeksacuiviteit is
die de beleidsvoerder ad hoc moet informeren over de kansen die
afzonderlijke beleidsmaatregelen maken: ,,Het is de sociologie van
het hoeveel en het hoe vaak™ 2°. Wat deze sociografische activiteit
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voor de socioloog problematisch maakt, is dat zij theoretisch weinig
relevant is, geen inzicht nastreeft in het maatschappelijk functioneren
van de rechtsinstellingen, geen veralgemeenbare inzichten oplevert.
Dit kan niet beter worden geillustreerd dan met een rapport van
Pobcorecki zelf die de zojuist opgesomde principes toepaste in een
onderzoek naar de wenselijkheid en de mogelijkheid om de arbei-
dersrechtbanken (Workers’ Courts), waarmee in Polen op kleine
schaal geéxperimenteerd werd, te veralgemenen3®, De vragen die in
dit onderzoek gesteld worden, hebben alle betrekking op de concrete
maatregel waarvan het effect bestudeerd wordt en stijgen niet boven
deze beleidsproblematiek uit: vormen de arbeidersrechtbanken een
doeltreffend middel in de preventie van kleine overtredingen (kleine
diefstallen, herrieschopperij, het ongevraagd lenen van fabrieks-
werktuigen voor privaat gebruik, enz.)? Is het bestaan van arbeiders-
rechtbanken gerechtvaardigd, leidt dit niet tot de erkenning van twee
soorten rechtvaardigheid: één voor de bevolking als geheel en één
voor de mensen die werken in bedrijven die een arbeidersrechtbank
hebben ? Worden deze rechtbanken wel aanvaard in die bedrijven?
Welke gevallen worden verwezen en welke gevallen zouden inderdaad
moéten verwezen worden naar deze rechtbanken ? Enzovoort. Deze
en soortgelijke vragen zijn belangrijk voor wie met het succesvol
opereren van de arbeidersrechtbanken begaan is. Dat de antwoorden
echter ook elementen aanvoeren die voor een juist begrip van ook
andere dan de bestudeerde juridische materie relevant is, is omwille
van de oriéntatie van de vraagstelling erg twijfelachug,.

Pobcorecki en Scrurzi bewegen zich daarenboven op een terrein
dat niet zonder voetangels is. Er is vooreerst het problematisch on-
derscheid tussen ,,praktische” en ,,theoretische” wetenschappen. Dat
elke ingreep in het maatschappelijk leven een schot naast de roos kan
zijn, wanneer zij niet gebaseerd is op een adequaat inzicht in dit
maatschappelijk leven, is voor de hand liggend. Beleidsmatig ingrij-
pen in het sociale leven maakt essentieel deel uit van dit laatste en
behoeft dus geen andere soort van wetenschappelijke approach dan
deze van de klassieke sociologie, nog aangenomen dat wetenschappe-
lijke activiteit volgens veelsoortige methodologieén kan bedreven
worden. Tenminste, het klassiek sociologisch onderzoek voldoet
wanneer het er om gaat na te gaan welke systematische respons door
beleidsacties in het algemeen en wetgevende actie in het bijzonder
wordt uitgelokt. Dat daarnaast een stuk wetgeving een slag in het
water kan zijn om ,,socio-technische” redenen, d.w.z. om redenen
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die de techniek betreffen waarmee de beleidsmaatregel wordt voor-
bereid en doorgevoerd, is al even duidelijk. Techniek heeft echter nog
maar weinig wetenschappelijks om het lijf, ook al is zij dan de ,,we-
tenschap in actie” of beter gesteld : de vertaling van wetenschappelijk
inzicht in teleologische richtlijnen voor praktisch gebruik. Eenmaal
de techniek zich echter van het wetenschappelijk betoog heeft los-
gewerkt, leidt zij een eigen bestaan en ontwikkelt zich, zoals Pop-
GORECKI en ScHuLzE overigens zelf stellen, volgens een heel eigen ,,ra-
tionale of practical action”. Men zou kunnen stellen dat juist daarom
de begrippen ,,toegepaste wetenschap” of ,,praktische wetenschap”
contradicties in de termen zijn. Maar dat alles is voor deze studie nog
niet het belangrijkste, deze opwerping is tenslotte van weten-
schapskritische aard.

Belangrijker hier is een moeilijkheid die rechtstreeks de idee van
,»social engineering” zelf betreft en het voorwerp van sociologische
discussie kan zijn: waar liggen de intrinsieke grenzen van de sociale
ingenieur ? Pobcorecki en Schurze blijven niet ten volle in het onge-
wisse met dit (cruciale) thema, komen er evenwel ook niet toe het
systematisch te expliciteren, maar laten er een zekere ondubbelzin-
nigheid rond hangen 3'. De moeilijkheden spruiten voort uit een
gebrek aan duidelij khmd bij het i interpreteren van de diverse effecten
van de wetgeving. Een wetgevende ingreep in het maatschappelijk
leven kan succesvol zijn, kan voor honderd procent zijn doel be-
reiken, maar effectueert niet daarom een sociale verandering. De idee
van ,,social engineering” is nochtans gevormd rond de veronderstel-
ling dat het mogelijk is om creatief in te grijpen in het gemeenschaps-
leven. Het etiket van ,,sociale ingenieur” heeft immers alleen maar zin
als de essentiéle connotaties van het ingenieursconcept worden over-
genomen, en dat is in eerste instantie de idee van constructeur: de
ingenieur construeert, hij schept constructies. Nu werkt de sociale
ingenieur heel en al op een terrein dat zich reeds geconstrueerd aan
hem voordoet ; de maatschappij waarin de ingenieur leeft en waaraan
hij mogelijk gaat sleutelen, is op een uiterst ingewikkelde manier
geordend en iedere creatieve ingreep in deze orde is daarom steeds een
reconstruerende actie, een wijzigen van de bestaande structuur, kor-
tom : een tot stand brengen van een sociale verandering. Dat naast een
directe wijziging van bestaande sociale relaties ook een structurele
uitbouw — de vervollediging van een interactiepatroon — kan be-
werkstelligd worden, is op zich een ander aspect van ,,social en-
gineering”, dat echter ook steeds sociale veranderingen in zijn kielzog
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meevoert. Een interactiepatroon vervolledigen door nieuwe sociale
relaties aan te bouwen, draineert namelijk zekere sociale materie uit de
bestaande constructie naar de nieuwe (de bejaardenzorg, bijvoor-
beeld, weegt niet uitsluitend meer op de descendenten, maar wordt
gedeeltelijk opgevangen door bejaardentehuizen), van waaruit ze in
een nieuw gecreéerde verhouding komt tot het oorspronkelijke pa-
troon (de sociale verhouding tussen opgenomen bejaarden en hun
kinderen is niet doorgesneden, maar gewijzigd). Het begrip van ,,so-
cial engineering” impliceert dus hoe dan ook steeds de idee van sociale
verandering. Overigens laten de besproken auteurs er weinig twijfel
over bestaan dat ook dit voor hen — het bewerkstelligen van sociale
verandering — het wezenlijke element van ,,social engineering™ in het
algemeen en van ,,legal policy” in het bijzonder is. Getuige de reeds
geciteerde experimentele taal van Popcorecki waar hij stelt dat 2§ jaar
ervaring in Polen een boeiend laboratorium bood waarin de wet
functioneerde als onafhankelijk variabele en sociale verandering als
afhankelijke. Getuige vooral deze definitie : ,, Legal policy as a science
of rational social change, obtained by means of law, based on gene-
rally accepted social values and on the store of knowledge about social
behavior, is concerned with formulating directives for the planning
and realization of social change” 32, De dubbelzinnigheid waarvan
hoger sprake ligt reeds ten volle in deze definitie bloot. Maar mis-
schien kan ze beter historisch worden gevolgd, zoals ze in Pob-
GORECKI’s opeenvolgende geschriften hinderlijk bleef opduiken.

In 1962 definicert Popcorecki de ,,legal policy™ als ,,a science
which recommends the use of legal means to achieve desired social
ends after ascertaining an existing situation, taking into account cer-
tain values, and finding appropriate causal relations between opera-
tive values and stated goals™ 33, Twee elementen van deze definitie
zijn niet direct duidelijk : wat zijn ,,desired social ends” en met welke
waarden moet de sociale ingenieur om welke reden rekening houden ?
De tweede moeilijkheid wordt wel uit de wereld geholpen in de tekst
rond de definitie: de sociale ingenieur moet nagaan of de be-
leidsmaatregel niet de uitdrukking is van een bepaalde waarde die
strijdig is met andere waarden van de beleidsvoerders. De analyse van
de waarderingen betreft dus enkel de consistentie van het waarden-
schema van de wetgever of de beleidsvoerder, niet de mogelijke kort-
sluiting tussen dit schema en de waardenhiérarchie zoals die in de
kringen der justitiabelen opereert : ,, The legislator seeking to regulate
a certain factual situation ought to consider if his effort to change a
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certain situation does not conflict with other values which he accepts
(...) The principle of the analysis of values recommends taking into
account all values (in their proper hierarchical order) which are ac-
cepted by the legislator” 34, Vanuit de hoek der operatieve waarden
lijkt echter geen andere barriére opgeworpen te worden die een in-
trinsieke beperking zou vormen van de mogelijkheden van de wet-
gever om het sociale leven in te richten zoals hij dat wil. En wellicht
wordt het probleem ook niet acuut zolang er een onderscheid wordt
gemaakt tussen de bewerkstelliging van ,,sociale verandering™ en de
realisatie van ,,wenselijk geachte sociale doeleinden”. Maar juist op
dit punt laat Pobcorecki verstek gaan. Hij gebruikt de twee vitdruk-
kingen zonder aan te geven hoe hij hun onderlinge verhouding ziet.
Omdat hij daarover het stilzwijgen bewaart en anderzijds voortdu-
rend ,,legal policy” in verband brengt met sociale verandering, lijkt
het aannemelijk dat hij met ,,desired social ends” bedoelt: ,,desired
social change”. Het probleem van de kortsluiting tussen de wensen
van de regeerders en deze van de geregeerden blijft op die manier
totaal onbesproken.

Ook in 1967, wanneer Poncorecki samen met ScHULZE een tekst
over sociotechniek publiceert, ontkomt hij niet aan de moeilijkheid.
Uit deze tekst een voorlopige definitie: ,,... sociotechnique is an
applied science which is concerned with the attainment of desired
social effects taking known, tested, and accepted relationships and
evaluations into account” 35, en verder een meer verfi jnde definitie :
yy.- SOCiOtechnique is an applled (or practical) social science which
serves to inform the practitioner on how to find effective means to
realize intended social goals when a given set of values is accepted and
a given body of tested propositions describing human behavior is
accessible” 3¢, Indien men echt het been stijf wil houden, kan men
deze laatste definitie nog dubbelzinniger noemen dan deze uit zijn
tekst van 1962. Naast de reeds tegenover elkaar geplaatste adherenten
van de relevante waarderingen, met name de regeerders en de gere-
geerden, komt hier immers nog een derde partij in aanmerking voor
referentie naar de relativerende bijzin ,,when a given set of values is
accepted”, namelijk de sociotechnicus zelf, wiens neutrale bemid-
deling wordt ingeroepen. Enkele paragrafen verder leest men immers :
s an evaluation of the goals (...) must be beyond the competence of
these experts™ 37,

In 1974 dan wordt het probleem niet langer verdonkeremaand,
maar het wordt anderzijds ook niet bevredigend opgelost. Popcorecki
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heeft blijkbaar ingezien dat het succes van een wetgevende tus-
senkomst een hoogst onzekere zaak wordt wanneer zij de waarden-
hiérarchie schendt, niet zozeer zoals de wetgever er een op na houdt,
maar zoals ze min of meer eenstemmig is opgebouwd in de ge-
meenschap die het voorwerp van de tussenkomst is. Ietwat sim-
plistisch komt Pobcorecki er dan toe om bij de behandeling van de
richtlijnen voor de waardenanalyse de brug te leggen met wat hij
vroeger geschreven heeft: ,,... the effect (and in particular the side
effects) can offend certain values respected by the legislator (or values
be is obliged to respect by society)” 3% (cursivering toegevoegd). En
dan, alsof dat helemaal geen punt van discussie geweest kan zijn: ,,In
connection with the directive of respect for the acknowledged values,
the methods and techniques of social research should be applied to
analyze public sentiment, and in particular to compare the values of
the legislator with those cherished by wider communities™ 3°. Het
mag dan ook niet verrassend zijn in dezelfde tekst een definitie van
,slegal policy” aan te treffen die een verzoening moet zijn van al zijn
vroegere definities met wat hij nu aan inzicht heeft verworven : ,, Legal
policy as a science of rational social change, obtained by means of law,
based on generally accepted social values and on the store of know-
ledge about social behavior, is concerned with formulating directives
for the planning and realization of social change” *° (cursivering
toegevoegd). Zaak is nu echter dat daarmee de idee van ,,social en-
gineering” als inductie van sociale verandering zeer aanzienlijk wordt
afgezwakt : sociale verandering kan slechts binnen bepaalde perken
wetmatig worden uitgelokt, voor zover namelijk de gewenste veran-
dering de ,,generally accepted social values” geen geweld aandoet.

v

Tot slot van deze beschouwingen over ,,social engineering by
means of law” nog deze bedenking. Als men onder ,,desired social
end” zou verstaan een resultaat dat nuttg is voor het vlot verloop van
het sociaal verkeer, dan kunnen tal van voorbeelden worden aange-
voerd om aan te tonen dat een wet die een belangrijk zulkdanig
maatschappelijk doel heeft — misschien zelfs belangrijke wijzigingen
wil aanbrengen in het sociaal verkeer — dit doel ook kan bereiken
zonder daarom de maatschappelijke structuur ook maar enigszins te
veranderen. Het voorbeeld bij uitstek is misschien het verkeers-
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reglement. Het is zonder meer duidelijk dat een drastische wijziging
van de belangrijkste verkeersregels ook een drastisch en onmiddellijk
effect zou hebben op de deelnemers aan het verkeer. Zou van vandaag
op morgen worden beslist dat de weggebruiker voortaan links van de
openbare weg moet rijden, dan zou eveneens van vandaag op morgen
de weggebruiker aan de wijziging van de regels gehoor geven. Maar
datimpliceert niet de geringste sociale verandering. Hetis dus wellicht
goed om wanneer de wet ter discussie gesteld wordt als instrument van
sociale beheersing, een onderscheid te maken tussen een gedragsbein-
vloeding die niét en een gedragsbeinvloeding die wel een sociale
verandering impliceert. Rosertson bestudeerde recent op quasi-ex-
perimentele wijze het impact van de wetten die in de meeste Ameri-
kaanse staten het gebruik van de helm voor motorrijders verplichten
en van de wetten ook die dezelfde categorie van weggebruikers ver-
plichten overdag met brandend licht te rijden #'. In de twee in het
experiment opgenomen staten waar het gebruik van de helm wertelijk
verplicht is, bleken praktisch alle motorrijders aan de wet te gehoor-
zamen (99,8 % in Georgia en 100 % in Maryland), terwijl in de twee
daarmee vergeleken staten die geen wetgeving terzake hadden res-
pectievelijk 60,7 % (California) en 25,4 % (Illinois) van de motor-
rijders gehelmd reden. Voor wat de tweede maatregel betreft, lagen de
cijfers als volgt: 87,1 % (Georgia) en 97,7 % (Illinois) van de motor-
rijders in staten waar dit verplicht was, reden overdag met brandend
licht, terwijl respectievelijk slechts 50,9 % (California) en 42,9 %
(Maryland) dit deden in staten waar deze wettelijke verplichting niet
bestond 42, Niet alleen omdat op grote schaal aan de wet gehoor-
zaamd wordt, maar ook omdat deze wetten (met enige reserve voor de
wetten betreffende het met licht rijden ; reserve die niet voortspruit uit
gebrek aan overtuigingskracht van het statistisch materiaal maar uit
een mogelijk geringe vergelijkbaarheid van de betreffende staten)
beduidend sterk het aantal dodelijke bromfietsongevallen vermin-
derde, worden deze wetten doeltreffend genoemd: ,,Motorcyclist
helmet use laws represent social policy that has been effective in
achieving the purpose of reducing fatal injuries” 43. Tot gelijkaardige
conclusies kwam ook de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Ver-
keersveiligheid in Nederland, die het effect bestudeerde van het in-
voeren van de bromfietshelm en van de autogordel in dit land 44.
Dergelijke wetten zijn erop gericht het gedrag van de burgers te
beinvloeden en slagen daar ook in, mogelijk tot honderd procent
zelfs. Maar het patroon van wederzijdse rechten en plichten, de
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sociale verhoudingen tussen de individuen tot wie de wetgever zich
richt, zowel als tussen hen en de individuen op wie de wet niet van
toepassing is, het structureel kader waarbinnen het sociaal verkeer
tussen al deze mensen plaatsgrijpt, daaraan wordt door deze wetten
niet geraakt. Zij leiden onbetwistbaar tot een zekere gedragsbeheer-
sing maar geen gedragsbeheersing die een sociale verandering im-
pliceert, wel integendeel. De verkeersregels moeten de weggebruikers
beschermen tegen de andere weggebruikers en het maatschappelijk
verlies voorkomen dat uit een niet reglementair weggebruik kan
voortvloeien, zelfs wanneer de wetgever zich op het eerste gezicht
alleen maar bemoeit met de ,,allerindividueelste” aspecten van het
rijgedrag (het is tenslotte het hoofd van de bromfietser dat door de
helm beschermd moet worden en niet dat van een ander). Het verkeer
is nooit iemands ,,allerindividueelste” zaak. Op de bewering dat de
wetten inzake helmgebruik een bemoeiing vormden met een aangele-
genheid waarin het publiek geen rechtmarig belang kon stellen, ant-
woordde een Amerikaanse rechtbank dat inderdaad het reéle doel van
zulke wetten de preventie van hoofdverwondingen was, doch dat de
gevolgen van zulke verwondingen niet beperkr zijn tot het gekwetste
individu: in geval van ernstige verwonding moet hij weggebracht
worden naar een ziekenhuis, heeft hij geneeskundige zorgen nodig,
krijgt hij misschien ziekteverlof, en als hij nooit meer tot werken in
staat is, mag ook de gemeenschap opnieuw opdraaien voor zijn on-
derhoud en dat van zijn gezin *5. Omdat het verkeer niet ,,iemands”
zaak, maar ,,ieders” zaak is, heeft ook iedereen er belang bij het
verkeersreglement te respecteren. Een wet die het verkeersreglement
wijzigt, kan een gedragsverandering opleggen (en effectief bereiken)
maar is globaal systeembevestigend omdat zulke wet een continuering
en bevestiging betekent van alle waarden die in de verkeersregeling
gestalte krijgen: beveiliging van het leven en van de gezondheid,
eerbied voor de anderen, spaarzaamheid bij de besteding van de
middelen van de gemeenschap, enzovoort.
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w The world of today is just intevventionist chaos™.
(F.A. HAYEK)

Summary — Market process, market failures and mstitutional context — The thesis is
defended that, while the facts which are usually referred to as ,.market failures”
need not be denied, the arguments which interpret these facts as ,,market failures”
are on the whole quite untenable. It is suggested 1) that the tenacious hold of
equilibrium-models in economics prevents adequate conceptualization of the real
problems which arise in the course of the evolution of economic systems by
implying a standard which the human mind is incapable of applying to the real
world, and 2) that the facts which are usually cited as ,,market failures” (or, more
often, as justifications for government intervention) characterize a situation which is
not, and never was, a free market. Doubt is thereby cast on the empirical
significance of the concept itself. The problem of historical causation must not be
evaded by proceeding on the assumption that the market ,,evidently” failed 1o work
in the past. In fact, even if there is evidence now that the market ,, failed” in the past,
the question remains whether there was at that time information available which
would have permitted the inferences a) that the market would fail to bring about
some known ,,optimal” solution, and b) that the market would fail to take into
account the relevant information despite the fact that it was available.

Drawing on the analyses of modern ,,Austrian” economists, the author
challenges the prevailing view of the market as a computer solving problems of
optimal allocation on the basis of ,,given data”, and, following Havek, argues that it
be replaced by a view of the market as a coordinating process characterized by the
search for, and distribution of, new information. It is argued that, on the latter
view, the argument for the free market economy is essentially an argument based on
the analysis of the effects of actions, private as well as governmental, which obstruct
the process of coordination. It is decidedly not an argument based on the
assumption that there is a ,,given” standard of optimal allocation which the market
can be shown — either apodictically or probabilistically — to approach more closely
than any other institutional arrangement.

Finally, a number of allegedly necessary or inherent ,,market failures™ are
discussed. They are shown to depend either on the supposition that information is
available which in fact is not available, or on arbitrary value-judgments, or on
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institutional factors which are incompatible with the free market to begin with, or
on the denial of the unity of the market process as a causal process in time.

Het is een gemeenplaats te stellen dat in de meeste westerse
landen het toenemend overheidsingrijpen in het economisch verkeer,
vooral sedert 1870, gegroeid is als reactie op de immer duidelijker
wordende onvolkomenheden van de liberale markteconomie. Ge-
meenplaatsen kunnen echter bedrieglijk zijn, zeker in het domein
van de sociale wetenschappen, waar ze voortdurend in de intel-
lectuele bagage van jonge onderzoekers worden binnengesmokkeld
en, indien niet vroegtijdig ontdekt, met de status van wetenschappe-
lijke waarheid bekleed, hun eigen voedingsbodem, de populaire
opinie, legitimeren. De stelling die ik hier wil verdedigen is dat,
alhoewel de feiten, waarnaar in de context van de discussie omtrent
marktfalingen gewoonlijk gerefereerd wordt, niet hoeven betwist te
worden, de argumenten die deze feiten als marktfalingen duiden
helemaal niet zo overtuigend zijn als veelal wordt aangenomen.

Men zal opmerken dat de hierboven geciteerde gemeenplaats
over het falen van de ,,liberale markteconomie” erg dubbelzinnig is.
Men kan ze interpreteren als een theoretische uitspraak, of als een
historische uitspraak. In dit laatste geval verwijst de term ‘liberale
markteconomie’ naar een in tijd en ruimte begrensd historisch
economisch systeem, waarvan men aanneemt dat het volledig
beantwoordde aan de criteria voor een vrije markteconomie, Alleen
onder deze aanname is men gerechtigd te besluiten dat de ,,onvol-
komenheden™ van de feitelijke situaties en ontwikkelingen moeten
verklaard worden als gevolgen van de werking van het marktproces,
en niet bijvoorbeeld als gevolgen van vroegere eenmalige of voort-
durende interventies van de politicke overheden in dat proces. De
publicke opinie vergeet snel; zij gewent zich ook vlug aan bepaalde
volgehouden vormen van interventie ; niet alle directe en, a fortiori,
weinig indirecte vormen van interventie worden expliciet als over-
heidsinterventies in het marktproces ervaren. De historische uit-
spraak dat een bepaald feit als een marktfaling moet worden geduid
vooronderstelt een theorie die recht doet aan de interdependentie en
de complexiteit van alle maatschappelijke gebeurtenissen en proces-
sen '. Men kan niet zonder meer stellen dat de geschiedenis leert dat
de markt faalt. Er is overigens weinig reden om te geloven dat de
periode voor 1870 gekenmerkt werd door het bestaan van een vrije
markteconomie. De beoefenaars van de ,,Ideengeschichte” kunnen
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ons wel een beeld geven van de wensen van een periode, zij leveren
ons geen verontschuldiging om die wensen voor de werkelijkheid
van de periode te nemen. De vraag is niet zozeer of de economie in
die tijd al dan niet vrijer was dan na 1870; het gaat erom of de
oorzaken van de ,,onvolkomenheden” in het marktproces of in de
eventueel geringe of versnipperde overheidsinterventies moeten ge-
vonden worden.

Het begrip ,,marktfaling” heeft echter een zekere theoretische
status verworven. Zelfs economisten die in het algemeen de vrije
markteconomie gunstig gezind zijn erkennen de theoretische legiti-
miteit van het begrip wanneer ze beweren dat men de marktfalingen
moet afwegen tegen de ,,politieke” falingen. Wie, hoe, met welke
maten en gewichten, de ene en de andere moeten afwegen, blijft
daarbij in het vage. Een typisch voorbeeld van de wijze waarop het
begrip ,,marktfaling” wordt geintroduceerd is deze uitspraak:
»»Achtereenvolgens worden een aantal gevallen onderzocht waaruit
blijkt dat het zuivere concurrentiéle marktsysteem, zelfs indien het
zou bestaan, toch niet alle behoeften optimaal kan bevredigen™ 2.
M.a.w. men hoeft niet eens naar de geschiedenis te kijken: er zijn
behoeften die niet kunnen bevredigd worden via het marktproces.

Het vervelende met de hierboven geciteerde uitspraak is dat
‘zuivere concurrentiéle marktsysteem’ een technische term is die
verwijst naar een model dat onmogelijk kan gerealiseerd worden.
Vrij snel in haar moderne ontwikkeling is de economische weten-
schap verstrikt geraakt in een proces van professionalisering en
academisering dat geleid heeft tot het op de voorgrond treden van
een werkelijkheidsvreemd begrip van de markt — prachtig voor de
wiskundige, maar totaal irrelevant voor de econoom. De onderne-
mer die meent dat hij iets kan leren uit de ontelbare hoofdstukken die
ooit over ,,perfecte” mededinging zijn geschreven, zal snel ervaren
dat alles wat voor hem problematisch is, alles wat hem ertoe drijft te
trachten beter te doen dan zijn concurrenten, zonder juist te weten
wat zij doen noch wat de consumenten uiteindelijk zullen verkiezen,
zelfs zonder juist te weten wie zijn actuele en potentiéle concurren-
ten en klanten zijn, door de academische economisten gewoon als
bekend wordt verondersteld.

Zoals de man die door de modder ploetert kan dagdromen over
de snelheid die hij zou kunnen ontwikkelen in een wereld zonder
wrijving, zo begonnen de academische economisten te dagdromen
over de werking van de markt in een wereld zonder reéle complexi-
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teit, zonder pluriformiteit, zonder heterogeniteit, zonder incom-
mensurabiliteit, zonder onzekerheid, zonder vaagheid, zonder
traagheid. Maar terwijl de man die met lederen zolen over glad ijs wil
rennen onmiddellijk ervaart dat wrijving onmisbaar is om te lopen,
werden de economisten door geen enkele concrete ervaring geremd
in hun vlucht uit de werkelijkheid. Zij verscholen zich graag achter
wat ongetwijfeld de meest ongewone regel uit de gehele weten-
schapsmethodologie moet zijn: ,,elegantie nu, relevantie later”, Zijj
zagen niet in dat de elementen die zij uit hun modellen weerden even
essentiel zijn voor de bestaansmogelijkheid van de markt als
wrijving essentiéel is voor de mogelijkheid te lopen.

Niet alleen heeft het ,,model van de zuivere concurrentiéle
markteconomie” geen tegenhanger in de realiteit, het kan zelfs niet
gerealiseerd worden — tenminste niet door mensen. Er is geen
mogelijkheid voor de mens om ,,perfecte” kennis en ,,perfecte”
mobiliteit te verwerven, en al kan men zich voorstellen dat alleen
maar grote hoeveelheden homogene produkten en diensten worden
aangeboden op markten waarin niemand ,,invloed kan uitoefenen”
op de prijs, dan kan men zich toch maar moeilijk voorstellen hoe
men de mensen zelf zou gaan homogeniseren opdat zij homogene
produkten en diensten ook als homogene goederen zouden be-
schouwen. Vermits al wat bestaat op een bepaalde plaats en gedu-
rende een bepaalde periode bestaat kan men niet over homogeniteit
spreken wanneer twee overigens gelijke produkten op verschillende
plaatsen en/of verschillende tijden beschikbaar zijn. In het algemeen
geldt dat ,,a good is not defined by its technological properties but
by its homogeneity in relation to the demands and wishes of the
consumers... At all times, a homogeneous good must be defined in
terms of its usefulness to the consumer rather than by its technologi-
cal properties” 3. Het model veronderstelt derhalve dat alle mensen
kunnen gehomogeniseerd worden.

Niet alleen kan er geen ,,zuivere concurrentiéle marktecono-
mie”, in de zin van het model, bestaan, het is ook niet duidelijk
waarom men het feit dat er op de markt bepaalde behoeften
onbevredigd blijven eo ipso als een marktfaling zou duiden. Onge-
twijfeld zijn er problemen die door het marktproces niet of niet
adequaat kunnen worden opgelost. Er is geen markteconomische
oplossing voor het probleem van het behoud van de verworven
status van diegenen die weigeren de activiteiten op te geven waarmee
zijzelf of hun voorouders voorheen maatschappelijk succes wisten te
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boeken. Er is geen markteconomische oplossing die de leden van die
groep de mogelijkheid biedt en de activiteit voort te zetten en hun
maatschappelijke status te behouden, indien de ,,communis estima-
tio” van de markt absoluut of relatief minder waarde hecht aan de
voortzetting van die activiteiten. Hier is duidelijk geen marktfaling.
De betrokken groep is het slachtoffer van haar eigen conservatisme,
of van haar ongegrond optimisme (,,Morgen wordt het weer als
vroeger!”), niet van de markt. Zij is niet de eigenaar van de
waarderingen en verwachtingen van anderen; en vermits zij niet de
eigenaar is van de ultieme determinanten van het marktproces is er
geen reden om te spreken van marktfaling wanneer blijkt dat de
meeste leden van een groep verkeerd gespeculeerd hebben. Toch is
dit een typisch geval waarin om overheidsinterventie zal geroepen
worden. De ,,politicke” oplossing van dit probleem is echter niets
anders dan de dwang die anderen wordrt opgelegd opdat zij de kosten
van de redundantie van de activiteiten van de groep zouden dragen.
Zij is bijgevolg alleen vanuit het standpunt van de groepsleden een
oplossing : voor elke waarnemer is zij enkel een verschuiving van het
probleem, en voor alle getroffenen is zij zelf het probleem.

Wie in dit verband van marktfaling wil spreken gaat er blijkbaar
vanuit dat de markt alleen dan niet faalt wanneer alle verwachtingen
ingelost worden, d.w.z. wanneer niemand ooit hoeft te vrezen dat
wat hem ex ante het beste leek hem ex post zal teleurstellen. Deze
voorwaarde kenmerkt de evenwichtstoestand waaraan zoveel eco-
nomisten zoveel bladzijden hebben besteed zonder te beseffen dat de
eisen die zij stellen opdat de markt in evenwicht zou zijn niet kunnen
vervuld worden, en dat in hun definitie van de evenwichtstoestand
precies die eigenschappen van het menselijk handelen en de mede-
dinging worden weggedacht die ons zouden toelaten aan te tonen
waarom de markt, hoewel nooit in evenwicht, toch een equilib-
rerend karakter heeft; zelfs indien er niet één evenwichtstoestand is
waarnaar de markt voortdurend streeft, dan zou men toch kunnen
aantonen hoe er voor elke configuratie van marktgegevens een
evenwichtstoestand zou ontstaan indien die marktgegevens ongewij-
zigd zouden blijven. Maar zelfs dan moet men zich hoeden voor
overhaaste conclusies. Het is helemaal niet zeker of men meer mag
stellen dan dat deze conclusie zou volgen indien het niet absurd zou
zijn te geloven dat in een reéel marktproces, gedragen door de
handelingen van cognitieve en actieve wezens, alle marktdeter-
minanten constant kunnen blijven. Het marktproces zelf wijzigt
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immers voortdurend de configuratie van determinanten, bijv. ken-
nis, en het is onmogelijk dat het dit niet zou doen.

Zeggen dat de markt faalt omdat ze niet in evenwicht is, is
zeggen dat de reéle markt faalt omdat ze niet de geidealiseerde
,,perfecte” markt is; dus dat de markt faalt omdat ze bestaat. Het is
echter ook duidelijk dat men op deze basis geen argumentatie voor
overheidsinterventie kan voorstellen: de ontologische en epistemo-
logische beperkingen, die realiteit en model onderscheiden, gelden
ook voor elke reéle overheid.

Het is evident dat, indien de argumentatie voor de vrije
markteconomie geconditioneerd wordt door een begrip dat vanwege
zijn constructie zelf geen enkele referentie in de aardse realiteit kan
hebben, het falen van de markt als een reéel proces een triviale
conclusie is, ook indien men geen inzicht verworven heeft in de
mathematische formules die het autoregulerend karakrer van het
marktmodel uitdrukken, Het reéle marktproces is dan niet meer dan
de schaduw van een schaduw van de zuivere Platonische Markt-
vorm: een proces onder reéle mensen, in een reéle wereld. Men
begrijpt de klacht van de economisten die, in tegenstelling met de
meerderheid van hun collegae, geinteresseerd zijn in de werking en
de mogelijkheden van het marktproces, eerder dan in de logische
implicaties van definities van evenwichtstoestanden : ,,The critics [of
the market economy] have never lacked the ingenuity to measure it
by standards it must fail to reach. That these standards are highly
fictitious may not disturb economists used to dwelling on a high
level of abstraction. But it must disturb those manifestly concerned
with the real world™ 4.

Voor we de in de literatuur voorgestelde gevallen van markt-
falingen nader gaan bekijken, zullen we trachten een adequaat beeld
van de markt te schetsen teneinde een basis te hebben waarop de
argumentatie voor de vrije markteconomie met enig vertrouwen kan
worden opgebouwd en de argumenten voor het bestaan van markt-
falingen kunnen worden beoordeeld, zonder referentie naar een
model waarvan de realiseerbaarheid zelfs in principe moet worden
ontkend.

I. WELZIJNSMAXIMALISERING EN MARKTPROCES

De theoretische relevantie van het begrip ,,marktfaling” moet
gezocht worden in de bewering van de voorstanders van de vrije
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markteconomie dat het algemeen welzijn effectief gemaximaliseerd
wordt wanneer het marktproces de vrije loop wordt gelaten. Het is
deze bewering die genegeerd wordt door de uitspraak dat er
marktfalingen bestaan. De zin van deze negatie hangt echter af van
de zin van de positieve bewering. Indien men de welzijnsmaximali-
serende werking van de markt argumenteert met verwijzing naar het
model van de zuivere concurrentiéle markt, dan is men gedwongen
de zinvolheid toe te geven van de veronderstelling dat alle relevante
informatie over waarderingen (voorkeuren) en over alle beschikbare
middelen (land, arbeid, en hun produkten) gegeven is. Eens deze
veronderstelling aanvaard wordt, kan men het welvaartseconomisch
probleem moeilijk anders beschrijven dan als het probleem uit te
vinden hoe de beschikbare middelen kunnen ingezet worden op een
wijze die het algemeen welzijn optimaal stelt. Gegeven een definitie
van ,,algemeen welzijn” (hetzij in termen van Pareto-optimaliteit,
hetzij in termen van een geaggregeerde sociale welvaartsfunctie),
volgt de oplossing van dit probleem logisch uit de veronderstelling
van de kennis van alle relevante data. De optimale allocatie van de
beschikbare middelen wordt uitgedrukt als de oplossing van een
stelsel van vergelijkingen, in acht genomen de voorkeuren van alle
individuen.

De complexiteit van het voor de uitdrukking van het algemene
marktevenwicht essentiéle stelsel van vergelijkingen is uiteraard
overweldigend. Dit feit heeft sommige auteurs ertoe geleid de
markteconomie te verdedigen op grond van het argument dat,
vermits het onbegonnen werk is te trachten dit stelsel op te lossen,
men niets beter kan doen dan de oplossing ervan over te laten aan het
marktproces 5. De analyse van het marktmodel toont aan dat onder
een stelsel van vrije mededinging de welvaartsoptimalisering van alle
deelnemers aan het marktgebeuren, producenten en consumenten,
gegarandeerd wordt door het gelijk worden van de marktprijs en de
grenskost van de onderneming die het produkt of de dienst op de
markt brengt, voor alle prijzen, ondernemingen en ingezette mid-
delen 6. De markt zou dus werken als een super-computer. De
beoordeling ervan berust dan op zijn betrouwbaarheid als computer,
op de benadering van de juiste oplossing van het sociale allocatiepro-
bleem.

Sommige auteurs menen dat met behulp van moderne ultra-
snelle computers de markt als computer overbodig gemaakt kan
worden. Wat zij echter uit het oog verliezen is dat het probleem van
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de complexiteit van het stelsel van vergelijkingen niet alleen secun-
dair is, maar bovendien irrelevant. Het is irrelevant omdat het
betrekking heeft op de algemene evenwichtstoestand die niet alleen
niet kan bestaan, maar die ook elke oplossing van de vergelijkingen
zou overbodig maken: er is geen computatie-probleem in een
toestand waarin iedereen precies weet wat hem te wachten staat,
waarin niemand iets te winnen of te verliezen heeft 7. Afgezien
daarvan is het probleem secundair omdat, contra de veronderstel-
ling, alle informatie over de relevante gegevens, preferenties en
beschikbare middelen, nu juist niet gegeven is in een vorm die toelaat
het stelsel zelfs maar uit te SChl’leEn de informatie is verspre:d over
alle leden van de gemeenschap, zij is niet een »gegeven” voor één
mstantlc, hetzij een mens, hetzij een orgamsane, ongeacht de
capaciteit van de computers waarover die instantie zou beschikken.

Het reéle marktproces wordt nu precies gekenmerkt door de
afwezigheid van alle voorwaarden die vervuld zouden moeten zijn
opdat het allocatieprobleem, zoals hierboven gesteld, zou kunnen
opgelost worden. We laten hier verder buiten beschouwing de vraag
of dat allocatieprobleem siberhaupt oplosbaar zou zijn indien alle
informatie inderdaad gegeven zou zijn aan één instantie, wanneer die
instantie zou kunnen beslissen over het gebruik van alle beschikbare
middelen, d.w.z. wanneer deze middelen niet op de markt zouden
zijn, en dus ook geen marktprijzen en kapitaalwaarden zouden
hebben 8.

Havek heeft langgeleden de benadering van het probleem van de
welzijnsmaximalisering radicaal gewijzigd : ,,The peculiar character
of the problem of a rational economic order is determined precisely
by the fact that the knowledge of the circumstances of which we
must make use never exists in concentrated or integrated form but
solely as the dispersed bits of incomplete and frequently contradic-
tory knowledge which all the separate individuals possess. The
economic problem of society is thus not merely a problem of how to
allocate ,,given” resources — if ,,given” is taken to mean given to a
single mind which deliberately solves the problem set by these
,,data”. It is rather a problem of how to secure the best use of
resources known to any of the members of society, for ends whose
relative importance only these individuals know. Or, to put it
briefly, it is a problem of the utilization of knowledge which is not
given to anyone in its totality”” %, Vanuit dit perspectief verschijnt de
markt niet als een computer '°, maar als een ,,mechanism for
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communicating information”, of, anders gezegd, als een instrument
dat er voor zorgt dat alle relevante informatie precies daar terecht
komt waar ze nodig is.

Waarop steunt deze omduiding van het probleem dat ons
bezighoudt? Een economisch systeem, hetzi) een geisoleerde ge-
meenschap, hetzij, zoals in onze tijd, de allesomvattende wereldeco-
nomie, is een systeem van betrekkingen tussen handelende mensen.
Al deze mensen laten zich leiden, bij het nemen van hun beslis-
singen, door hun waardevoorstellingen, door hun interpretaties van
de situaties waarin zij opeenvolgens verkeren, en van de gebeurte-
nissen waarmee zij geconfronteerd worden, alsook door hun ver-
wachtingen. Hun beslissingen bestaan uit allocaties van de middelen
waarover zi) beschikken over de verschillende doelstellingen die zij
willen realiseren, en uit het bepalen van de volgorde waarin zij hun
doelen willen realiseren. De psychologie van hun beslissingen, het
impulsief, ondoordacht of ,,rationeel” karakter ervan is irrelevant.
Van belang is alleen dat iedereen op elk moment de handeling welke
hij beslist te stellen beschouwt als zijn beste keuze, d.w.z. dat hij op
dat moment geen alternatief kent waarvan hij méér voldoening
verwacht.

Waardevoorstellingen, interpretatics en verwachtingen zijn
echter inhoudelijk niet constant. Niet alleen variéren zi) van persoon
tot persoon, zij verschillen voor dezelfde persoon van moment tot
moment — en ook al zijn de verschillen vaak miniem, de causale
gevolgen van de handelingen die tot stand komen op basis van niet
erg verschillende sets van deze elementen kunnen geweldig verschil-
lend zijn. De concrete handeling, die (een element in) de uitvoering
van een actie-plan of programma is, moet derhalve begrepen worden
vanuit een theorie die geen afbreuk doet aan het kaleidisch karak-
ter ' van de basis waarop handelingen gestalte krijgen.

Essentiéel is dat wijzigingen in de waardevoorstellingen, enz.,
van de verschillende individuen niet slechts als exogene, maar ook en
vooral als endogene determinanten van het maatschappelijk interac-
tieproces worden gezien '2. Waardevoorstellingen, verwachtingen,
interpretaties hebben het karakter van hypothesen die experimenteel,
door handelingen, worden getest. De resultaten van een handeling
falsifiéren of corroboreren deze hypothesen. Al doende leert men
niet alleen de wereld, maar ook zichzelf kennen. Het komt er nu op
aan uit te maken hoe de ,,data” gegenereerd worden op basis
waarvan de deelnemers aan het maatschappelijk proces hun plannen
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opstellen, wijzigen, opgeven, alsmede de voorwaarden te bepalen
waaronder de codrdinatie van alle plannen, d.w.z. de mogelijkheid
van hun gelijktijdige en succesvolle uitvoering, zal bevorderd of
afgeremd worden.

Het is duidelijk dat indien er inconsistenties zijn in de verwach-
tingen van de verschillende deelnemers er geen enkele situatie
mogelijk is waarin alle plannen tot een goed einde kunnen worden
gebracht. De vraag is dus hoe deze inconsistenties kunnen worden
weggewerkt. Het is echter ook duidelijk dat j juist in de loop van dit
proces nieuwe, door sommigen niet verwachte situaties ontstaan die
hen ertoe brengen hun plannen te wijzigen. In de mate dat de
verwachtingen van anderen omtrent het specifiek karakter van de
wijzigingen die anderen in hun plannen aanbrengen zelf inconsistent
zijn, blijft het codrdinatieprobleem acuut. Bovendien blijft de vraag
— zelfs indien alle plannen onderling consistent zijn — of de
verwachtingen die aan de basis ervan liggen ook zullen worden
ingelost.

Indien alle plannen na verloop van tijd zouden gecoérdineerd
worden, dan zou men wel kunnen spreken van een even-
wichtstoestand, maar deze zou zeker niet ,,optimaal” kunnen ge-
noemd worden, indien de gecodrdineerde plannen alle op een
foutieve interpretatie van de reéle situatie, of op een verkeerde
verwachting zouden gebaseerd zijn 3. Anderzijds is het ook zo dat,
zelfs indien alle plannen gecodrdineerd zijn, een externe gebeurtenis
weliswaar alle deelnemers voor de keuze stelt hun plannen al dan niet
te wijzigen, maar zeker niet garandeert dat de resultaten van al deze
beslissingen opnieuw en onmiddellijk onderling consistent zouden
zijn. Niet iedereen leert dezelfde les uit dezelfde ervaring.

Onderling inconsistente plannen (,,imperfecte” codrdinatie)
laten wel de mogelijkheid open dat niet alle plannen door elke
onverwachte gebeurtenis gewijzigd moeten worden: zij laten de
mogelijkheid open van continuiteit waar anders enkel chaotische
discontinuiteit zou bestaan. Anders gezegd: hoewel onderling in-
consistente plannen niet allemaal kunnen worden gerealiseerd, ver-
groten zij toch de kans dat nieuwe informatie (onverwachte ge-
beurtenissen) als betekenisvol zal kunnen worden geinterpreteerd ;
de mogelijkheid bestaat dan immers dat men kan uitvinden, niet
alleen dat verwachtingen niet zullen worden ingelost, maar ook
precies welke wel en welke nier 4.

Hier stelt zich het probleem van de instellingen (sociale institu-
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ties) die als sociale communicatiekanalen voor de verspreiding van
deze informatie zorgen, en zonder dewelke er weinig aanleiding zou
bestaan om te geloven dat dezen wier plannen gefrusteerd worden in
staat zouden zijn een nieuw intern consistent plan te ontwikkelen.
De economist denkt hier vooral aan de economische pers, de
nieuwsmedia in het algemeen, bepaalde vormen van onderwijs, de
reklame, de beursoverzichten, consumentenverenigingen, actiegroe-
pen, enz., die zelf allemaal elementen, d.w.z. ondernemingen,
binnen het economisch systeem zijn, en zich specialiseren in het
verspreiden van informatie onder hun publiek. Daardoor dragen zij
bij tot de mogelijkheid tot codrdinatie.

Opdat codrdinatie mogelijk zou zijn is het nodig dat er een
gelegenheid is voor een transactie die aan alle betrokkenen een betere
keuze biedt dan de alternatieven waarvan zij zich bewust zijn, en dat
er iemand is die deze gelegenheid kent. Codrdinatie geschiedt
wanneer iemand bereid wordt gevonden de nodige stappen te doen
om de transactie tot stand te brengen. Deze gelegenheden zijn nooit
,»gegeven” : de hypothese dat ze bestaan moet getest worden door
een speculatieve handeling, een onderneming 5. Dat ze nooit gege-
ven zijn volgt uit het feit van de onvoorstelbare complexiteit van
maatschappelijke fenomenen, uit het feit dat men nooit precies kan
aangeven waarom lets is zoals het is. De economische wetenschap
eerbiedigt deze complexiteit door de inclusie van de ceteris paribus
clausule in de meeste van haar conclusies.

Codrdinatie is het resultaat van succesvol ondernemen. De
ondernemende mens (de ,,ondernemer”) zoekt naar winstmogelijk-
heden en vindt die waar er imperfecte codrdinatie bestaat, d.w.z.
overal waar mensen enkel uit onwetendheid omtrent betere keuze-
mogelijkheden voortgaan met de uitvoering van hun oude plannen.
Het is uiteraard niet nodig dat de ondernemer de winst uit zin
codrdinatie ,,0p zak steekt”, of gedwongen wordr zelf het verlies uit
een mislukte codrdinatiepoging te dragen, maar het is wel de vraag of
het aantal ondernemingen niet zou beperkt worden indien men de
mogelijkheid zou uitsluiten dat iemand zich de winst uit zijn
onderneming zou toeéigenen. Niet alleen zou dit impliceren dat de
meeste, zoniet alle, gevallen van imperfecte codrdinatie blijven
bestaan, maar ook dat een van de waardevolle vermogens van de
menselijke geest, het anticiperen van toekomstige ontwikkelingen,
en het speculeren over de wijze waarop anderen hun doelstellingen
beter kunnen bereiken dan zij zelf vermoeden, het recht ontzegd
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wordt zich te affirmeren in de maatschappelijke arbeidsverdeling.

De activiteit van de ondernemers komt tot uiting in prijsbewe-
gingen. Het is de ondernemer immers vooral te doen om voorwaar-
den te scheppen waarin anderen beslissen hun bestedingsplannen te
wijzigen. Alle ondernemers dingen derhalve naar dezelfde ,,prijs”.
De idee van de mededinging veronderstelt geenszins het bestaan van
homogene markten. Ondernemen en mededingen zijn identiek '6,

We kunnen deze summiere schets van het economisch probleem
als een codrdinatieprobleem besluiten met een citaat van Havexk:
»»wCompetition is essentially a process of the formation of opinion :
by spreading information, it creates that unity and coherence of the
economic system which we presuppose when we think of it as one
market. It creates the views people have about what is best and
cheapest, and it is because of it that people know at least as much
about possibilities and opportunities as they in fact do. It is thus a
process which involves a continuous change in the data and whose
significance must therefore be completely missed by any theory
which treats these data as constant™ V7.

Het beeld van de markt als een communicatieproces verschilt
grondig van het beeld van de markt als computer. We moeten nu de
implicaties nagaan voor de argumentatie voor de vrije marktecono-
mie.

[I. DE VRIJE MARKT ALS INSTITUTIONELE NORM

Met de rol en de betekenis van de codrdinatie van plannen voor
ogen, kunnen we stellen dat de argumentatie voor de vrije markteco-
nomie berust op de analyse van menselijke interacties in afwezigheid
van geweld, dreiging met geweld, en bedrog; kortom: in afwezig-
heid van agressie '8, Een zuivere vrije markt is er een waarin alle
deelnemers spontaan afzien van agressie om hun doelen te bereiken.
We spreken van een geinstitutionaliseerde vrije markt indien er
organisaties bestaan die de deelnemers aan het marktproces bescher-
men tegen agressie van anderen, zonder echter zelf agressieve acties
te ondernemen die het kader van hun defensieve opdracht te buiten
gaan 9.

De stelling kan nu worden verdedigd dat in een zuivere vrije
markteconomie het welzijn van iedereen gemaximaliseerd wordt, in
overeenstemming met de daadwerkelijk bestaande verwachtingen,
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interpretaties en waarderingen van de individuen, en dat in een
geinstitutionaliseerde vrije markteconomie het welzijn gemaximali-
seerd wordt in de mate dat agressie effectief uitgeschakeld is, Het is
daarbij irrelevant of de agressie uitgaat van een organisatie of van een
individu.

De afwezigheid van agressie impliceert dat in een vrije markt-
economie alle handelingen gekenmerkt worden door de volgende
eigenschappen : 1) niemand gebruikt middelen die hij anders dan op
rechtmatige wijze heeft verworven 2%, d.w.z. die hem niet recht-
matig toebehoren, tenzij met toestemming van diegene aan wie ze
rechtmatig toebehoren ; 2) niemand gebrmkt middelen anders dan op
rechtmatige wijze, d.w.z. zonder agressie, tenzij in situaties waarin
de agressie uitsluitend gericht is tegen een persoon die zijn toestem-
ming heeft gegeven (bijv. in de context van sport en spel, vormen van
lustbevrediging, enz.).

Beschouwen we nu meer bepaald een ruilverhouding in een
zuivere vrije markteconomie, dan zien we dat zij aan de volgende
voorwaarden beantwoordt: 1) de bij de ruil betrokken partijen
hebben de middelen die geruild worden op rechtmatige wijze
verworven ; 2) iedere partij neemt vrijwillig deel aan de ruil ; 3) iedere
partij is eerlijk. De eerste voorwaarde stelt gewoon dat de initiéle
verdeling van de betrokken middelen niet door de participanten is tot
stand gebracht ten koste van derden. De tweede voorwaarde im-
pliceert de afwezigheid van dwang : iedere partij verwacht dat zij in
de ruil een middel zal verkrijgen dat haar meer voldoening zal geven
dan het middel dat zij in de ruil afstaat, en meent dat zij geen meer
voordelige ruil zal kunnen afsluiten binnen de tijdshorizon van haar
planning. Uit de derde voorwaarde, de afwezigheid van bedrog,
volgt dat geen der partijen de andere uitnodigt tot de ruil op basis van
een voorstelling van het door hem in ruil aangeboden middel die
zodanig is dat het middel zelf niet kan beantwoorden aan de gewekte
verwachtingen.

Dit betekent dat bij een ruil het ,,psychisch inkomen” of
welzijn van alle participanten ex ante gemaximaliseerd wordt, en dat,
voorzover de partijen (op het moment van de ruil) weten, geen van
hun verwachtingen onrealiseerbaar is. Hieruit volgt dat elke inter-
ventie in het marktproces moet gerechtvaardigd worden door over-
wegingen omtrent het welzijn ex post. Men ziet onmiddellijk dat,
indien er ex ante informatie beschikbaar is die doet vermoeden dat
het marktproces niet optimaal werkt, daaruit nog niet volgt dat deze
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informatie aan de overheid bekend is. Er bestaat alleen een ver-
moeden van imperfecte codrdinatie, m.a.w. een vermoeden van het
bestaan van een ,,entrepreneurial opportunity”. Het spreekt vanzelf
dat diegene die over deze informatie beschikt enkel zal trachten te
arbitreren, indien hij meent dat dat op dat moment zijn beste keuze
is, Men zou nu kunnen stellen dat de overheid ervoor moet zorgen
dat alle beschikbare informatie iedereen ten goede moet komen, en
dat de ,,arbitrage” op basis van een bepaalde informatie niet
afhankelijk mag gesteld worden van de persoonlijke prioriteiten van
diegene die deze informatie bezit. Dit is echter een loze stelling: het
feit dat iemand iets weet (d.w.z. vermoedt) betekent nog niet dat de
overheid het weet, en evenmin dat de overheid weet wie over
informatie beschikt die een ander ten goede zou kunnen komen. En
alhoewel de overheid, als enige sociale actor, over de mogelijkheid
beschikt ongestraft zogenaamd ,,wettige™ agressie te plegen om zich
van middelen te voorzien en haar doeleinden na te streven, zullen
haar middelen altijd beperkt zijn : het feit dat zij het bestaan van een
imperfecte codrdinatie vermoedt betekent nog niet dat zij iets zal
ondernemen om er een einde aan te stellen. Bovendien geldt dat, in
de mate waarin zij haar middelen door dwang verwerft, haar
optreden een nadelige impact heeft op bestaande codrdinaties.

Analyse van het marktproces toont aan dat, bij afwezigheid van
agressie, de maximalisering van het welzijn ex ante de maximalise-
ring van het welzijn ex post impliceert. Is er geen agressie, dan kan
ieder die zulks wenst, steeds gebruik maken van nieuw verworven
informatie om zijn plannen te herzien, zijn gewoonten te wijzigen.
Er is hier uiteraard geen sprake van infinitesimale aanpassingen, van
het bestaan waarvan sommige formalistische economisten de ar-
gumentatie voor de vrije markt laten afhangen. Op het moment dat
de resultaten van een handeling zichtbaar worden is het opnieuw de
vraag of het ex ante beter lijkt zijn plannen te wijzigen dan wel
verder uit te voeren. Niet elke informatie is ,,de moeite waard”,
maar die moeite is evenzeer een reéle welzijnsfactor, en dus niet
irrelevant.

Essentiéel is dat alle handelingen, ook de ,,corrigerende”,
bepaald worden door welzijnsverwachtingen, d.w.z. door overwe-
gingen ex ante : bygones are bygones. Men kan nu heel teleurgesteld
zijn, maar men kan nooit beter doen dan te trachten in de toekomst
teleurstellingen te minimaliseren. Het marktproces is een continu
proces : niemand ontsnapt ooit uit het ,,heden”. De mens beoordeelt
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de resultaten van zijn handelingen niet op basis van wat hij was
(meende, waardeerde, verwachtte) op het moment dat hij besloot die
handelingen te stellen, maar op basis van wat hij nx is. De mens mag
dan al de maat van alle dingen zijn, hij is geen constante maat. Het
speculatief (d.w.z. prospectief) karakter van alle handelingen omvat
ook speculaties over wat men zelf zal zijn : wat mij zal teleurstellen,
op het moment dat de resultaten van mijn handelingen zichtbaar
worden, is n# niet meer dan een hypothese. Er is geen post dat niet
tegelijkertijd een ante is.

Twee opmerkingen over deze argumentatie voor de vrije marki-
economie.
1) Men ziet dat zij steunt, niet op de ,,nirvana approach” 2! van de
mathematische modellenbouw, maar op een fundamentele ethische
onderscheiding tussen goed en kwaad. Bij een vrijwillige, eerlijke
ruil winnen alle partijen; is er agressie dan is er alujd iemand die
verwacht te winnen ten koste van de anderen. Agressie impliceert
een schending van de vorm zelf van de rechtvaardigheid, de gelijk-
berechtiging van alle mensen. Dit is de reden waarom geen rekening
wordt gehouden met het feit dat sommige mensen inderdaad voldoe-
ning beleven aan het uitoefenen van macht, het piegen van agressie
tegen on(vrq}wﬂhge slachtoffers. De argumentatie voor de vrue
markteconomie is een door en door politicke argumentatie: zij eist
de grootst mogelijke vrijheid van handelen voor ieder die bereid is de
vrijheid van alle anderen te eerbiedigen. Men kan enkel vaststellen
dat deze politieke argumentatie, die men, met een wat gedemodeerde
term, ,,natuurrechtelijk” zou kunnen noemen, in de loop van de
negentiende eeuw het veld heeft moeten ruimen voor een utilitaris-
tische argumentatie, die op haar beurt het terrein heeft geéffend voor
de opvatting dat indien de ,,kosten” van een agressieve daad lager
zijn dan de ,,voordelen”, er geen enkele reden is om die daad niet te
stellen. De argumentatie voor de vrije markteconomie komt dan neer
op het vermoeden dat de voordelen van overheidsinterventie, en dus
van het gebruik van geweld, dwang of bedrog voor ,,sociale”
doeleinden, meestal niet zullen opwegen tegen de kosten. In de
terminologie van Lawrence KoHLBERG : er is een evolutie (regressie)
in de politicke moraal van de vrije markteconomie van een post-
conventioneel natuurrechtelijk stadium naar een preconventioneel
stadium 22,
2) Men mag de vrije markteconomie niet verwarren met een kapita-
listische economie. Alhoewel het zeer waarschijnlijk is dat in een
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vrije markteconomie de kapitalistische produktiewijze zal overwe-
gen, is het perfect mogelijk dat alle (of de grote meerderheid van de)
individuen meer voldoening verwachten te halen uit een socialis-
tische of een gemengde produktiewijze, en dus wvrijwillig hun
rechtmatig verworven middelen collectiviseren. Essentiéel is alleen
dat elk individu, elke ,,nonconformist”, het recht heeft af te wijken
van de gebruikelijke norm om de hypothese te testen dat een andere
produktiewijze misschien toch niet meer voldoening zal blijken te
geven dan de algemeen aanvaarde. De vrije markteconomie gaat niet
uit van het principe van de soevereiniteit van de consument, noch
van de soevereniteit van de producent, maar van het principe van de
persoonlijke soevereniteit 2% : niemand heeft het recht een ander door
geweld, dwang of bedrog te beletten een rechtmatige daad stellen.
Geen producent mag de consumenten dwingen zijn produkten af te
nemen ; geen consument mag de producenten dwingen hem bepaalde
produkten of diensten te leveren. Pas waar er vrijheid van organisatie
bestaat kan men uitmaken aan welk systeem de mensen daadwerke-
lijk de voorkeur geven.

In een geinstitutionaliseerde vrije markteconomie is de rol van
de overheid dus volledig specifiek : alle vormen van agressie effectief
elimineren, instaan voor de gelijke rechtsbescherming van allen 24,
Indien de politieke controle van de burgers niet in staat is erover te
waken dat zij deze taak naar behoren vervult, dan is die controle a
fortiori onvoldoende m.b.t. een ruimere taak; elke ruimere taak is
bovendien onbepaald, vermits zij altijd het gebruik impliceert van
agressie ten voordele van de ene en ten koste van de andere. Heeft de
staat een ruimere bevoegdheid, dan heeft iedereen, elke groep, er
belang bij te trachten zoveel mogelijk controle over de machts-
instrumenten van de staat te verwerven, de anderen het gras voor de
voeten weg te maaien.

Men zou kunnen opwerpen dat ook deze constructie van de
vrije markteconomie ,,onrealistisch” is — niet bestaat. Merk echter
op dat het voorwerp van deze constructie kan bestaan — wat niet
gezegd kan worden van het ,,perfecte competitie” model — en dat,
in tegenstelling met de gebruikelijke modellen, de enige ,,onvol-
maaktheden” precies betrekking hebben op variabelen die de over-
heid geacht wordt onder controle te hebben — het machtsmonopolie
en de wijze waarop het gebruikt wordt ter bestrijding van agressie —
en niet op ontologische en epistemologische droombeelden als
homogeniteit en transparantie.
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III. GEVALLEN VAN MARKTFALING

Hieronder volgen enige bedenkingen bij in de literatuur vaak
geciteerde gevallen van ,,marktfaling”. Ik zal mij steunen op de visie
op het marktproces die in de eerste paragraaf werd geschetst en op de
argumentatie voor de vrije markteconomie uiteengezet in de tweede.

A. EXTERNE EFFECTEN

Bijna alle handelingen die een mens kan stellen hebben externe
effecten, d.w.z. zijn een bron van voldoening of van misnoegen voor
anderen. We moeten twee soorten effecten onderscheiden: 1) reéle
effecten: effecten die de gebruikswaarde van een middel dat aan een
ander toebehoort wijzigen (bijv., zijn longen aantasten, zijn land
vruchtbaar maken), en 2) psychische effecten, die de gebruikswaarde
van de middelen van een ander niet wijzigen, maar wel zijn
gemoedstoestand.

Psy-effecten spelen uiteraard een belangrijke rol in het maat-
schappelijke leven: zij brengen sommige individuen ertoe hun
houding te herzien, hun plannen te wijzigen, de producent van het
ene effect te gaan bevoordelen, en die van het andere te gaan
boycotten 25, Psy-effecten kunnen enkel als marktfalingen worden
beschouwd indien men uitgaat van een model van de markt geba-
seerd op de ,,gedragingen” van de imaginaire leden van de fictieve
soort Homo (Economicus, met hun één-dimensionale welzijnstunc-
tie. Het is dit model dat aan de basis ligt van de theorie van de
markumperfecties — monopolistische concurrentie, enz. — die
zouden bestaan als afwijkingen van het model van de zuivere
mededinging 2¢, (Uiteraard zijn er anderen die het model voor de
werkelijkheid nemen en de markteconomie verwijten dat zij juist
geen rekening houdt met menselijke gevoelens. De twee argumenten
heffen mekaar op). Psy-effecten zijn alomtegenwoordig in men-
selijke interacties. Overheidsoptreden verwekt ook psy-effecten.
Tenzij we resoluut opteren voor de Brave New World, is het
misschien maar best dat de overheid zich ertoe beperkt te beletten
dat gevoelens van verontwaardiging en opwinding onmiddellijk
omgezet worden in agressieve daden, en dat zij zelf geen instrument
wordt voor het stillen van de dorst naar wraak, van de afgunst, enz.,
van bepaalde groepen.

Wat nu met de reéle of re-effecten ? Hier moet men de positieve
en de negatieve effecten onderscheiden. Negatieve effecten zijn ofwel
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opzettelijk ofwel onopzettelijk. Zijn ze opzettelijk dan gaat het om
daden die onverenigbaar zijn met een vrije markteconomie 27, Zij
kunnen dan ook niet als falingen van die economie worden geduid.
Zijn de negatieve effecten onopzettelijk, dan kunnen ze ofwel nalatig
zijn ofwel niet-nalatig. Of ze nalatig zijn of niet hangt af van de
maatschappelijke conventies die toelaten een redelijk oordeel te
vellen i.v.m. de vraag of de handelende persoon in de gegeven
omstandigheden zijn extern re-effect had moeten voorzien. Nalatig-
heid geeft aanleiding tot schadevergoeding. Is er geen nalatigheid,
dan is er ook geen reden om iemand te dwingen de schade te
vergoeden: de schade moet beschouwd worden als een normaal
risico van het leven in een gemeenschap. Verzekeringsmaatschap-
pijen hebben ook hier een bestaansreden.

Re-effecten tasten de bruikbaarheid van een middel aan; maar
het aantal doelen waarvoor het middel kan gebruikt worden is niet
ondubbelzinnig bepaalbaar: nalatigheid kan normaal niet toege-
schreven worden aan de veroorzaker van een negatief re-effect,
indien de eigenaar het middel voor een zeer ongewoon gebruik
bestemd had, zijn intentie niet publiek had gemaakt, en alleen dit
buitengewone gebruik door het re-effect werd aangetast. De markt
ontwikkelt blijkbaar middelen om onopzettelijke negatieve re-ef-
fecten op te vangen. Behalve de verzekeringsmaatschappijen zijn er
de acuviteiten van arbitrage-instellingen (hoewel die erg geremd
worden door de greep van de overheid op het systeem van rechts-
bedeling, ook in andere zaken dan dezen die betrekking hebben op
agressieve daden). Het is bovendien zeer problematisch hoe de
overheid niet-opzettelijke negatieve re-effecten zou kunnen uitscha-
kelen, zelfs indien zij zou trachten elke burger te isoleren, bijv. door
hem te verplichten enkel via (of met toestemming van) de overheid
iets te ondernemen wat een ander zou kunnen raken. Tenslotte, hoe
zou de overheid negatieve externe effecten kunnen uitschakelen,
gegeven dat het juist het kenmerk van overheidsoptreden 1s opzette-
lijk negatieve externe effecten te veroorzaken — bijv., via belas-
tingheffing, gedwongen onteigening, of door het opleggen van
verbodsbepalingen die voor gevolg hebben dat men bepaalde mid-
delen niet ongestraft kan gebruiken voor doeleinden waarvoor ze
nochtans perfect bruikbaar zijn?

Blijven de positieve externe effecten. Om de een of andere reden
zijn het enkel de onopzettelijke positieve effecten die de economisten
doen warm lopen : niemand spreekt erover giften en schenkingen te
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,sinternaliseren” door de schenker te subsidiéren opdat hij ertoe
aangezet zou worden meer schenkingen te doen. De bevoordeelde
belasten ten einde hem zijn ,,onverdiend inkomen” te ontnemen (of
ten einde de burger te beletten belastingen op een andere vorm van
transactie te ,,ontduiken”) is wel populair bij sommige politici,
vooral als het gaat om testamentaire beschikkingen, maar schijnt
weinig economisten te beroeren. Anders is het wanneer de overheid
zelf positieve externe effecten produceert: iedereen is dan blijkbaar
akkoord dat de begunstigden via belastingen moeten gedwongen
worden. Men verhult dit onderscheid meestal door voor te houden
dat de overheid geen externe effecten maar collectieve goederen
produceert. Daarover hieronder meer.

Het argument betreffende de positieve externe effecten als
oorzaken van marktfalingen valt uiteen in twee mekaar opheffende
delen. Aan de ene kant zouden de effecten te gering zijn: door
subsidiéring of dwang zou de producent ertoe moeten gebracht
worden meer te produceren. De idee schijnt te zijn dat producenten
niet alleen egoisten zijn, maar negatieve altruisten — mensen die
weigeren iets te doen wat voordelig is voor een ander, indien ze
daarvoor niet vergoed worden. Aan de andere kant wordt de
ontvanger van het externe voordeel aangevallen omdat hij ,,profi-
teert” van de inspanningen van een ander. Hij zou dus moeten
gedwongen worden hetzij te betalen voor wat hij krijgt, hetzij
minder gebruik te maken van de voordelen.

Waarop berust het oordeel dat er te weinig externe voordelen
geproduceerd worden? De hoeveelheid die effectief geproduceerd
wordt komt tot stand omdat de producent blijkbaar van oordeel was
dat produktie zijn beste keuze was. Indien hij niets zou geprodu-
ceerd hebben, dan zouden er ook geen externe voordelen zijn.
Indien de ontvangers van de externe voordelen vinden dat ze best
meer zouden willen, dan kan men de vraag stellen waarom zijzelf
niet vrijwillig zouden voorstellen de produktie te subsidiéren. Indien
men zou voorhouden dat zij allemaal zullen trachten de kat uit de
boom te kijken in de hoop dat anderen de subsidie (of liever: de
prijs) willen betalen, om dan gratis te kunnen profiteren van de
verhoogde produktie van externe voordelen, dan kan men enkel
antwoorden dat dit misschien wel maar misschien ook niet het geval
zal zijn. Het blijft echter een feit dat zolang zij vrijwillig beslissen die
subsidie of prijs niet te betalen, zij blijkbaar van oordeel zijn dat de
prijs te hoog is.
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Soms citeert men dan deze redenering: ,,Ik wil wel bijdragen in
de kosten als ik maar weet dat ook voldoende anderen zullen
bijdragen. Vermits de overheid anderen dwingt, weet ik dat vol-
doende anderen zullen bijdragen. Het is waar dat zij ook mij dwingt,
maar zij dwingt mij maar tot iets wat ik bereid ben te doen. Haar
dwang is eigenlijk alleen maar nodig om iedereen ervan te verzekeren
dat voldoende anderen zullen meedoen”. Ofwel gaat die redenering
op — en dan is de dwang overbodig, vermits hetzelfde resultaat kan
bereikt worden door een ondernemer die aan alle leden van de groep
een contract met opschortende voorwaarde voorlegt — ofwel gaat zij
niet op — en dan zijn er in de groep individuen die helemaal niet van
oordeel zijn dat de bijdrage die zij moeten leveren een aanvaardbare
prijs is voor het voordeel (dat zij misschien eerder als een last
beschouwen).

Vaak wordt ook verwezen naar het speltheoretisch ,,dilemma
van de gevangene”: de overheid moet de deelnemers aan het spel
dwingen samen te werken, zoniet zullen zij elk een beslissing nemen
die een situatie doet ontstaan die beiden minder wenselijk be-
schouwen dan de situatie die zou ontstaan indien zij beiden een
andere (,,cooperatieve”) beslissing hadden genomen. Men vergeet
daarbij dat de vooropstelling van het ,,dilemma™ is dat er geen
communicatie tussen de deelnemers mogelijk is, of in elk geval geen
mogelijkheid om afdwingbare contracten af te sluiten. Er is dus geen
reden om te besluiten dat de overheid de partijen moet dwingen
samen te werken ; hoogstens dat zij als tussenpersoon moet optre-
den, maar deze rol kan door om het even wie worden vervuld : de
hele situatie is een prachtig voorbeeld van een ,,entrepreneurial
opportunity”. Overigens, hoe weet de overheid dat een bepaalde
situatie van het type van het ,,dilemma van de gevangenen” is? Zij
kent uiteraard de preferenties van de partijen niet. Het loutere feit
dat de partijen niet samenwerken is geen bewijs dat hun plannen niet
gecoordineerd zijn 28.

Het oordeel dat er te weinig externe voordelen worden gepro-
duceerd is niet meer dan een hypothese. De codrdinerende werking
van het marktproces laat toe dat allen die in deze hypothese geloven
stappen doen om ze, met inzet van hun persoonlijke middelen, te
testen. Er is geen enkele reden waarom men zou geloven dat de
overheid door rechtstreekse dwang, of door inzet van onder dwang
verworven middelen, het marktproces zou aanvullen of corrigeren,
alleen maar omdat zij van mening is dat zij voor alle praktische
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doeleinden onfeilbaar is. Er is geen reden om te geloven dat men ex
ante kan bewijzen dat de wijze waarop de burgers hun middelen
vrijwillig zouden ingezet hebben, indien zij daartoe de kans hadden
gekregen, minder welvaartsproduktief zou zijn dan de wijze waarop
de overheid hun (en niet haar) middelen inzet.

Worden de ontvangers van externe voordelen gedwongen de
produktie ervan te betalen, dan zitten we met de dubbele paradox dat
zij gedwongen worden te betalen voor iets waar zij blijkbaar al
genoeg van hebben, aan iemand die bereid is dat produkt of die
dienst gratis te leveren. Worden anderen gedwongen de externe
voordelen te financieren, dan dwingt de overheid voor de enen een
»recht op profiteren” af, terwijl zij anderzijds optreedt om ,,free
riders” uit te schakelen, alhoewel dezen alleen maar het geluk
hebben gehad dat een ander iets heeft gedaan wat voor hen een
rechtstreekse of onrechtstreekse bron van voldoening is. (Geen
wonder dat men spreekt van de afgunstmaatschappij).

De hele argumentatie over externe effecten als marktfalingen
verliest haar grond indien men de vooropstelling van de beschik-
baarheid van volledige informatie over alle preferenties, over alle
mogelijke aanwendingen van alle bestaande middelen, in hoofde van
een instantie (die dan nog ethisch neutraal geacht wordt), laat vallen.
Er is geen probleem van externe effecten voor de markt als een
coordinerend proces.

B. COLLECTIEVE GOEDEREN

Van sommige produkten en diensten wordt gezegd dat ze niet
op de markt kunnen worden geproduceerd. Alleen de overheid zou
in staat zijn ze te produceren. Het gaat om zogenaamde collectieve
goederen, d.w.z. om middelen waarvan elk lid van een groep — de
collectiviteit voor dewelke dat middel een collectief goed is — naar
believen gebruik kan maken, ongeacht of hij voor dit gebruik betaalt,
of bijgedragen heeft in de produktie. De producent of eigenaar kan
het hem niet beletten, kan hem m.a.w. niet van het gebruik ervan
uitsluiten. Daar onder die voorwaarden, zo luidt het argument,
niemand voor dat middel of het gebruik ervan zal betalen, zal het
niet op de markt geleverd worden. De vooronderstelling is natuurlijk
dat dit middel hoe dan ook behoort geproduceerd te worden, en dat
zo de middelen daartoe niet vrijwillig worden geleverd, ze maar
onder dwang moeten geleverd worden. We zullen de kwestie van de
justificatie van dit waarde-oordeel verder buiten beschouwing laten.
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Wat betekent het ,,kan niet” in de zin ,,de eigenaar of produ-
cent kan de gebruiker niet uitsluiten™? Is de exclusie in principe
onmogelijk ? onmogelijk gegeven de huidige technologische kennis ?
onmogelijk om economische redenen (te duur)? of is ze poliek
onmogelijk. Exclusie is nooit in principe onmogelijk : het is altijd in
principe mogelijk de potentiéle gebruiker onbekwaam te maken van
het middel gebruik te maken (door opsluiting, door hem te doden,
enz.), of hem te dwingen, onder bedreiging van straf, er geen
gebruik van te maken. Exclusie is het recht van de eigenaar. Wanneer
iemand iets met eigen middelen produceert, dan wordt hij eigenaar
van het geproduceerde: in een vrije markteconomie wordt zijn
eigendomsrecht beschermd, eventueel door dreiging met geweld. Op
deze wijze komen we nooit tot een specificke klasse van collectieve
goederen. Het gaat dus niet zozeer om de onmogelijkheid het
uitsluitingsbeginsel toe te passen; het gaat erom dat sommige
goederen niet in eigendom kunnen worden gehouden.

Bij de externe effecten ging het om het feit dat de handelingen
van de ene persoon de eigendom van de andere(n) modificeert, de
gebruikswaarde ervan vermindert of vermeerdert, of om het feit dat
de eigendom van de ene aan zijn controle ontsnapt en de ge-
bruikswaarde van de eigendom van de andere(n) wijzigt. Hier gaat
het om het feit dat bepaalde middelen niet voor toeéigening vatbaar
zijn, hetzij omdat ze de jure toebehoren aan een ander (bijv. zijn
longen, zijn arbeid), hetzi) omdat geen middel voorhanden is om het
middel te controleren of om het te identificeren. Het is dan
onmogelijk aan te tonen, niet alleen dat men het middel effectief
heeft gebruikt, maar ook dat een ander op onrechtmatige wijze
(zonder toestemming) zich meester heeft gemaakt van het middel of
van de diensten die het kan leveren.

Het temmen, domesticeren of cultiveren van de natuur worde
begrensd door de technologische kennis waarover men beschikrt,
alsook door het kapitaal dat nodig is om die kennis operationeel te
maken (kapitaal is gewoonlijk schaarser dan kennis). Is toeéigening
technisch of economisch onmogelijk dan moet zij geschieden door
toepassing van wat men de ,,rule of capture” noemt. Het kan
technologisch onmogelijk zijn een eigendomsrecht over een school
vissen te vestigen. Dit is waarschijnlijk nu niet meer het geval, maar
het kan nog altijd waar zijn dat de investering om die technologie toe
te passen economisch onverantwoord wordt geacht. In dat geval kan
het eigendomsrecht, volgens de ,,rule of capture”, enkel gelden voor
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gevangen vis. Dit kan leiden tot overbevissing. In dat geval ligt
cartelvorming, als overgangsvorm naar een monopolie over de
vangst van een bepaalde vissoort in een bepaald gebied, voor de
hand 2°. Dit is een volstrekt aanvaardbare markteconomische oplos-
sing. Overigens hebben verschillende auteurs er met nadruk op
gewezen dat overheidsinterventie inzake zeevisserij niet alleen tot
zeer irrationele toestanden leidt, maar bovendien een constante bron
van nationale en internationale conflicten is. Tenslotte is het de
overheid die de vestiging van eigendomsrechten voor de ontginning
van de zee in de weg staat: zij houdt de mens in relatie tot de zee
kunstmatig in een toestand van jacht en voedselverzameling 3¢

Hetzelfde geldt voor andere natuurlijke middelen, bijv. voor de
oliewinning. Hoewel het perfect mogelijk is olievelden als eigen-
domseenheden te beschouwen, wordt in het positief recht dit recht
gewoonlijk alleen toegekend voor naar de oppervlakte gepompte
olie. Het veld zelf is een collectief goed voor alle exploitanten die
zich een toegang tot het veld hebben kunnen verschaffen. Dit leidt
tot overproduktie, en tot de meest irrationele vorm om olie te
bewaren (in dure, brandgevaarlijke tanks, in plaats van in het
ondergronds reservoir). Terwijl de eigenaar van een veld een politiek
op lange termijn zou kunnen voeren, indien hij zich veilig voelt in de
ultoefemng van zijn eigendomsrecht, en weet dat er een markt is
waarop zijn eigendom als geheel wordt gewaardeerd, leidt de
collectivisering van het veld hetzij tot exploitatie volgens de ,,rule of
capture”, hetzij tot uitbating volgens een politiek op korte termijn.
Dit laatste is het geval wanneer de overheid zelf het beheer op zich
neemt, d.w.z. het veld uit de markt neemt : de politici en ambtenaren
die de publieke eigendom beheren hebben er alle belang bij de
middelen zo snel mogelijk uit te putten teneinde zoveel mogelijk van
hun doelstellingen te kunnen realiseren voor zij het beheer aan hun
opvolgers moeten afstaan — zij kunnen immers niet de gekapitali-
seerde waarde van hun ,,eigendom” realiseren ',

De voorbeelden die men gewoonlijk geeft tonen aan dart col-
lectieve goederen niet zozeer overheidsingrijpen justificeren, dan wel
goederen zijn die de overheid als ,,publieke eigendom” voor zichzelf
heeft gereserveerd. Het schoolvoorbeeld is landsverdediging (het
land is toevallig altijd het grondgebied van de staat). Landsverdedi-
ging wordt voorgesteld als een collectief consumptiegoed : eens de
landsverdediging geproduceerd, kan geen enkel burger van het
voordeel ervan worden uitgesloten — of hij nu betaald heeft of niet.
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