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DE WETENSCHAPPELIJKE ACTIVITEIT

VOLGENS EN IN HET CEUVRE

VAN VILFREDO PARETO*

door

Giuseppe P. Torrisi

Assistent aan het Centrum voor Sociologisch Onderzoek
aan de U.C.L. - Louvain-La-Neuve

Résumé - La pratique scientifique selon et chez V. Pareto - A la difference
d’autres sociologues du tournant du siècle, comme E. Durkheim ou M. Weber,
V. Pareto n’a pas réuni ses réflexions épistémologiques et méthodologiques
dans des textes spécifiques. Pourtant, toute son oeuvre témoigne du souci du
savant de fonder et de justifier une conception déterminée de la pratique
scientifique.

Cette étude vise a ordonner les nombreuses prises de position critiques de
Pareto, a montrer leur consistance et a proposer quelques-unes des raisons de
leur formation.

Il ressort de 1’analyse que Pareto est bien de son temps en matière épisté-
mologique. Sa contribution, cependant, est d’une étonnante actualité. Il met en
lumière que le relativisme inhérent a toute activité de recherche n’est pas une
entrave a l’accumulation du savoir, mais bien au contraire, en constitue une des
conditions.

I. TOELICHTING BIJ ONZE BENADERING

Alvorens de epistemologische en methodologische conceptie van

Pareto nader toe te lichten, is het noodzakelijk eerst de betekenis
aan te geven waarin we deze termen zullen gebruiken.

* Uit het Frans vertaald door C. Van Humbeeck en P. Tommissen.
Deze studie vormt een onderdeel van de dissertatie die de auteur voorbereidt tot

het behalen van de graad van doctor in de sociologie aan de U.C.L. Om een al te

groot aantal voetnoten te vermijden, worden de citaten uit de hieronder op-
gesomde werken (bij Droz, in Genève en Parijs, door Prof. G. Busino heruit¬
gegeven) in de tekst zelf onmiddellijk gevolgd door de thans volgende afkortin¬
gen en door de bladzijde of de paragraaf (§) ad hoe :

— Cours — Cours d’économie politique, 1964, XXX+XIII+430/II +426 blz.

- Systèmes — Les systèmes socialistes, 1965, X + 408 + 492 blz.
- Manuel = Manuel d’économie politique, 1966, VI + 696 blz.

- Traité = Traité de sociologie générale, 1968, XXVIII + 1818 blz.
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Volgens het Vocabulaire technique et critique de la philosophic
van André Lalande is de epistemologie „essentiellement l’étude criti¬
que des principes, des hypothèses et des résultats des diverses sciences,
destinée a determiner leur origine logique (non psychologique), leur
valeur et leur portee objective”. Het is een studie a posteriori die
onderscheiden moet worden van de gnoseologie. Deze laatste interes¬
seert zich „a Fanalyse réflexive de Facte ou de la faculté de connaitre,
étudié en general et a priori par une méthode logique analogue a celle
de Kant”. De methodologie van haar kant heeft „pour object Pétude
a posteriori des méthodes”, wat betekent dat zij de validiteit bestudeert
van procedures via dewelke men bepaalde resultaten bekomt. Men
verstaat dus onder methode „la direction régulièrement suivie dans
Fopération de la pensée sur un object déterminé” h

De meest recente beoefenaars van de epistemologie hebben deze
definities enigszins verfijnd. J. Piaget bv. wees op de noodzaak de
methodologie als integrerend bestanddeel van de epistemologie te

beschouwen. Inderdaad, indien men aanvaardt dat de wetenschappe¬
lijke activiteit een historisch proces van kennisaccumulatie is, kan men
de zich uit de voorwaarden tot kennisverwerving logisch opdringede
vragen niet scheiden van de formele en experimentele voorwaarden
die het mogelijk maken ze op te stellen. Elke methode is een aaneen¬
schakeling van operaties door dewelke waarnemer en werkelijkheid
met elkaar in verbinding staan. Oordelen over haar geldigheid en haar
doeltreffendheid impliceert dus de studie van de wederzijdse verban¬
den die tussen waarnemer en werkelijkheid ontstaan.

Ons baserend op deze verduidelijkingen aangaande de relatie
tussen epistemologie en methodologie, zullen we ons thans aan een

synthese wagen van Pareto’s opvatting over de wetenschappelijke
activiteit. Wij zullen daarbij in drie fasen tewerk gaan :

i. eerst zullen we aantonen op welke wijze Pareto die activiteit ka¬
rakteriseerde, d.w.z. de praktijk die de werkelijkheid wil ken¬
nen. We groeperen onze beschouwingen enerzijds ronds de relaties
die tussen theorie en werkelijkheid bestaan en anderzijds rond de
verbanden die tussen waarnemer en werkelijkheid optreden;

2. vervolgens onderzoeken we hoe Pareto de relatie tussen weten¬

schappelijke kennis en actie beschouwde;

3. tenslotte vergelijken we de epistemologische positie van Pareto
met deze van enkele andere wetenschapsbeoefenaars, dit met de
bedoeling na te gaan in welke context en in welke wetenschappe¬
lijke stroming men zjn denken kan situeren.
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II. DE WETENSCHAPPELIJKE KENNIS IN DE OPVATTING
VAN PARETO

De opvatting van Pareto inzake wetenschap vertoont, volgens
ons althans, zekere overeenkomsten met de problematiek van de
epistemologische cirkel, waarover J. Piaget handelt. Alhoewel tussen

de opvattingen van beide auteurs uiteraard belangrijke verschilpunten
bestaan, d.i. op zekere punten van elkaar afwijken2. Daar waar Pareto
vooral, hoewel niet uitsluitend, de formele en experimentele voorwaar¬
den van het kennisproces benadrukt, legt Piaget op de eerste plaats
de nadruk op het belang van de verwervingsvoorwaarden. Niettemin
zijn ze het beiden, de tweede echter meer expliciet dan de eerste, eens

over de invloed van de praktijk op het proces van de kennisver¬
werving.

A. THEORIE EN WERKELIJKHEID

Volgens Pareto kunnen de tussen een wetenschappelijke theorie
en de werkelijkheid bestaande banden niet beschreven worden zonder
te verwijzen naar de kenmerken van het werkelijkheidsdomein waar¬
mee men zich bezighoudt. Ofschoon het zeer leerzaam is te weten hoe
bepaalde wetenschappen hun onderwerp opgevat hebben en het bo¬
vendien zeer vruchtbaar kan zijn bepaalde van hun efficiënt gebleken
onderzoekswijzen te herhalen, blijft het niettemin onvermijdelijk deze
aan te passen aan het onderwerp dat men wil bestuderen.

Welnu, de hoofdbekommernis van Pareto bestond erin in de
sociale wetenschappen die onderzoekswijzen te gebruiken die afdoen¬
de resultaten in de natuurwetenschappen opgeleverd hadden. Deze
intentie wordt systematisch herhaald in zijn hele werk. Het moge

volstaan hier de Traité te citeren, waarin hij schrijft : „Qu’on nous

permette ... d’en exposer ici une [sociologie] exclusivement expéri-

mentale, comme la chimie, la physique et d’autres sciences du même

genre” (Traité § 6). Nochtans, de bedoeling om onderzoeksmethoden
te gebruiken die analoog zijn met deze die in de natuurwetenschappen
gebruikt worden, spruit niet voort uit de overtuiging dat de sociale
fenomenen identisch zouden zijn aan natuurfenomenen of ertoe her¬
leid kunnen worden. Inderdaad, het onderscheid en de scheiding die
men maakt tussen analyseniveau’s en studieobjecten vormen constante

principes van de onderzoeksactiviteit. Een belangrijk bewijs van het
gebruik van dit principe door Pareto zelf vindt men in zijn model
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van het sociaal systeem, daar hij, door te verwijzen naar het rationele
raderwerk, naar de biologie en naar de statistiek, aantoont dat elk van
de door deze disciplines uitgewerkte modellen kunnen bijdragen tot

het begrijpen van de specifieke eigenschappen van het sociaal systeem.

Fundamenteel is de aantrekkingskracht die de natuurwetenschap¬
pen op Pareto uitoefenen te wijten aan de graad van axiologische
neutraliteit die deze bereikt hebben. Dit beduidt dat ze er op grote
schaal in geslaagd zijn filosofische, etnische en theologische overwegin¬
gen te elimineren. Doordat zij ertoe gekomen zijn zich te onttrekken
aan de invloed van dergelijke overwegingen, gelden de natuurweten¬

schappen als voorbeelden voor de beoefenaars van de sociale weten¬

schappen. In de rede uitgesproken ter gelegenheid van zijn jubileum
(1917) bevestigt Pareto dat: „Toutes les sciences, les naturelles
comme les sociales, ont eu, a leur origine, un mélange de sentiments
et d’experiences. II a fallu des siècles pour opérer une separation de
ces elements; laquelle, a notre époque, est presque entièrement accom-
plie pour les sciences naturelles, et qui a commencé et se poursuit
pour les sciences sociales” 3.

Eén en ander belet niet dat in zijn ogen, niettegenstaande ver¬
schillen van deze aard, alle wetenschappelijke theorieën enkele gelijk¬
aardige relaties met de werkelijkheid bezitten.

Om de positie van Pareto te begrijpen, is het nuttig de ver¬
schillende visies, die omtrent dit onderwerp in de loop van de weten¬

schappelijke geschiedenis werden ontwikkeld, te vermelden : de
idealistische die voorhoudt dat de werkelijkheid onderworpen is aan
de theorie, de realistische die vooropstelt dat de theorie ondergeschikt
is aan de werkelijkheid, en tenslotte de relativistische die meent ge¬
baat te zijn met de inbreng van de twee andere visies en vooropstelt
dat er een wederzijdse afhankelijkheid bestaat tussen de theorie (het

resultaat van het werk van de waarnemer) en de werkelijkheid 4.
Pareto heeft steeds categoriek de eerste visie verworpen. Een tijd
lang, nl. in het begin van zijn wetenschappelijke activiteit deelde hij
de tweede. En in zijn later werk gebruikte hij constant de laatste visie.

Een bewijs van zijn aanvankeljik onderschrijven van het realis¬
tisch uitgangspunt vormt de verdediging van het naturalistisch deter¬
minisme dat hij aanprees tijdens zijn Florentijnse periode. Op 23 juni

1875 schreef hij aan E. Peruzzi : „L’idée de ce qu’est une loi naturelle
est assimilée par l’homme plus difficilement que toute autre idéé.

Je parle de l’idée claire, bien délimitée et avec toutes ses conséquences,
et non pas de cette sorte de vague perception qu’a, ou croit avoir, tout
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homme cultivé. Pas un bruissement de feuilles, pas un battement d’ailes
d’un moucheron, pas un mouvement fugace des antennes d’une fourmi
ne se produit sans être une consequence nécessaire et indispensable
des lois qui règlent la nature. Longue, ardue, pénible a été la voie que
dut parcourir le savoir humain pour montrer la vérité de eet axiome
dans le monde physique. Parvenu maintenant au but, il retrempe ses
armes pour de nouvelles épreuves et veut montrer que les phénomèmes
sociaux suivent eux aussi pareille régie” 5.

Daarentegen is in de Manuel de positie van Pareto reeds van
een gans andere aard : les lois scientifiques n’ont pas une exis¬
tence objective” {Manuel, kap. I, § 7). In dezelfde zin schreef hij
later : „Dans les theories logico-expérimentales (Ia), les principes ne

sont autres choses que certaines propositions abstraites, dans lesquel-
les sont condensées les caractères communs de nombreux faits; ces

caractères dependent des faits et non ceux-ci de ceux-la, ils ne les
dominent pas, mais leur sont soumis” {Traité § 55). En hij bevestigde :
„si Ton veut conserver rigoureusement leur caractère aux sciences
logico-expérimentales, il faut envisager ce qu’on appelle des principes
généraux comme des hypothèses ayant pour but de nous faire con-

naitre une synthèse de faits, de les relier par une théorie, de les
résumer. Les théories, leurs principes, leurs déductions, sont entière-
ment subordonnées aux faits, et n’ont d’autres critères de vérité que
de bien les représenter” {Traité § 63).

Anders gezegd, de wetenschappelijke theorieën bezitten, vol¬
gens Pareto, een fictief karakter in de mate waarin de stellingen
waaruit ze opgebouwd zijn, abstracties zijn, voortvloeiend uit de
operaties van de waarnemer. „Toute connaissance humaine est sub¬
jective” {Traité § 149), in die zin dat elke theorie een uiteenzetting

is die de waarnemer ten opzichte van de werkelijkheid formuleert.
Nochtans, naarmate deze uiteenzetting onderworpen is aan het niet-

tegenstrijdigheidsprincipe van de logica aan de ene en aan de eisen
van de empirische controle aan de andere kant, heeft ze meer kans om

juist bevonden te worden. Het is enkel op dergelijke wijze dat men

mag beweren dat de theorieën de feiten „vertegenwoordigen”.
Men mag echter niet denken dat Pareto een empirist zou zijn,

omdat hij een theorie als representatie, kopie of weerschijn van de
werkelijkheid beschouwt. In zijn ogen kunnen meerdere hypotheti¬
sche syntheses van een gegeven aantal feiten ook valabel zijn. Hij
schrijft : „Supposons qu’un certain nombre de faits soient donnés.
Le problème d’en trouver la théorie n’a pas une solution unique. Il
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peut y avoir différentes theories qui satisfassent également bien aux
données du problème, et parmi elles le choix peut être quelque fois
suggéré par des motifs subjectifs, comme serait celui d’une plus grande
simplicité” (Traité § 53). In ieder geval is het enkel op het bewijs-
niveau of bij de uiteenzetting van een hypothese (verificatie) dat hij
beroep doet op de ervaring. Wat het proces van de wetenschappelijke
ontdekking betreft, werd het idealistisch uitgangspunt, en in het bij¬
zonder de rol van de intuïtie, niet verloochend. Inderdaad, Pareto
schrijft : „Nous n’avons parlé jusqu’ici que de demonstration, il en
est autrement de 1’invention. II est constant que celle-ci peut parfois
avoir son origine dans des idees qui n’ont rien a voir avec la réalité et

qui peuvent même être absurdes. Le hasard, un mauvais raisonnement,
des analogies imaginaires, peuvent conduite a des propositions vraies.
Mais quand on veut les démontrer, il n’y a pas d’autres moyens que
de rechercher si directement ou indirectement elles concordent avec
l’expérience” (Manuel, kap. I, § 51) 6.

Het onderscheid tussen ontdekking en uiteenzetting is zeer be¬
langrijk om aan Pareto’s positie recht te laten wedervaren. Het laat
inderdaad toe te beseffen welke rol de geleerde toekent aan de waar¬
nemer in de wetenschappelijke activiteit. Zij is actief voor wat het
ontdekkingsmoment aangaat en passief tijdens de uiteenzettingsfase,
en wel in die zin dat zijn hypotheses door controleerbare bewijzen
moeten passen bij de bestudeerde fenomenen 7.

Aan de andere kant doet het onderscheid tussen ontdekking en
uiteenzetting de zin begrijpen volgens dewelke Pareto weigert zijn
eigen „uiteenzetting over de methode” te geven. Indien men aan¬
vaardt dat het doel erin bestaat de realiteit te kennen dan kan de
waarnemer om het even welk middel kiezen dat geschikt is om dit
doel te bereiken. Pareto bekent vrijmoedig : „Les discussions sur la
méthode ... sont sans aucune utilité ... C’est a l’épreuve que se recon-

naissent les bonnes et les mauvaises méthodes” (Manuel, kap. I, § 35;

cfr. ook Traité, § 2).

Zoals we reeds suggereerden, staan de gekozen onderzoekswijzen
nochtans een kennisvernieuwing toe op voorwaarde dat de waarnemers
hun theorieën onderwerpen aan het principe van bewijsbaarheid aan
de ene kant en aan het waarheidscriterium aan de andere kant. Volgens
Pareto is een theorie inderdaad niet alleen wetenschappelijk als de
samenstellende stellingen volgens de criteria van logische validiteit
verbonden zijn, maar ook en vooral als de entiteiten die zij benoemen
of waarvan zij de afhankelijkheidsrelatie aantonen, vatbaar zijn voor
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een op zijn minst empirische controle. Deze beklemtoning van de
empirische controle is verantwoord, want als de door een theorie
beschreven entiteiten experimenteerbaar zijn, is het eenvoudig hun
relaties uit te drukken in een verantwoorde logische taal.

Het principe van bewijsbaarheid zette Pareto in zijn geschriften
in diverse formuleringen uiteen. Wij verkiezen de volgende : ,,Celui
qui affirme que Pallas Athéna, invisible et intangible, habite Pacropole
de la cité d’Athènes, affirme quelque chose qui, ne pouvant être vérifié
expérimentalement, est en dehors de la science : celle-ci ne peut s’en
occuper ni pour accepter, ni pour repousser cette affirmation, et le
croyant a parfaitement raison de dédaigner les affirmations qu’une
pseudo-science voudrait lui opposer. II en est de même de la propo¬
sition : Apollon inspire la prêtresse de Delphes, mais non pas de cette

autre proposition, que les oracles de la prêtresse concordent avec cer¬
tains futurs. Cette dernière proposition peut être vérifiée par 1’expe¬
rience; par consequence, elle rentre dans le domaine de la science,

et la foi n’a plus rien a y voir” {Manuel, kap. I, § 38).
Het spreekt vanzelf dat niet het geheel van fenomenen die een

geleerde bine et nunc respectievelijk als experimenteerbaar of als niet-

experimenteerbaar rangschikt een constante karakteristiek vormt van
de wetenschappelijke activiteit, maar dat deze kwalificatie tot het
bewijsbaarheidsprincipe behoort.

De toepassing van het principe is toevallig omdat de grens die
de twee domeinen scheidt niet op een definitieve wijze kan worden
vastgelegd. Inderdaad impliceert het principe noodzakelijk dat, eens
het bewijs geleverd, elk geheel dat tot op een bepaald moment als
experimenteerbaar of niet experimenteerbaar beschouwd werd, ipso
facto naar de andere categorie overgeheveld moet worden.

Het bewijsbaarheidsprincipe is gekoppeld aan het waarheids¬
criterium. Pareto verduidelijkt dit uitvoerig : „Soit A un fait reel
et B un autre fait reel, qui ont entre eux une relation de cause a effet,
ou bien de mutelle dépendance. C’est ce qui nous appellerons une re¬
lation objective. A cette relation correspond, dans 1’esprit de 1’homme,
une autre relation A’ B’, qui est proprement une relation entre deux
concepts de 1’esprit, tandis que A B était une relation entre deux
choses. A cette relation A’ B’, nous donnerons le nom de subjective...
Quand a A B correspond A’ B’, les deux phénomènes se développent
parallèlement; lorsque celui-ci devient un peu complexe, il prend le
nom de théorie. On la considère comme vraie quand dans tout son
developpement, A’ B’ correspond a A B, c’est-a-dire quand la théorie
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et 1 experience concordent. II n’y a pas, et il ne peut y avoir, d’autre
criterium de la vérité scientique” (Manuel, kap. II, § 6).

Het waarheidscriterium is dus de overeenstemming tussen een
subjectieve en een objectieve relatie. Maar deze overeenstemming
wordt altijd uitgedrukt in linguistische vormen - begrippen - die
dienst doen als medium tussen twee relatietypen. Pareto onderscheidt
twee typen van wetenschappelijke begrippen : deze die hij descriptief
noemt en deze die een experimentele uniformiteit bevestigen. Daar
waar de eersten een feit registreren door middel van de observatie of
van het experiment (Traité § 525), merkt men in het tweede type „quel-
que chose de plus que le description des faits passés, il y a la prevision
plus ou moins probable de faits futurs” (Traité § 526). Dus, een begrip
dat behoort tot het tweede type speelt in een wetenschappelijke
theorie een anticiperende rol in die mate dat het objectieve relaties
aankondigt. J. Ladrière zegt het zeer gevat : „Il est comme le schème
vide d’apparitions possibles” 8.

Dank zij de logische samenhang van deze anticiperende begrippen
bereikt men uiteindelijk het doel van de wetenschappelijke activiteit,
m.a.w. het verklaren van fenomenen. Pareto beschreef dit proces in
volgender voege : „Parmi les propositions qui affirment une uniformi-
té, il y a celles qui donnent ^explication experimentale d’un fait. Cette
explication consiste uniquement a mettre en rapport avec d’autres faits
celui qu’on veut expliquer. Ainsi une science, la thermodynamique,
explique pourquoi il y a des corps (comme l’eau) dont la temperature
de pression diminue quand la pression croit, et d’autres pour lesquels,
au contraire elle décroit. Cette explication consiste uniquement a met¬

tre cette propriété des corps en rapport d’uniformité avec d’autres
propriétés des mêmes corps. II n’existe pas d’autres explications
scientifiques” (Traité § 533).

Om misverstanden te vermijden zijn nochtans enkele bijkomende
overwegingen over het waarheidscriterium noodzakelijk. Volgens
Pareto moet dit criterium beschouwd worden als een middel - vol¬
gens hem het minst slechte - om overeenkomst tussen waarnemers
tot stand te brengen. Hij schrijft : ,,I1 est inutile que les avocats plai-
dent, s’il n’y a pas un juge qui les écoute. Si quelqu’un dit : ‘A’ a la
propriété de ‘B’, avant de poursuivre la discussion, il convient de
savoir qui jugera le procés entre cette personne et une autre qui
soutient : ‘A n’a pas la propriété B’. Si elles tombent d’accord pour que
l’expérience objective soit juge, celle-ci décidera si A a ou non la
propriété B” (Traité § 17).
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Dit criterium is dus in elk geval toevallig en conventioneel ge¬
kozen en kan daarom vervangen worden door een ander. Pareto
bevestigt dit : „Badiamo che la scienza sperimentale non ha dommi, e
quindi neppur quollo che i fatta sperimentali si possono solo spiegare
coll’esperienza; se il contrario si osservasse, la scienza sperimentale
accetterebbecio come accetta ogn’altro fatto di osservazione” 10.

Pareto ontkent dus geenszins de rol van a priori's in de weten¬

schappelijke activiteit en is zelfs van mening dat zij belangrijke facto¬
ren zijn voor de groei van de kennis: „Le progrès, dans toutes les scien¬
ces naturelles, s’est accomplit par l’union de ces deux méthodes; c’est-
a-dire qu’on a fait certaines hypothèses dont on a déduit les conse¬
quences au moyen de la méthode rationnelle. Ces conséquences ont été
comparées aux vérités découvertes par la méthode empirique. Si les
unes et les autres se sont trouvées d’accord, les hypothèses ont été
acceptées, si non elles ont été repetées” n. Deze positie wordt beves¬
tigd door het statuut dat hij toekent aan de ervaring in de formele
disciplines : „La logique même ne donne pas de conséquences néces¬
saires, hormis de simples tautologies ... elle tire son efficacité de la
seule expérience” {Traité § 29). Of nog : „L’expérience règne jusque
dans la mathématique” {Traité § 50, noot 2) 12.

B. WAARNEMER EN WERKELIJKHEID

Uit hetgeen vooraf gaat dient onthouden dat verschillende eigen¬
schappen van een wetenschappelijke theorie afhankelijk zijn van de
opvatting dat er zich relaties voordoen tussen waarnemer en werke¬
lijkheid. Want uiteindelijk is het steeds een waarnemer die een theorie
opbouwt. Wanneer wij onze aandacht toespitsen op de onderlinge
relaties tussen waarnemer en werkelijkheid, zullen wij opnieuw het
probleem van de voorgaande paragraaf aansnijden. Maar nu zullen
wij dit doen vanuit een enigszins ander gezichtspunt door onszelf de
vraag te stellen : Welk doel wil de waarnemer bereiken ?

Pareto verklaart : „J’écrivais déja dans le lAanuel : (blz. 2) ...
30 L’auteur peut se proposer uniquement de rechercher les uniformités
que (blz. 3) présentent les phénomènes, c’est-a-dire leurs lois (§4), sans
avoir en vue aucune utilité pratique directe, sans se préoccuper en
aucune manière de donner des recettes ou des préceptes, sans recher¬
cher même le bonheur, l’utilité ou le bien-être de l’humanité ou d’une
de ses parties. Le but est dans ce cas exclusivement scientifique; on
veut connaitre, savoir sans plus” {Traité § 87). Vestigen we er de
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aandacht op dat hij reeds verklaarde : „L’auteur qui expose certaines
theories desire également que chacun les admette et les fasse siennes;
car en lui, le róle du chercheur de vérités expérimentales et celui de
l’apótre se confondent. Dans ce livre, je les sépare entièrement; je
retiens le premier, j’exclus le second. J’ai dit et je répète que mon
unique but est la recherche des uniformités (lois) sociales ...” (Traité
§ 86).

In plaats van hier het belang van het onderscheid tussen kennis
en actie uit te diepen, zullen wij onze aandacht veeleer toespitsen op
het probleem van de wetenschappelijke kennis in functie van de
doeleinden van de waarnemer en van de middelen die hij gebruikt
om deze te bereiken.

Het bestaan van concrete fenomenen en, verbonden daarmee de
onmogelijkheid om de grenzen ervan op een definitieve manier af te
bakenen, vormt de vooronderstelling van waaruit Pareto vertrekt.
Deze vindt men in zijn oeuvre in verschillende formuleringen terug.
Onder de meest betekenisvolle, citeren we de volgende: „Je suis le plus
nominaliste des nominalistes. Selon moi, il n’y a objectivement que
des cas concrets dont les classifications sont notre oeuvre, et done
arbitraires, sauf si nous établissons, toujours d’une manière arbitraire,
le but d’une classification; dans ce cas, celle-ci se déduit logiquement
de ce but” 13. En niet minder betekenisvol : „On ne peut connaitre un
phénomène concret dans tous les détails, il y a toujours un résidu, qui
apparait même parfois matériellement” (Traité § 106).

Zoals men kan vaststellen, erkent Pareto de toevalligheid van
de kennisactiviteit : vooreerst omdat het materieel onmogelijk is alle
elementen van een concreet verschijnsel te weerhouden en, vervol¬
gens, omdat de waarnemer, wanneer hij deze elementen ordent, dit
doet volgens kenmerken die afhankelijk zijn van het gekozen doel.
Het verband tussen waarnemer en werkelijkheid wordt dus opgevat

als een wederzijdse relatie die geleid wordt door het dubbel proces
dat Piaget assimilatie en accomodatie noemt. De waarnemer neemt

van het onderwerp die elementen op die verenigbaar zijn met zijn
conceptueel schema, maar in deze assimilatie mag hij geen abstractie
maken van de eigenschappen van deze elementen. Zijn theorie zal als
wetenschappelijk beschouwd worden in de mate dat zijn assimileer¬
baar schema het grootst aantal elementen van het concreet verschijn¬
sel bevat en in de mate dat hij, door de confrontatie met het concreet

verschijnsel, zijn schema zal aanpassen.
Trouwens, het is onmogelijk om met grote stelligheid de eigen-
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schappen van concrete verschijnselen te bepalen, vooral als men daar¬
onder hun wezenheid verstaat. Pareto zegt : „Nous n’avons pas be-
soin ... de résoudre le problème de la ‘réalité du monde extérieur’ a
supposer toutefois que ce problème ait un sens précis” (^raité § 94).

Het begrijpen van de externe wereld met behulp van naar keuze
opgestelde hypothesen acht hij daarentegen wèl mogelijk : „Je suis
absolument opposé de partir de principes soi-disant axiomatiques,
qu’on prétend évidents, pour démontrer comment doivent se produire
les phénomènes économiques. Cela me paraït une entreprise semblable
a celle des anciens, qui démontraient que les planètes doivent se mou-
voir en cercles, paree que le cercle est la courbe la plus parfaite ...
Je dis que la seule voie qu’on peut suivre est, par contre, celle d’assu-
mer ces vérités, prétendues axiomatiques, comme hypotheses, de
déduire comment le phénomène économique se produirait si elles
étaient vraies, de comparer ces déductions avec l’expérience et, si elles
y sont conformes, alors l’hypothèse devient d’autant plus probable que
ces vérifications sont nombreuses” 15.

De hypothesen zijn bijgevolg geen eigenschappen van de concrete
verschijnselen, maar enkel ficties die de verschijnselen verstaanbaar
maken voor de waarnemer. Het omgekeerde kan dus niet, aangezien
het de waarnemer is die hen geconstrueerd heeft : „L’hypothèse de
la gravitation universelie ne nous fait pas sortir du champs expérimen-
tal si comme le fait la mécanique céleste moderne, nous entendons
toujours soumettre ses déductions a l’expérience. Elle nous en ferait
sortir, si nous déclarions qu’elles est une propriété essentielle de la
matière et que par conséquent les mouvement des astres doivent
nécessairement se produire selon les déductions de cette hypothèse.
Cela n’a pas été compris par ceux qui, comme A. Comte, voulaient ex-
clure de la science l’hypothèse de l’éther lumineux. Cette hypothèse et

d’autres semblables ne doivent pas être jugées de fagon intrinsèque,
mais extrinsèque : e’est-a-dire en observant si et jusqu’oü leurs con-
séquences concordent avec les faits” (Traité § 59).

Kortom, Pareto onderlijnt nadrukkelijk het operationeel ka¬
rakter van elke hypothese. Zij is niets anders dan een werktuig dat
moet worden geconfronteerd met de feiten, met concrete verschijnse¬
len en met de ervaring.

Een van de termen die het meest voorkomen in Pareto’s ge¬
schriften is zeker het woord ervaring. Het lijkt ons dan ook nood¬
zakelijk er speciale aandacht aan te besteden, vooral omdat de term

in verschillende betekenissen gebruikt wordt :
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a) Op de eerste plaats als synoniem voor de termen „feiten” of
„concrete fenomenen”. In dit geval komt de term voor in uitdrukkin¬
gen waarin wordt gesteld dat elke theorie, wil ze als wetenschappelijk
beschouwd worden, dient overeen te stemmen met de feiten. Het is
de context van het bewijs.

b) Maar in deze samenhang betekent de term ook „experiment”,
d.i. het geheel van operaties door dewelke de waarnemer een deel van
het concrete verschijnsel materieel realiseert en op die manier een
hypothese testbaar maakt 16. In deze betekenis moet men de term

onderscheiden, zoals Pareto dikwijls doet, van het „observatie”-
proces, namelijk van de mentale operaties door dewelke de waarnemer
het experiment met de hypothese verbindt en de abstractie-operaties
door dewelke hij mentaal een concreet verschijnsel, dat niet in het
experiment thuishoort, afzondert.

c) Nochtans verstaat Pareto meestal onder de term ervaring
het geheel van de twee hogervermelde processen en benadrukt hij de
onderlinge afhankelijkheid van de twee benaderingen en de opbou¬
wende rol van de waarnemer. Hij schrijft : „Les sciences qui ne
peuvent utiliser que Tobservation séparent par abstraction certains

phénomènes de certains autres : les sciences qui peuvent se servir
également de l’expérience réalisent matériellement cette abstraction,
mais 1’abstraction constitue pour toutes les sciences la condition pré¬

liminaire et indispensable de toute recherche” {Manuel, kap. I, §

20) 17. In deze samenhang wordt onder de term ervaring verstaan elk
controlemiddel door hetwelk de waarnemers overeenstemming kunnen
bereiken over de concrete verschijnselen en, meer in het bijzonder,
als criterium voor de wetenschappelijke kwalificatie van een hypothese
en bijgevolg ook voor de keuze tussen diverse hypothesen.

d) Vervolgens speelt de term een rol in het stand komen van

een hypothese of analyse-techniek. In dit geval vormt de ervaring geen

tegenstelling met de „zelf-observatie”. In dezelfde zin wordt de term

gebruikt in samenhang met de actie of de dagelijkse praktijk. Het is in

deze zin dat Pareto zegt : „Les hommes procèdent généralement du
concret a l’abstrait, et non de l’abstrait au concret” {Traité § 177).

e) Tenslotte betekent ervaring ook alles wat de waarnemers als
gemeenschappelijk aanvaarden, d.i. als reeds aangetoond of gekend.
Het is in deze betekenis dat Pareto zegt : „On doit en general
expliquer l’inconnu pas le connu” {Traité § 548). Deze stelling,

die iets weg heeft van een procedure-regel om de feiten uit het
verleden bij middel van deze van het heden te verklaren en vice
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versa, lijkt ons het algemeen principe te zijn waarrond de epistemo¬
logie en de methodologie van Pareto opgebouwd zijn, d. w. z.
datgene wat hij in laatste instantie verstaat onder wetenschappelijke
activiteit 18. Deze laatste wordt beschouwd als de werking die de groei
van de kennis en dus de limitatie van het onbekende beoogt door
gebruik te maken van een procedure die erin bestaat nieuwe hypo¬
thesen te combineren met reeds bereikte kennis en dit door middel
van de bewijsvoering.

Inderdaad, de waarnemer vertrekt bij zijn onderzoekingen niet
vanuit het „niets”. Hij aanvaardt zijn eigen bestaan, en tevens dat
van de omringende wereld. Hij veronderstelt dat er een relatie tussen

hem en de externe wereld tot stand gebracht is, want hij weet, door
herhaalde confrontaties die er reeds mee plaatsvonden, dat hij daar
valabele resultaten mee kan bekomen. Het is in functie van die vroe¬
gere contacten dat hij hypothesen gaat opstellen die hij zal confronte¬
ren met de externe wereld. Deze confrontatie zal, in normale gevallen,
een aanpassing vereisen van de hypothesen, niet alleen omdat de waar¬
nemer zelf de noodzakelijkheid ervan gaat inzien maar ook en vooral
omdat andere waarnemers, die eveneens vakkundig zijn in het domein,
de gebreken en limieten ervan zullen aantonen.

Om de betrekkingen tussen waarnemers, hypothesen en concrete

verschijnselen te verduidelijken, lijkt het ons nodig de volgende meta¬

foor te gebruiken. De aktiviteit van de onderzoekers kan vergeleken
worden met deze van mode-ontwerpers van kant-en-klaar-kleding
op voorwaarde dat ieder van hen rekening moet houden met de
concurrentie van al de anderen. In het geval ze samen zouden willen
beslissen welke van de gemaakte kledingsstukken de grootste kans
maken verkocht te worden, zouden ze zich moeten richten naar
het vroegere koopgedrag van de klanten. Mochten zij hun kansen a
priori willen bepalen, zo zouden zij dit enkel kunnen doen in functie
van hun beroepsuitoefening, d.w.z. zich richten naar operaties die hen
vroeger toestonden kledingsstukken te vervaardigen. Volgens Pareto
gaan de onderzoekers bij het uiteenzetten en vooral bij het bewijzen
van hun theorieën rekening houden met deze twee vereisten, maar
zij weten net zoals de mode-ontwerpers, dat het altijd de „klanten”
zijn die kiezen welk kledingstuk ze wensen te kopen.

Het is evenwel nodig het type van overeenkomst tussen de waar¬
nemers waar Pareto naar verwijst nog beter te verduidelijken,
want in bepaalde delen van zijn oeuvre treft men formuleringen aan
die aanleiding zouden kunnen geven tot misverstand. Zo schrijft

323



Pareto bv. : „Le consentement universel des hommes n’a pas la vertu

de rendre expérimentale une proposition qui ne 1’est pas, même si ce

consentement s’étend dans le temps, et s’il comprend tons les hommes
qui ont existé” {Manuel, kap. I, § 46).

Indien de instemming van iedereen niet volstaat om een stelling
experimenteerbaar te maken, wie zal dan uiteindelijk de beslissing
treffen ? De definitie van logische handeling die Pareto geeft, staat

ons toe dit probleem toe te lichten : een handeling is logisch als er
overeenkomstigheid bestaat tussen middelen en doel niet enkel in
hoofde van diegene die de actie verricht, maar ook „pour ceux qui

ont des connaissances plus tendues” (Traité § 150); een handeling
wordt als niet-logisch beschouwd als die congruentie ontbreekt. Hoe
kan men een meningsverschil beslechten tussen twee waarnemers voor

wie eenzelfde actie respectievelijk als logisch en niet-logisch beschouwd
wordt ? En hoe maken twee waarnemers een einde aan hun menings¬

verschil als zij eenzelfde stelling respectievelijk als wetenschappelijk
en niet-wetenschappelijk bestempelen ? Het antwoord van Pareto
is duidelijk : „A regarder un thermomètre plongé dans un liquide,
nous pouvons connaitre la temperature, l’état thermique, un caractère
de ce liquide, le classer avec d’autres, semblables a ce point de vue.

A entendre nommer des ‘universaux’ ou des entités abstraites, par

certains hommes, nous pouvons connaitre les concepts, l’état psychi-
que, un caractère de ces hommes, les classer avec d’autres, semblables
a ce point de vue. Si l’on veut, on peut dire que l’expression ‘vingt

degrés centigrades’ est un vain ‘soufflé de voix’, de même que cette

autre expression ‘justice’. Mais toutes deux sont des indices d’un
certain état : la première est l’indice de l’état thermique d’un liquide,
la seconde de l’état psychique de certains hommes. Ces indices diffé¬
rent... Le premier peut fournir des prémisses a des raisonnements

rigoureux, le second ne s’y prête pas. Si, au lieu de la température

marquée par un thermomètre, on considérait l’entité abstraite ‘chaud’
comme le faisaient les anciens philosophes, cette entité serait tout a

fait analogue a celle qu’on appelle la ‘justice’ ” (Traité § 2372, noot).

De bereikte overeenstemming tussen de waarnemers strekt zich
dus uit over de controle-instrumenten die door iedereen op een iden-

tische wijze kunnen gebruikt worden, zelfs als elk instrument ontdekt
werd door verschillende waarnemers. Het is in functie van hun ver¬

mogen onafhankelijk te worden van hun ontdekker, dat de verificatie-
instrumenten een middel vormen om een akkoord tussen de waar¬
nemers tot stand te brengen. Dat verklaart waarom Pareto bevestigt
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dat de sociologie enkel een wetenschap zal worden in de mate waarin
haar beoefenaars kwantitatieve voorstellingen van verschijnselen zul¬
len weten te presenteren. Hierover zegt hij : „En général, on étudie
des choses qui varient par degrés insensibles; et plus la representation
qu’on s’en fait approche de la réalité, plus elle tend a devenir quan¬
titative. On exprime souvent ce fait en disant qu’en se perfectionnant,
les sciences tendent a devenir quantitatives, et le premier progrès qu’on
realise consiste justement en une grossière approximation quantitative.
...Nous tacherons done de réaliser, en sociologie aussi, un semblable
progrès, et de substituer autant que possible des considerations quan¬
titatives aux considerations qualitatives, car, bien qu’imparfaites, les
premières valent du moins tou jours un peu mieux que les secondes”
(Traité § 144).

Het principe van de noodzakelijkheid om het minder gekende
door het beter gekende te verklaren staat toe te begrijpen waarom
Pareto zich naar de natuurwetenschappen richt en in welke zin hij
deze als model neemt. In de natuurwetenschappen zijn de waarnemers
tot een bevredigende overeenstemming gekomen, voor wat het be¬
oogde doel betreft aan de ene kant, namelijk het vastleggen van
hypothesen gesteund op de relaties van gemeenschappelijke en con¬
stante elementen van verschijnselen, en, voor wat het bewijs van deze
hypothesen betreft, namelijk de keuze van instrumenten die toelaten
pertinente bewijzen te leveren, aan de andere kant. Ofschoon de waar¬
nemers in deze wetenschappen dezelfde doelstelling hebben aangeno¬
men, gebruiken ze nochtans observatie- en controle-instrumenten die
specifiek zijn, d.w.z. aangepast aan de eigenschappen van hun eigen
studie-object.

Om dit te illustreren is een vluchtige vergelijking tussen bv. de
astronomie en de chemie op het stuk van de werkvoorwaarden en
de onderzoeksresultaten, zeer leerzaam. In de astronomie kunnen de
onderzoekers die de bewegingswetten van de sterren willen bepalen,
geen beroep doen op directe experimenten. Zij zijn dus verplicht arti¬
ficiële modellen te ontwerpen die zich op een benaderende manier
richten naar de concrete verschijnselen. Het is belangrijk te onder¬
lijnen dat, zelfs als de astronomen rechtstreeks vat zouden hebben op
een sterrengeheel dat om het even welk melkwegstelsel vormt, dit hen
niet veel verder zou helpen om bewegingswetten vast te leggen.

De resultaten van de scheikundige aktiviteit zijn niet minder be¬
naderend dan deze van de astronomen alhoewel zij experimenten, in
de strikte zin van het woord, kunnen uitvoeren. Eenvoudige stoffen,
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zoals water (H2O) blijven een benadering van de realiteit. Wanneer
Pareto bevestigt dat de term „water” een verschillende betekenis
heeft in respectievelijk het scheikundig en dagelijks taalgebruik (Traité
§ 11^), dan duidt hij niet alleen de noodzaak aan van een precieze
terminologie, maar verwijst hij tevens naar het statuut van alle entitei¬
ten die door wetenschapsbeoefenaars geconstrueerd worden. Het water

van de scheikundigen komt niet voor in de natuur maar enkel in het
laboratorium omdat het het resultaat is van scheikundige operaties.
Men kan zeggen dat dit water met het natuurlijk water overeenstemt,

in die zin dat het gemeenschappelijke en constante elementen bevat,
en omdat het mogelijk is de operaties te herhalen door dewelke de
scheikundigen het natuurlijk water omgevormd hebben tot H2O.

Volgens Pareto bezit de wetenschappelijke activiteit van de
sociologen bepaalde aspecten die gemeenschappelijk zijn met deze van
de scheikundigen en van de sterrekundigen. Evenals de scheikundigen
streven de sociologen ernaar wetten te ontdekken die de bestaande
relaties tussen constante en gemeenschappelijke elementen van men¬
selijke maatschappijen beheersen. In tegenstelling met de scheikundi¬
gen, maar analoog met de sterrekundigen, hebben zij niet direct vat

op hun studie-object. Zij gaan dus modellen bouwen waarvan zij de
graad van overeenkomst met concrete verschijnselen zullen moeten

aantonen. Deze overeenstemming zal bevredigend zijn als er meetinstru¬

menten bestaan die vergelijkbaar zijn met een thermometer, en obser-
vatie-instrumenten vergelijkbaar met een telescoop. Pareto schrijft :

„La science a pour but presque unique de dégager des relations entre

les faits. La perfection serait de les trouver entre les faits eux-mêmes.
Mais ce n’est pas possible, en general. On se contente de relations
entre des faits artificiels se rapprochant plus ou moins des faits natu¬

rels (physique, chimie) ou, entre des abstractions déduites de ces faits
(physique, chimie, astronomie, geologie). Cette derniere categorie de
relations comprend celles de PEconomie politique” 19. Het volstaat
„politieke economie” te vervangen door „sociale wetenschap”, om de
draagwijdte van de analogieën die wij zopas ontwikkelden, te vatten.

III. WETENSCHAPPELIJKE KENNIS EN ACTIE VOLGENS
PARETO

Zoals we reeds hebben vermeld, hield Pareto er niet zijn leven
lang dezelfde conceptie over de tussen wetenschap en actie bestaande
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verbanden op na. Nadat hij via zijn professionele ervaring de directe
invloed van zijn theoretische ingenieurskennis in de praktijk had
vastgesteld, geloofde hij, op het ogenblik dat hij zich systematisch aan
de sociale problemen begon te interesseren, dat de invloed van de
sociale wetenschappen eveneens direct kon zijn.

Zijn belangstelling voor deze wetenschappen ontstond uit de
behoefte om bij te dragen tot de Italiaanse éénwording. Onder de
omstandigheden die zijn belangstelling voor de politieke economie
stimuleerden, moet men de invloed onderstrepen van bijeenkomsten
en discussies die te Florence in het salon van het echtpaar Peruzzi en
in de sociëteit Adam Smith plaatsvonden. De intellectuelen die aan
deze manifestaties deelnamen behoorden grotendeels tot de liberale
milieu’s van de Storico destra 20. Het hoeft ons dan ook niet te ver¬
bazen dat ook Pareto zich in de politieke strijd wou engageren, in de
hoop de verantwoordelijken zodanig te kunnen opvoeden dat ze de
publieke zaken degelijk zouden beheren. De wetenschap leek hem een
middel om dat doel te bereiken, want hij was van mening dat men
eerst de „waarheid” diende aan te tonen, deze vervolgens te doen
aanvaarden en haar tenslotte te doen realiseren door iedereen. Hij
schreef in 1891 : „... Et étant donné que dans le drame social nous
ne sommes pas seulement des spectateurs, mais aussi des acteurs, il
est de notre devoir de nous attacher a produire dans l’esprit de nos

concitoyens les changements déja opérés dans le notre

Als model fungeerde Engeland omdat de socio-economische si¬
tuatie er de meest bloeiende was van alle Europese staten. Volgens
Pareto was het bestaan van deze situatie toe te schrijven aan het feit
dat Engeland de vrijhandel beoefende. Welnu, deze economische poli¬
tiek leek hem de verwerkelijking van de wetenschappelijke arbeid
ad hoc van de liberale geleerden.

Pareto begon zich toe te leggen op de studie van de werken
van Smith, Stuart Mill, en van hun volgelingen op het vasteland
Ferrara en De Molinari, dit in de hoop hier de principes van de
economische politiek te vinden die aan Engeland toelieten een bevoor¬
rechte plaats in de wereld in te nemen. Zijn strategie bestond erin uit
de werken van de klassieke economisten de voorschriften te putten

betreffende de economische politiek en deze in de Italiaanse pers te

verspreiden, om aldus aan de hand van het Engelse voorbeeld aan te

tonen dat zij efficiënt waren en men ze dus ook in Italië in de praktijk
diende om te zetten.

In feite vertoonde dit vulgariserend werk gelijkenis met de eerste
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schreden van een autodidact die nog niet over de nodige persoonlijke
bekwaamheid beschikt en zich volledig baseert op de besluiten van de
leermeesters. Op dit stuk laat de brief op 7 december 1907 geadres¬
seerd aan A. Antonucci aan duidelijkheid niet te wensen over :

„L’économie politique telle que les économistes dits classiques l’avaient
établie, était une science parfaite ou presque parfaite, il ne restait qu’a
en mettre les principes en pratique. Par conséquent, il fallait imiter la
ligne de Cobden, qui était ce que Fhumanité avait eu de plus utile et

de plus sublime depuis des siècles” 22.
Tot aan de ontmoeting met Maffeo Pantaleoni en het herlezen

van de Eléments van Walras, was Pareto aanhanger van het natura¬

listisch determinisme en het wetenschappelijk utilitarisme van de
klassieke liberale school. Hij geloofde dat er geen hiaat of breuk be¬
stond tussen de wetenschappelijke waarheid en de praktische bruik¬
baarheid, en dat men bij de sociale materie direct van het theoretische
naar het praktisch niveau kon overstappen.

Door de kritische lectuur van de werken van Spencer, Buckle,
Walras, Laplace, Cournot en Bernard, werden hem de complexi¬
teit van de sociale fenomenen en de juiste draagwijdte van de weten¬

schappelijke activiteit duidelijk. Inderdaad, omdat al deze auteurs

de onderlinge afhankelijkheid van de verschijnselen die ze bestudeer¬
den hetzij impliciet hetzij expliciet benadrukten, verlieten zij het
rigiede determinisme van de liberale ortodoxie en lieten zij niet alleen
het belang van de analytische methode doorschemeren, met dewelke
Pareto reeds tijdens zijn studies vertrouwd was geworden, maar ook
de manier waarop deze in de sociale wetenschappen kon aangewend
worden. Maar pas in Lausanne, op het moment dat hij persoonlijk
deze methode ging toepassen in de economie, vatte Pareto de ver¬
schilpunten tussen de wetenschap en de actie. Hij schreef aan
Antonucci : „Quand en 1893, je suis arrivé a Lausanne, j’étais encore

un ‘économiste libéral’ et un ‘démocrate’. Mais quant a l’économie, le
fait de devoir l’enseigner m’obligea a mieux Pétudier et je me suis

rendu compte qui plusieurs de mes théories devaient être modifiées
pour devenir scientifiques; et le même phénomène eut lieu plus tard
pour la sociologie, quand j’ai entrepris l’enseignement” 23.

Bijgevolg gaan wij niet akkoord met bepaalde interpretaties die
de rol van teleurstellingen in het menselijke en intellectuele leven van
Pareto overdrijven. Volgens deze auteurs zou Pareto aan weten¬

schap zijn gaan doen om op die manier professionele en politieke
teleurstellingen te compenseren en zou hij zich uiteindelijk georiën-
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teerd hebben naar de sociologie omdat hij ontevreden was over de door
de economie bereikte resultaten. Deze teleurstellingen hebben volgens
ons slechts een marginale rol gespeeld : Pareto heeft economische
studies aangevat omdat hij dacht op die manier de sociale problemen
van Italië te kunnen helpen oplossen en het is pas toen hij daar goed
en wel mee bezig was, dat hij zich de gegrondheid van de hypothese
van A. Smith en Spencer heeft gerealiseerd. Volgens deze hypothese
komt het vrij dikwijls voor dat niet gewilde en niet voorziene effecten
zich gaan voegen bij diegenen die men uitsluit, of dat ze deze laatsten
gaan dwarsbomen. Aanvankelijk wou Pareto aan politiek doen door
middel van de wetenschap maar vanaf het moment dat de wetenschap
voor hem het na te streven doel werd, heeft hij de politieke actie
vaarwel gezegd.

Volgens ons begon Pareto over de verbanden tussen wetenschap
en actie te spreken vooraleer hij over persoonlijke ervaring beschikte
op het stuk van het wetenschappelijk onderzoek. Maar eens deze
ervaring verworven, zag hij de donkere afgrond tussen wetenschappe¬
lijk onderzoek - fundamenteel of toegepast — en de oplossing van
praktische problemen. Inderdaad, aannemende dat men over een reeks
concrete verschijnselen een uitgebreide kennis bezit, mag hieruit niet
zonder meer worden afgeleid dat de materiële verandering van de
relaties die hen verbinden technisch realiseerbaar en/of nodig zijn. Als
men bv. weet hoe zich de sterren bewegen, dan impliceert dit niet
noodzakelijk dat men die bewegingen kan wijzigen. Fundamenteel
moet de wetenschap dus binnen haar domein blijven en niet in dat¬
gene van de actie binnendringen. Wat voor de wetenschap doeleinden
zijn, kunnen soms middelen worden voor de actie. Maar de doelstel¬
lingen van deze laatste kunnen niet bepaald worden door de kennis.

Aan de andere kant komt het frequent voor dat de actie aan de
wetenschap middelen vraagt die deze laatste niet onmiddellijk kan ter

beschikking stellen of zelfs ontkent het ooit te kunnen doen. Maar
de mens heeft niet gewacht op de snelle ontwikkeling van de weten¬

schap voor het oplossen van zijn praktische problemen, zodat redelijk
bevredigende oplossingen kunnen bekomen worden op een empirische
wijze. Pareto bevestigt dit : „Dans la vie pratique ... on ne peut pas
remonter jusqu’aux origines et mettre tout en doute, a propos des in-
nombrables questions qui surgissent a chaque pas. Quand on reconnait
qu’un chapeau est la propriété d’un homme, cela suffit; il le met sur
sa tête et s’en va. On ne peut pas avant de le lui laisser prendre,
discuter sur ce qu’est réellement la propriété et résoudre la question de
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la propriété individuelle, collective ou un autre problème du même
genre” (Traité § 113). Of nog preciezer : „Au moyen age, les maitres
magons ont construit des edifices merveilleux. Ils y sont arrives par la
pratique et I’empirisme, sans avoir la plus lointaine idee de la théorie
de la resistance des matérieux, mais uniquement en essayant a plusieurs
reprises, en se trompant et en rectifiant les erreurs. Grace a la théorie
de Ia résistance des matériaux, les architectes modernes, non seulement
évitent en grande partie ces erreurs, mais en outre construisent des
édifices que les maitres masons ou d’autres artisans des siècles passés
n’auraient jamais pu construire. ...Au contraire, pour la politique et

l’économie politique, nous sommes encore bien loin du jour ou la
théorie pourra donner des prescriptions utiles” (Traité §§ 1785-1786).
Met andere woorden, Pareto erkende formeel dat de wetenschappe¬
lijke activiteit geen zin zou hebben indien men zou vooropstellen haar
te scheiden van de actie. Hij beklemtoont zelfs dat zij teleologisch
georiënteerd is. De heuristische waarde aantonend van het in beschou¬
wing nemen van virtuele bewegingen voor het oplossen bij wijze van
eerste benadering, van de problemen betreffende de maximale nuttig¬
heid, schrijft hij bv. : „Ces problèmes se posent pour toutes les actions
de Fhomme, et aussi par conséquent pour celles qui sont l’objet de la
Politique. Pratiquement, ils ont plus d’importance que tous les autres.

Bien plus, toujours a ce point de vue pratique, ce sont les seuls qui
importent, et toute autre étude n’est utile qu’en tant qu’elle prépare
leur solution. Ce sont aussi les plus difficiles ...” (Manuel, kap. II,
§ 98) 24.

Wil men een concreet probleem oplossen, zo acht Pareto het
dus noodzakelijk rekening te houden met alle informatie die de actuele
toestand van de wetenschap toelaat als vaststaand in beschouwing
te nemen. Maar tevens lijkt het hem noodzakelijk het contrast te

onderlijnen dat kan bestaan tussen de voorwaarden die leiden tot

kennis en deze die leiden tot actie. Dat wetenschappelijke activiteit
meestal ontstaat in functie van praktische belangen 25 betekent niet
zozeer dat zij haar doel uitsluitend bereikt in geval de resultaten direct
of automatisch kunnen opgenomen worden in het kader van de actie.

Er in slagen een praktisch probleem op te lossen impliceert niet nood¬
zakelijk dat men weet waarom en hoe de oplossing bevredigend of
adequaat is. Daarentegen kan men in de wetenschappelijke kennis altijd
aantonen binnen welke limieten aan ruimte en tijd een stelling kan
weerhouden worden en in welke samenhang zij doeltreffend is en

blijft. Alhoewel het slechts mogelijk is een toevallig afbakeningscrite-
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rium tussen de context van de kennis en deze van de actie aan te

geven, d.i. dat men deze twee contexten niet kan scheiden van elkaar,
toch is het alleszins opportuun te onderlijnen dat hun relaties qua
wederzijdse afhankelijkheid kunnen variëren van reciprociteit tot

tegenstelling.
Als men de terminologie van Pareto volgt, zou men kunnen

zeggen dat er tussen de twee contexten een verband bestaat analoog
met datgene wat het analytisch en het synthetisch moment van de
wetenschappelijke methode met elkaar verbindt. De wetenschap ver¬
kiest het analytisch moment en de actie het synthetische. Pareto
schrijft : ,,La pratique ne s’oppose pas a la théorie mais elle réunit les
différentes theories qui s’appliquent au cas que Pon considère, et elle
s’en sert pour une fin pratique” (Manuel, kap. I, § 28). Maar in de
meeste gevallen verschilt de theoretische synthese van de praktische
want, zoals we reeds aantoonden, bestaat zij enkel in een benadering
van de concrete realiteit. Als algemene regel blijkt het aldus onvol¬
doende te zijn zich te houden aan de resultaten van de wetenschappe¬
lijke activiteit om een concreet probleem op te lossen. Een weten¬

schappelijk onderzoek kan enkel en alleen dan de oplossing brengen
voor een concreet probleem wanneer men rekening heeft gehouden
met alle voorwaarden die het bepalen. In dit verband is het interes¬
sant een lange passus te siteren uit de inaugurale rede die Pareto, in

1902, in Lausanne heeft gehouden : ,,Nous venons de voir que toute

science ne peut considérer qu’un phénomène abstrait, qui ne forme
qu’une petite partie d’un phénomène concret. Il suit de la qu’aucun
problème concret ne peut être entièrement résolu par une ou même
plusieurs sciences, on ne peut en obtenir que des solutions partielles,
d’autant plus approchées que les caractères qu’on a dü nécessairement
négliger ont moins d’importance par rapport aux caractères qu’on a
pu étudier. Tandis que la science est essentiellement analytique et

abstraite, la pratique est essentiellement synthétique en concrète. Pour
résoudre un problème pratique, il faut réunir les parties qui ont été
étudiées par des sciences différentes. Ce qui excuse jusqu’a un certain
point Ies sophismes dont nous avons parlé, c’est que certains économis-
tes ont prétendu résoudre des problèmes pratiques de la société au
moyen exclusivement de leur science. Mais il fallait leur objecter qu’ils
devaient tenir compte des résultats des autres sciences sociales, de la
morale, etc., et non prétendre que les résultats de leur science étaient
erronés; ces résultats sont incomplets, comme ceux de toute autre

science, ils ne sont pas faux. On ne pourrait construire une machine en
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ne tenant compte que des theories de la mécanique rationnelle, mais
cela ne veut pas dire le moins du monde que ces theories sont

fausses” 26.
In functie van al deze overwegingen leek het Pareto opportuun

de twee contexten (deze van het wetenschappelijk onderzoek en deze
van de praktijk) zorgvuldig gescheiden te houden, ten einde hen beide
te laten ontwikkelen. Men kan in zijn eerste wetenschappelijk werk
lezen : ,,La division du travail sépare de plus en plus la pratique de
la théorie, Part, de la science, ce qui n’empêche par leur mutuelle
dépendance, qui est entièrement semblable a celle que nous retrouvons

entre les différentes branches de la production industrielle. La prati¬
que emprunte a la science les principes généraux et s’occupe surtout

des détails. L’opération la mieux congue, la spéculation la plus sure,

peuvent échouer si ces détails sont négligés. La science, au contraire,

a pour but principal de dégager d’une masse de faits particuliers quel-
ques principes généraux et, pour cela, il faut absolutement qu’elle fasse
abstraction d’une foule de détails. Elle emprunte a la pratique ses

observations et en fait la synthèse. Reprocher a la science l’abstraction,

c’est lui reprocher sa raison d’être” (Cours § 572, noot).

Tot besluit kan men zeggen dat Pareto aanvaardt dat de weten¬

schappelijke activiteit ontstaat uit praktische belangen, dat zij, naar¬

mate zij zich verder ontwikkelt, de tendens vertoont om zich los te

maken van de actie, en dat zij, op een partiële en indirecte manier,

kan bijdragen tot de oplossing van concrete problemen. Hij schrijft :

„Chaque fois que nous réussissons a découvrir dans les faits sociaux,

une relation jusqu’alors inconnue, nous devenons plus a même de
connaïtre les effets de certaines modifications dans l’état social; et,

en suivant cette voie, nous faisons un nouveau pas, si petit qu’il soit,

vers la connaissance du développement probable des faits sociaux.

C’est pourquoi, l’on ne peut qualifier d’inutile aucune étude ayant

pour but de trouver une uniformité dans les relations des faits sociaux

entre eux. Elle peut l’être aujourd’hui, même dans un avenir prochain,

mais nous ne pouvons savoir si un jour ne viendra pas oü, jointe a

d’autres, elle permettra de prévoir le développement social probable”
(Traité § 140) 27.
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IV. PARETO EN DE POSITIVISTISCHE STROMING VAN

ZIJN TIJD

Het lijkt ons opportuun om onze analyse van de paretiaanse
wetenschapsconceptie af te ronden met een poging om enkele van de
bronnen waaruit Pareto putte, te releveren. Op deze wijze zal het
niet alleen mogelijk zijn aan te tonen hoe zijn wetenschapsconceptie
zich gevormd heeft, maar tevens te achterhalen op welke wijze Pareto
zijn leermeesters mettertijd achter zich liet.

Brengen we nog even in herinnering dat Pareto opgegroeid is

in een liberaal milieu, doordrongen van de ideeën van de Franse
Revolutie en van de beloften van de eerste Industriële Revolutie.
Afstammend van een aristocratische familie, heeft hij zich willen
inschakelen in de nieuwe burgerlijke elite. Zoals P. M. Arcari het in
een merkwaardig artikel heeft geschreven geloofde Pareto dat zijn

ingenieursstudies hem zouden toelaten deel uit te maken van de op¬

komende elite : ’’Démocrate et ingénieur, il se croyait capable de
s’insérer dans la classe politique qui était en train de se constituer.
Pareto imaginait une Italië de techniciens, et sa qualité d’ingénieur
devait être le titre suffisant pour en faire partie” 28.

Geconfronteerd met de sociale problemen van Italië meende hij
oplossingen te kunnen vinden in bepaalde opgeld makende vormen
van het positivisme. We mogen immers niet uit het oog verliezen dat
de jonge Pareto veel verschuldigd is geweest aan de ideeën van
Comte, Stuart Mill en Spencer, ofschoon hij in zijn latere periode,
de hoofdwerken van deze auteurs als zijn geliefkoosde schietschijven
gebruikte. Wij beweren zelfs dat men heel zijn intellectuele ontwikke¬
ling kan karakteriseren als assimilatie eerst en daaropvolgend de kri¬
tiek op en zelfs het achter-zich-laten van het positivisme van zijn tijd.

Deze interpretatie beoogt op geen enkele wijze de in meerdere
studies belichtte invloed van de gedachten van Marx en van de socia¬
listische beweging op de evolutie van Pareto te onderschatten. Het
is inderdaad passend te bevestigen dat Pareto uiteindelijk begrepen
heeft dat zijn liberalisme een ideologie was : niet alleen omdat dit
liberalisme, in zijn praktische richtlijnen, steeds minder toepasselijk
werd in de Westerse maatschappijen, maar eveneens en misschien
vooral omdat Pareto, door zijn analyse van de socialistische „religie”,
zich de logica van iedere niet-wetenschappelijke doctrine eigen had
gemaakt. In ieder geval gingen zijn beschouwingen over het marxisme
gepaard met de evolutie van zijn wetenschapsconceptie en kunnen zij
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dus beschouwd worden als een direct gevolg van zijn worsteling met

het positivisme.
Om dit laatste te karakteriseren hernemen we de synthese die

L. Kolakowski in het eerste hoofdstuk van een belangrijk werk
geeft 29. Volgens deze Poolse filosoof is het positivisme een epistemo¬
logische oriëntatie die de wetenschappelijke kennis wil vaststellen
buiten elke metafysische vooronderstelling om. Meer precies formu¬
leert hij regels „permettant d’établir une distinction entre l’objet d’une
question possible et ce qu’on ne peut pas raisonnablement poser comme
question” 30. Deze regels kunnen, steeds volgens Kolakowski, tot de
volgende vier regels worden teruggebracht : het verbod om alles wat

de ervaring overschrijdt te registreren (fenomenalisme) ,,1’interdiction
de supposer qu’un savoir quelconque, formulé en termes généraux, ait
dans la réalité des équivalents autres que les objets concrets singu¬
liers” 31 (nominalisme); de consequente verplichting te ontkennen
„toute valeur cognitive aux jugements de valeur et aux énoncés
normatifs” 32, en, tenslotte, „la loi en l’unité fondamentale de la mé¬
thode de la science” 33

Het spreekt vanzelf dat deze algemene principes geformuleerd
zijn geworden volgens de specificaties eigen aan de beschouwde eeu¬
wen en auteurs. Onze intentie is het dan ook ons te interesseren aan
het positivisme dat aanhang vond in het tweede gedeelte van de
XlXe eeuw en in het begin van de XXe eeuw, en meer in het bijzon¬
der na te gaan hoe Pareto gereageerd heeft op de gedachtengang van
bepaalde vertegenwoordigers ervan.

A. COMTE, SPENCER EN STUART MILL

Pareto maakte voor het eerst kennis met het positivisme tijdens
zijn ingenieursstudies te Turijn waar On the Origin of Species van
Darwin grote opgang maakte. In Firenze heeft hij bepaalde werken
van Stuart Mill en Spencer gelezen. Zoals Busino reeds zei, lijkt
de stelling van M. Pantaleoni dat de filosofie van A. Comte de
jonge Pareto zou hebben verblind, sterk overdreven 34. Reeds in
zijn eerste geschriften bekritiseert hij Comte 35, daarbij de opmer¬
kingen die hij bij Stuart Mill en Spencer aantrof hernemend.
Het gaat vooral om de door Comte in zijn laatste werken geformu¬
leerde praktische gevolgtrekkingen. Zoals Stuart Mill valt Pareto
de anti-democratie en de verering van de mensheid aan, en zoals
Spencer weerlegt hij de „loi des trois états” en de classificatie van
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de wetenschappen. Dat alles belet niet dat Pareto het positivistisch
project om een utilitaristische wetenschap te creëren ten volle deelt.

Vanaf Systèmes socialistes, het werk waarin hij op een onweer¬
legbare wijze zijn persoonlijk wetenschappelijk project schetst, gaat

de houding van Pareto zich wijzigen 36. Zijn kritiek beperkte zich
niet meer tot Comte, maar ging tevens en in groeiende mate uit naar
Spencer en Stuart Mill. Hier volgt een frappant voorbeeld : „A
leur tour, les positivistes anglais, John Stuart Mill et Herbert
Spencer commencent par se detacher d’Auguste Comte, qu’ils ne

trouvent pas assez positiviste et finissent, eux aussi, par embrasser une

sorte de religion métaphysique. Il y a plus qu’une simple coincidence.
Les positivistes font des efforts pour entrer et se maintenir sur le
terrain de la science, mais ils paraissent entrainés par une force
irresistible qui les conduit sur le terrain de la religion” (Systèmes,
deel II, blz. 197). Of nog : ,,Le point de depart du positivisme est

exact; il se trouve dans le fait que le sentiment a une tres grande
influence sur les actions des hommes. La consequence logique de ce

fait est que nous ne pouvons pas étudier la sociologie sans tenir compte

des sentiments des hommes... Mais le positivisme veut aller plus loin,

au lieu de se borner a observer ces faits, il pretend les régenter, les
changer, il crée une quantité d’impératifs catégoriques et veut nous

les imposer... Reconnaïtre la nécessité d’une religion et vouloir fonder
une nouvelle religion sont deux choses essentiellement différentes”
(Systèmes, deel II, blz. 198).

Op steeds strengere wijze het onderscheid tussen wetenschap en

actie uiteenzettend, kon Pareto niet anders dan het utilitarisme van

Stuart Mill en het pacifistisch moralisme van Spencer bekritiseren.
In verband met deze laatste schreef hij : „II faut faire une effort con¬

siderable sur soi-même pour se persuader que le savant qui a écrit les

Principes de sociologie est le même homme que l’auteur de la Morale
des différents peuples” (Systèmes, deel II, blz. 207). Veel later ver¬
volgde hij zijn kritiek aldus : „Spencer parcourt une partie de chemin
en suivant les procédés du raisonnement scientifique, puis il abandonne
ce chemin, poussé par la force puissante qui entraine les hommes a

donner une valeur objective a des faits subjectifs, et il passe sur le
terrain de la foi, oü il s’enfonce de plus en plus” (Manuel, kap. II,
§ 31). In de Traité tenslotte werd de breuk voltrokken. Pareto

schrijft : „Le positivisme de Herbert Spencer est tout simplement

une métaphysique” (Traité § 112).

Ook ten opzichte van Stuart Mill verandert de houding van
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Pareto in de loop van de tijd. Van prille bewondering voor de ver¬
dediger van de vrijhandel en de democratie, wordt hij de meest strenge
kriticus van het utilitarisme en van alle gevolgen die daaruit voort¬

spruiten. De theorie van de ,,poursuite du bonheur du genre humain”
bv. werd aangevallen en gelijkgeschakeld met deze die de mensen
opbouwen om hun gevoelens te verantwoorden {Manuel, kap. II,
§ 34). De bedenkingen van Pareto zijn de volgende : „II ne peut y
avoir de principe de legislation proprement universel dans une société,
comme celle des hommes, composée d’individus qui différent entre eux
par le sexe, Page, les qualités physiques et intellectuelles, etc.; et si
ce principe doit être soumis a des restrictions, qui tiennent compte de
telles ou telles circonstances, le problème principal consiste alors a
savoir quelles sont les restrictions qu’il faut accueillir et celles qu’il
faut repousser, et les premisses posées deviennent tout a fait inutiles”
{Manuel, kap. II, § 38). Later toonde Pareto de reden aan waarom
Stuart Mill gebracht werd tot dergelijke woordverdraaiingen :

„Mill s’occupait moins de ce qui était, que de ce qui devait être”
{Traité § 289).

Ondanks alles is de invloed die deze twee auteurs op de gedach¬
tengang van Pareto uitoefenden aanzienlijk geweest. De beklemto¬
ning van het principe van de complexiteit en dat van de onderlinge
afhankelijkheid van de sociale verschijnselen, evenals de hypothese
aangaande hun cyclisch verloop zijn o.m. het resultaat van de lectuur
van de werken van Spencer. Aan Stuart Mill dankt Pareto zijn
belangstelling voor de problemen in verband met het sociaal optimum,
zijn conceptie inzake de logische validiteit van redeneringen en het
verstaan van bepaalde onderzoeksprocedures. Meer in het bijzonder
denken wij aan de relaties tussen deductie en inductie en aan de
verificatieprocedure van wetenschappelijke uiteenzettingen 38.

Zoals men ziet houden de opwerpingen die Pareto maakt aan
het adres van Comte, Spencer en Stuart Mill verband met hun
tendens om onder het mom van de wetenschappelijke autoriteit de
sociale organisatie te willen beheersen en veranderen. Pareto bekri¬
tiseert de wetenschappelijke en utilitaristische oriëntatie van deze
versie van het positivisme. Een ander consequente opmerking richt
zich tegen de vergissing niet-logische in logische handelingen te ver¬
anderen. Tenslotte valt Pareto deze vertegenwoordigers van het
positivisme aan omdat zij niet bekwaam zijn binnen hun domein van
de wetenschap te blijven, en omdat ze zich niet houden aan de
fenomenologische en nominalistische principes. Met andere woorden
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verwijt hij hen het opgeven van de wetenschappelijke methode en het
gebruik van metafysische redeneringen.

B. BERNARD EN POINCARE

De stelling van Pareto ten opzichte van de andere „vertegen¬

woordigers” van het post-comteaanse positivisme, zoals Claude
Bernard en Henri Poincaré, is van een gans andere aard. Hij citeert

ze zelden en dan nog steeds op een toevallige, hoewel prijzende ma¬

nier. Nochtans behoren deze twee auteurs onder diegenen die op

een aanzienlijke wijze zijn epistemologische oriëntatie beïnvloed heb¬
ben. Wij geloven dat werken zoals L’introduction a l’étude de la médi-
cine expérimentale (1865), La science expérimentale (1878), Les mé¬
thodes nouvelles de la mécanique céleste (1892-189) tot zijn lievelings¬
boeken behoorden. Hij heeft ze zodanig geassimileerd dat de verge¬

lijking tussen vele van zijn formuleringen en passussen uit deze wer¬
ken, de indruk van flagrant plagiaat geven. Maar deze veronderstelling

houdt geen steek omdat, zoals men hieronder zal zien, Pareto bij
het assimileren van deze auteurs tot een originele synthese is gekomen.

Maar alvorens te spreken over datgene wat Pareto hen ontleen¬
de, houden wij eraan twee opmerkingen te maken. Eerst en vooral
geloven wij dat het mogelijk is tot gelijkaardige conclusies te komen
door de gedachten van Pareto te vergelijken met deze van nog andere
geleerden van die eeuw, zoals Jh. Bertrand, P. Tannary, V. Vol-

terra en desnoods zelfs B. Croce. Wij hebben Bertrand en

Poincaré gekozen omdat het auteurs betreft die stoutmoedig datgene
dierven uitdrukken wat anderen slechts dachten 40. Ten tweede lijkt
het inopportuun Bernard en Poincaré in de positivistische beweging
in te schakelen daar deze twee geleerden die stroming in hun geschrif¬
ten dikwijls aanvielen. Nochtans veroorloven wij ons die vrijheid

omdat zij meer punten gemeenschappelijk hebben met de positivisti¬

sche gedachtenwereld dan met de andere grote epistemologische be¬
weging van die eeuw die men gewoonlijk „historicisme” noemt.

Wat hun invloed op Pareto betreft, stellen wij onmiddellijk dat
de achting die deze hen toedroeg grotendeels gegrondvest is op het

feit dat het hier practici betrof die hun disciplines deden vooruitgang

boeken en die niet discuteerden over „methode” (dit is vooral het
geval met Bernard) tenzij om aan de tonen door welke stappen en

observatieprocedures zij tot hun ontdekkingen gekomen waren. In
deze zin mag men zeggen dat zij op Pareto een morele invloed heb-
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ben uitgeoefend. Nochtans moet deze bewering in voorwaardelijke
zin begrepen worden, want om haar te staven bezitten wij enkel een
indirect bewijs : het vermoeden namelijk dat de lezers van L’introduc-
tion a l’étude de la medicine expérimentale en van Les méthodes nou-
velles de mécanique celeste, aan wier opmerkzaamheid het bijna asceti¬
sche elan ontsnapt via dewelke de onderzoeksactiviteit er aan bod
komt, eerder zeldzaam zijn. Zelfs als deze tocht naar de „waarheid”,
die op elke bladzijde van deze werken tot uiting komt, Pareto niet
heeft gesterkt in zijn roeping tot geleerde, dan deze toch minstens
heeft bevestigd.

Op epistemologisch terrein bezit Pareto een wetenschappelijk
project dat gelijkaardig is met datgene van Bernard. Hij wou in zijn
studiedomein de methoden gebruiken die de ontluiking van de natuur¬

wetenschappen hebben toegelaten. Bernard schrijft : „... la méthode
expérimentale et l’expérimentation sont depuis longtemps introduites
dans les sciences physico-chimiques qui leur doivent tout leur éclat...
Notre unique but est et a toujours été de contribuer a faire pénétrer
les principes bien connus de la méthode expérimentale dans les scien¬
ces médicales” 41.

Maar het gebruik van methoden uit de natuurwetenschappen
impliceert geen enkel reductionisme. Bernard zegt het : „On a vu et

Pon voit souvent encore des chimistes et des physiciens qui , au lieu
de se borner a demander aux phénomènes de corps vivants de leur four-
nir des moyens ou des arguments propres a établir certains principes
de leur science, veulent encore absorber la physiologic et la réduire
a de simples phénomènes physico-chimiques ... la biologie a son pro-
blème spécial et son point de vue déterminé, elle n’emprunte aux
autres sciences que leur secours et leurs méthodes, mais non leurs
théories” 42. Alhoewel de eenheid van methode van de wetenschappen
dus duidelijk voortgezet en verdedigd wordt, onderschat hij geenszins
de verschillen in object en perspectief van elk van de wetenschappen.

Van zijn kant onderlijnde Pareto deze differentiatie nog sterker
door enkel op een louter analoge manier bepaalde concepten uit de
mechanica of de biologie te gebruiken. Hij schrijft bv. : „Dans ces
raisonnements par analogie, il est pourtant un écueil qu’il importe
d’éviter. Leur emploi est légitime, et peut être fort utile, tant qu’il
ne s’agit que d’élucider le sens d’une proposition; mais ces raisonne¬
ments pourraient faire tomber en de graves erreurs, si on prétendait
les employer pour démontrer la proposition même, ou seulement pour
établir une présomption en faveur de celle-ci” (Cours § 580) 43.
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Het andere probleemgebied waarvoor Pareto ook schatplichtig
lijkt aan de bovenvermelde auteurs betreft de relatie tussen weten¬

schap en filosofie. De wetenschap kan enkel de onmiddellijke oor¬

zaken van fenomenen ontdekken. Bernard schrijft : „La nature de
notre esprit nous porte a chercher Pessence ou le pourquoi des choses.
En cela nous visons plus loin que le but qu’il nous est donné d’attein-
dre; car Pexpérience nous apprend bientót que nous ne pourrons pas
aller au-dela du comment; c’est-a-dire au-dela de la cause prochaine ou

des conditions d’existence des phynomènes” 44. Dit impliceert geens¬

zins dat de wetenschap de mensheid kan verbieden zich vragen
te stellen over de essentie van de werkelijkheid. Pareto maakt op

een originele wijze gebruik van dit onderscheid en toont de sociale
draagwijdte aan van deze tendens van het „wezen van onze geest”
aan. Maar het fenomenologische principe herneemt hij volledig.
Hier een sprekende formulering onder velen : „Dans une col-
lectivité donnée, certaines propositions descriptives, préceptives ou

autres ont cours... De telles propositions unies par un lien logique ou

pseudo-logique et jointes a des narrations de divers genres, constituant

des theories, des theologies, des cosmogonies, des métaphysiques, etc.

Toutes ces propositions et theories sont des faits expérimentaux, tant

qu’on les considère de l’extérieur sans en chercher le mérite intrinsè-

que, notion qui a son origine dans la foi, et nous devons les considérer
et les étudier comme des faits expérimentaux” (Traité § 7).

Daarentegen beschouwt Pareto het nominaliteitsprincipe en het
validiteitscriterium van de wetenschappelijke theorieën die er uit

voortvloeien, niet op dezelfde wijze als Bernard. Wat dit laatste
betreft benadert de positie van Pareto, tenminste tijdens zijn geeste¬

lijke volwassenheid, meer het conventionalisme van Poincaré dan de
deterministische visie van Bernard. Deze stelt dat : „le principe ab-
solu des sciences expérimentales est un déterminisme nécessaire et

conscient dans les conditions des phénomènes” 45, en dat de geest van
de wetenschap het indeterminisme afstoot. Hij schrijft : „J’avoue que

je ne comprends pas pourquoi on appelle lois les résultats qu’on peut

tirer de la statistique, car la loi scientifique, suivant moi ne peut être

fondée que sur une certitude et sur un déterminisme absolu et non sur

sur une probabilité” 46. Van zijn kant aanvaardt Pareto het determi¬
nistisch principe enkel a posteriori en is hij van mening dat elke
wetenschappelijke theorie enkel op een waarschijnlijke wijze de ver¬

schijnselen kan voorzien. Hij schrijft bv. : „La science n’a pas de
dogmes, elle ne doit et ne peut done pas admettre le déterminisme
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a priori et, quand elle 1’admet, ce ne doit être, comme toujours, que
dans les limites de 1’espace et du temps considérés” (Traité § 132).

Pareto was tot dit besluit gekomen lang voor de publikatie
van de Traité. Reeds in 1893 begreep hij op welke manier het waar-
schijnlijkheidsbegrip verbonden was met het probleem van het deter¬
minisme. Hij schreef : „Celui qui lit attendvement le livre sur le
calcul des probabilités de ce mathématicien éminent [Bertrand]

s’apercevra bien vite que son désaccord avec Laplace est celui qui
existe depuis des siècles sur l’acceptation ou le refus du déterminisme.
Selon Laplace, Poisson, Quetelet, etc., tout est determine en
nature. Le hasard n’a done pas d’existence propre et ce mot indique
seulement notre ignorance de certaines causes. Par conséquent, il n’y
a pas de probabilités absolues, mais seulement des probabilités par
rapport a un ou a plusieurs hommes. Pour Pomniscien il n’y a pas
de probabilité, tout est certain. Pour un être absolument ignorant,
en admettant qu’on puisse en concevoir l’existence, toute chose a
une probabilité de 1/2. Selon Monsieur Bertrand, par contre, le
hasard existe vraiment. II ne le dit pas explicitement, mais le laisse
comprendre a chaque moment : 'le hasard conduit tout sans surveil¬
lance ni délibération aucune, et précisément paree qu’il est aveugle, il
remplit le lit de tous les fleuves, arrose toutes les campagnes, et donne
a chaque brin d’berbe sa ration nécessaire de gouttes d’eau’. On ne
peut pas résoudre cette querelle par les mathématiques, elle appartient
a la philosophic” 47.

Dit belet niet dat Pareto, net zoals Bernard, van mening is
dat de bevestiging volgens dewelke een wet of een wetenschappelijke
uniformiteit uitzonderingen zouden kunnen bevatten, een volstrekte
vergissing is : „Ni les lois économiques et socologiques, ni les autres

lois scientifiques ne souffrent proprement d’exceptions. Parler d’une
uniformité non uniforme n’a aucun sens. Le phénomène auquel on

donne communément le nom d’exception a une loi est en réalité la
superposition de l’effet d’une autre loi a celui de la première. A ce

point de vue, toutes les lois scientifiques, y compris les mathématiques,
souffrent des exceptions. Tous les corps qui sont a la surface du sol
sont attirés vers Ie centre de la terre, mais une plume emportée par

le vent s’en éloigne, un ballon plein d’hydrogène s’élève dans les airs.

La principale difficulté qu’on rencontre dans l’étude d’un trés grand
nombre de sciences, consiste précisément a trouver le moyen de
dévider eet écheveau, formé par l’entrelacement d’uniformités nom-

breuses et variées” (Traité § ioi)48.
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Maar de aanvaarding van een determinisme a posteriori veronder¬
stelt een probabilistische conceptie der uniformiteiten. Pareto
schrijft : „Les métaphysiciens s’imaginent que la science expérimentale
a des propositions absolues; et, de cette hypothese, ils tirent avec
raison la consequence que, dans la proposition ‘l’eau se solidifie a o°’,
il doit y avoir quelque chose de plus qu’un simple résumé d’expérien-
ces, qu’il doit y avoir un principe de nécessité. Mais eet édifice s’écrou-
le paree que ses fondements ne tiennent pas. La proposition scientifi-
que que l’eau se solidifie a o° indique seulement que cela e été observé
jusqu’a présent, et que par conséquent, il est trés probable qu’on l’ob-
servera a l’avenir” (Traité § 528). Het waarschijnlijkheidskarakter
van de wetenschappelijke theorieën is een bijprodukt van het conven-
tionalistisch perspectief. Het behaagt Pareto de formulering van
Poincaré volgens dewelke „par la même qu’un phénomène comporte

une explication mécanique, il en comporte une infinité” (Manuel,
kap. II, § 6) 49 te veralgemenen. Voor Pareto is dit principe toepas¬
selijk op het geheel van de feiten en impliceert het dat de keuze tussen

diverse theorieën arbitrair is binnen zekere limieten, in die zin dat
het wordt „suggéré par des motifs subjectifs”.

Nochtans kan de positie van Pareto niet zonder reserve en zon¬
der nadere preciseringen op gelijke voet worden geplaatst met deze
van de conventionalisten. Zijn waarheidscriterium bevestigt immers de
overeenkomst tussen theoretische uitgangspunten en de werkelijkheid.
Welnu, de belangrijkste inbreng van de epistemologen van de be¬
schouwde eeuw, o.m. Poincaré, vormt de kritiek op het begrip feit
en zodoende ook op het nominalistisch principe zoals dit de naturalis¬
ten formuleerden. Door aan te tonen dat de verificatie van elke weten¬

schappelijke hypothese de conventionele aanvaarding veronderstelt
van de betrouwbaarheid van een aanzienlijk aantal andere hypothesen,
bevestigden zij het niet-bestaan van het „zuiver feit”, en de onmoge¬
lijkheid van een beschrijving zonder vooronderstellingen. Van de ene
kant aanvaardt Pareto deze mening, maar hij weigert categorisch
het besluit te aanvaarden dat bepaalde conventionalisten er uit ge¬
trokken hebben, namelijk dat de wetenschappelijke theorieën niets
zouden zijn dan ficties gegrondvest op de intersubjectieve aanvaarding
van logische of linguïstische overeenkomsten 50. Van de andere kant
wordt zijn aanvaarding van de inexistentie van het „zuiver feit” ver¬
antwoord door argumenten die enigszins van deze van de conventio¬
nalisten verschillen. De bekommernissen van het bewijsproces bena¬
drukkend, onderlijnt hij het feit dat de wetenschappelijke hypothesen
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vooronderstellingen zijn waartoe de waarnemer komt door „trans¬
formatie’’-operaties van de bestudeerde werkelijkheid (objectkeuze,
keuze van passende feiten, abstractie, analyse, observatie, vergelijking,
experimentatie,...) en die hij inschakelt in een verklaring door de¬
welke het object voor hem begrijpelijk wordt. Pareto schrijft : „...
En séparant dans ses sentences et autres propositions la partie con¬
stante de la partie variable, nous avons trouvé les résidus et les
derivations; et nous avons dit que le residu exprime ce sentiment,
eet état psychique, etc. Mais ainsi nous ajoutons quelque chose aux
faits. L’observation experimentale nous dit seulement qu’il y a des
faits concommitants d’hommes qui se sacrifient pour leur patrie, et

qui s’expriment d’une certaine manière ...” (Traité § 1690) 52.

C. DE EERSTE „RELATIVISTEN”

De hermeneutiek komt enkel tussen tijdens het verklaringsproces
omdat zij reeds aanwezig is vanaf het begin van de onderzoeksactiviteit.
Pareto maakt het ons als volgt duidelijk : „II n’existe pas d’homme
qui ne subisse 1’influence des sentiments, qui soit entièrement dépour-
vu de préjugés et d’une foi quelconque. S’il fallait a tout prix satisfaire
a ces conditions, pour se livrer a une etude profitable des sciences
sociales, autant vaudrait dire que cette étude est impossible. Mais
l’expérience montre que 1’homme peut se dédoubler en une certaine
mesure, et, quand il étudie un sujet, faire abstraction au moins en
partie, de ses sentiments, des préjugés, de sa foi, quitte a s’y livrer
ensuite, quand il abandonne son étude” (Traité § 142).

Maar alhoewel deze waarnemer zich tenminste gedeeltelijk kan
onttrekken aan de invloed van zijn gevoelens toch kan hij in geen
enkel geval de onzekerheidsmarge van het materiaal waarop hij zijn
hypothesen fundeert, elimineren, en bijgevolg ook niet de effecten
van deze onzekerheid tijdens de opeenvolgende etappes van zijn on¬
derzoeksarbeid. Het uiteindelijk resultaat dat hij zal bereiken zal ook
onvermijdelijk deze trekken vertonen. Pareto is affirmatief : „Lais-
sant de cóté la certitude absolue, qui n’existe pas dans les sciences
expérimentales, et traitant seulement d une probabilité plus ou moins

grande, il faut reconnaitre que pour beaucoup des faits historiques,
elle est petite, pour d’autres grande, pour d’autres encore trés grande,
au point d’être égale a ce qu’on appelle certitude, dans le langage
vulgaire” (Traité § 540). De min of meer grote waarschijnlijkheid
wordt niet beperkt tot de constructie en herconstructie van historische
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gebeurtenissen, maar zij omvat elke relatie door dewelke een waar¬
nemer in verbinding staat met de werkelijkheid. Inderdaad, de on¬
zekerheid en onbepaaldheid die eruit voortvloeien zijn voor Pareto
gemeenschappelijke karakteristieken van alle wetenschappelijke theo¬
rieën. En hoewel men op het eerste zicht de indruk heeft dat de natuur¬

wetenschappelijke eraan ontsnappen, zal een aandachtige analyse aan¬
tonen dat eventuele verschillen enkel van secundair belang zijn en
enkel een intensiteitsprobleem vormen. Pareto is expliciet wat dit
betreft. In de „Proemio” tot de Bibliotheca di storia economica, ge¬
wijd aan het onderzoek naar de plaats van de geschiedenis onder de
sociale wetenschappen en aan de ermee verband houdende problemen
opgeworpen door de Historische School, formuleert hij de volgende
redenering : „... Brunetière dit qu’il ne peut pas y avoir des lois
pour la sociologie, l’économie politique, Phistoire, paree que deux
phénomènes sociaux n’arrivent jamais dans des conditions qui soient
toutes parfaitement identiques. II est bien vrai que deux phénomènes
concrets, non seulement sociaux mais quelconques, n’arrivent jamais
dans des conjonctures qui soient toutes parfaitement identiques. Et
ceci est un des multiples motifs par lesquels nous ne connaissons pas
et nous ne connaitrons jamais dans toute son extension la théorie
d’aucun phénomène concret, même parmi les plus simples qu’on
puisse trouver. Nous connaissons seulement les théories de phénomè¬
nes idéaux qui s’approchent plus ou moins des phénomènes concrets.

Quel phénomène est plus simple que la chute d’un grave sur la sur¬
face de la terre ? Pourtant nous ne connaissons pas et nous ne con¬
naitrons jamais la théorie compléte de tous les détails de ce phénomène.
Quand l’expérimentation est possible, on peut éliminer plusieurs des
conjonctures variables et produire le phénomène dans des conditions
prochainement égales. Mais elles ne seront jamais toutes absolument
identiques. Par exemple, deux expériments successifs seront différents
au moins pour le temps dans lequel on les a accompli” 53.

Aldus kan men bevestigen dat Pareto de gedachtengang be¬
naderde die aanleiding heeft gegeven tot wat bepaalde auteurs de
probabilistische revolutie in de wetenschappen genoemd hebben, en
waarvan de werken van Boltzmann, Einstein en Heisenberg als de
bekroning mogen beschouwd worden. Voor zover wij erover kunnen
oordelen was Pareto zich duidelijk bewust van bestaande gelijkenis¬
sen tussen de resultaten die hij bereikt had in de economie en in de
sociologie, en de resultaten van de genoemde geleerden op hun terrein.
In een brief van 21 maart 1921 aan A. Linaker gericht, schrijft hij
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over datgene wat hem zijn fundamentele inbreng in de sociale weten¬

schappen toescheen : „Deux points sont fondamentaux dans mon
travail : i ) je veux appliquer les méthodes des sciences naturelles aux

sciences sociales. 2) Par conséquent, je refuse l’absolu métaphysique
et j’accepte le contingent expérimental. II est possible que mon entre-

prise soit vaine, mais il faut le démontrer, et cette démonstration ne

peut pas consister dans la simple répétition des prémisses. De temps

en temps, je lis que ma méthode n’est pas pertinente paree que les
sciences sociales sont de nature différente que les sciences naturelles.
D’accord, qu’on fournisse la démonstration. Mais celle-ci fait défaut.
Cela a Pair d’être un acte de foi. D’autres disent qu’on ne peut pas
faire abstraction de l’éthique dans 1’étude de la sociologie. Et qui n’en
tient pas compte ? Certainement pas moi. Je ne laisse de cóté même
pas la théologie. Je crois qu’il n’existe que peu de livres modernes
dans lesquels elle occupe une place aussi importante que cette qu’elle
occupe dans ma Sociologie. Cependant, j’étudie l’éthique, la métaphy¬
sique en général et les diverses théologies, de l’extérieur, comme s’il
s’agissait de faits d’autrui, auxquels je ne participe pas. Je m’en suis

ni ami, ni ennemi; si peu ennemi que je répète qu’elles sont toutes

indispensables pour l’organisation de la société. Trés peu de gens ou

personne ne comprennent cette attitude. Tu dois être ou ami, ou

ennemi, ou ne te permets pas de raisonner impartiellement. A propos

de l’absolu, ta femme aura certainement lu la Théorie de la relativité
d’EiNSTEiN. Ma Sociologie est un pas dans cette voie pour les sciences

sociales. Les cosmologies philosophiques s’enferment dans l’absolu;
Galilée, Copernic font un pas dans la voie de la relativité paree que

l’expérience est relative par rapport a la métaphysique. Newton fait
un autre pas dans la même voie, Poincaré un nouveau pas et Einstein

un grand saut. On a envie de rire en pensant qu’on devrait encore

admettre les concepts absolus du bien, du mal, du bon, du beau, du
droit, etc., alors qu’on doute aujourd’hui de la possibilité de connaïtre

le temps, de l’existence de la ligne droite, si l’espace dans lequel nous

vivons est euclidien, etc. Mais, même si nous vivons dans un monde
non-euclidien, la géométrie d’EucLiDE est utile, voire la seule que nous

puissions utiliser dans un grand nombre de cas. Même si le droit,

la justice, etc. n’ont rien d’absolu, ce sont des concepts qui peuvent se

révéler utiles, voire trés utiles dans la pratique. II me semble être

clair. Pourtant presque personne ne veut comprendre cela” 54.
In deze brief, waarin in zekere zin de intellectuele weg van

Pareto wordt samengevat, vindt men niet enkel het afwijzen van
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het naturalistisch determinisme terug, en de aanvaarding van de prin¬
cipes van utiliteit en economie die conventionalisten (Poincaré) ont¬
wikkelden, maar tevens het achter-zich-laten van de conceptie volgens
dewelke men enkel het klassiek waarheidscriterium kan toepassen op
waardeoordelen. Inderdaad, het systematisch en gelijktijdig in toepas¬
sing brengen van objectieve en subjectieve gezichtspunten en van de
nuttigheid, zoals Pareto dit in zijn studie van de sociale handelingen
heeft gedaan, impliceert noodzakelijkerwijze dat alle theorieën die er
betrekking op hebben een modaal- en waarschijnlijkheidskarakter zou¬
den hebben.

1 A. Lalande : Vocabulaire technique et critique de la philosophic, Parijs,
P.U.F., elfde ed., 1972.
2 Onder diegenen die het werk van Pareto aan interpretatie onderwierpen is
Busino degene die zich het sterkst heeft geïnteresseerd aan het verband tussen

de gedachten ontwikkeld respectievelijk bij Pareto en bij Piaget. Cfr. bv. zijn
studie : „Aux origines du ... structuralisme génétique : V. Pareto”, in Recherches
Sociologiques, jg. V, nr. 2, 1974, blz. 262-281. Van onze kant, poogden wij
één van de hoofdhypothesen van Piaget toe te passen op enkele problemen die
de evolutie van de gedachtengang van Pareto opwierpen; cfr. „Libéralisme et
science chez Vilfredo Pareto”, te verschijnen in 1978 in het tijdschrift Nouvelle
Ecole, Parijs.
3 Jubilé du Professeur V. Pareto 1917, met een bibliografie van werken van en
over Vilfredo Pareto door Piet Tommissen en Giovanni Busino, en een voor¬
woord door Jean-Charles Biaudet, Genève - Parijs, Droz, 1975, blz. 66. Bij de
aanvang van zijn academische loopbaan, schreef hij : „L’intrusion du sentiment
dans le domaine des sciences physiques en a toujours retardé le progrès et, par-
fois, l’a entièrement arrêté. Ce n’est que depuis un petit nombre d’années, que
ces sciences ont pu se soustraire presque entièrement a cette influence pernicieuse
et c’est de la que date Lessor vraiment extraordinaire qu’elles ont pris a notre
époque” in Systèmes, deel I, op. cit., blz. 3-4.
4 Het onderscheid tussen deze drie uitgangspunten inspireerde tot voetnoot 2

van § 574 van de Cours, waar Pareto een passus van Cl. Bernard, aangetroffen
in het werk van L. Donnat : La politique expérimentale, citeert. Het betreft de
volgende passus : „II y a trois classes d’hommes : ‘les uns vont de l’idée au fait,
ce sont les platoniciens. Ils subordonnent les faits a l’idée... Ces hommes sont

trés nombreux. D’autres hommes sont aristotéliciens. Ils vont du fait ou de
l’observation a l’idée; mais ils dépassent ordinairement le fait d’observation...
La troisième classe d’hommes, qui sont rares et dont je vise a augmenter le
nombre, ce sont ceux qui, allant tantöt de l’idée au fait, tantöt du fait a l’idée
ne cherchent qu’une chose, lier, cimenter le fait et l’idée d’une manière indissolu-
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ble par le déterminisme rigoureux et par une critique de toutes les causes d’er-
reur qu’il s’agit d’éliminer”. Pareto voegt hier aan toe : „C’est aussi le point
de vue auquel nous entendons nous placer dans tout eet ouvrage”.
5 V. Pareto : Lettere ai Peruzzi 1872-1900, uitgegeven door Tommaso
Giacalone, Monaco, Rome, Edizioni di storia e letteratura, deel. I, blz. 517.
Het betreft hier onze vrije vertaling.
6 Cfr. ook de Traité, op. cit., § 108, voetnoot.
7 Het gaat zelfs zover dat de waarnemer beroep kan doen op zijn intuïtie of op
zijn speurzin om observatie-technieken te ontwikkelen, maar hij moet zich wel
telkens houden aan de confrontatie met de werkelijkheid.
8 Pareto merkt op dat deze wetenschappelijke theorieën soms stellingen be¬
vatten die aan de experimentele eenvormigheid iets toevoegen. Volgens de ge¬
leerde mogen deze stellingen niet schadelijk zijn, indien hun niet-experimentele
toevoeging overbodig is. In Traité, op. cit., § 524.
9 „Vérité et praxis dans la démarche scientifique”, in Revue Philosophique de
Louvain, jg. 72, mei 1974, blz. 288.
10 Uitzonderlijk citeerden wij hier de Italiaanse versie daar de Franse dubbel¬
zinnig en zelfs onjuist is : „Prenons garde que la science expérimentale n’a pas
de dogmes, et que par conséquent les faits expérimentaux ne peuvent s’expliquer
que par l’expérience. Si l’on observait le contraire, cette science accepterait des
solutions comme elle accepte tout autre fait d’observation”, in Traité, op. cit.,
§ 50. Wij bekennen echter niet te weten of deze dubbelzinnigheid in de Franse
versie ontsnapt is aan Pareto, dan wel of het hier enkel gaat om een drukfout.
In ieder geval, in de Table analytique des matières, neemt Pareto elke dubbel¬
zinnigheid weg. Hij schrijft : ,,Les personnes qui cultivent les sciences non logico-
expérimentales ... s’imaginent que les sciences logico-expérimentales ont des
dogmes, tels que celui-ci : le ‘vrai’ ne peut être connu que par l’expérience, ou
bien ... ‘Tout peut s’expliquer par l’expérience’ (déterminisme). On ne parvient
pas a leur faire comprendre qu’un tel énoncé suffit pour montrer qu’il ne peut
être celui d’un théorème logico-expérimental dans lequel il n’y a jamais aucune
place pour l’absolu que renferme le terme ‘tout ”, in Traité, op. cit., blz. 1769,
punt II-O.
11 V. Pareto : Marxisme et économie pure, teksten verzameld door Giovanni
Busino, Genève - Paris, Droz, 1966, blz. 102.

12 In de Trattato is de affirmatie minder sterk, want men leest er : Sino anche
nella matematica giova l’esperienza”, in V. Pareto : Trattato di sociologia gene¬
rale (inleiding van Norberto Bobbio), Milaan, Edizioni di Communita, 1964.
De cursivering gebeurde door ons. In het kader van deze overwegingen lijkt de
bewering van Piaget volgens dewelke Pareto niet betwijfelde dat de logica
een sociaal feit kan vormen, ons weinig gefundeerd; in Etudes sociologiques,
Genève, Droz, 2e ed., 1967, blz. 48.
13 V. Pareto : Scritti teorici, verzameld door Giovanni Demaria en uitgegeven
door de Universita Bocconi, Milaan, Rodolfo Malfasi, 1952, blz. 433. Het betreft
hier onze vrije vertaling.
14 Rekening houdend met alle eigenschappen (of zij zichtbaar zijn of niet) van
een concreet verschijnsel, betekent het ordenen op een ten minste logische wijze
van alle gezichtspuntsen (doeleinden) van alle waarnemers.
15 V. Pareto : Lettere a Maffeo Pantaleoni 1890-1923 uitgegeven door Gabriele
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De Rosa, Rome, Edizioni di storia e litteratura, 1962, deel I, biz. 107-108. Het
betreft onze vrije vertaling.
16 „On apprend la chimie dans les laboratoires, et non pas par des meditations
philosophiques. Pour avoir le concept ou les concepts de l’anhydride sulfureux,
il faut posséder les nombreux concepts que Ton acquiert par celui nommé aussi
l’expérience, en faisant brüler le soufre dans l’oxygène et dans Fair; il faut encore
le concept d’un vase de verre, ou l’on recueillera le concept de l’anhydride
sulfureux, et ainsi de suite; on unira tous ces concepts dont on tirera celui des
propriétés de l’anhydride sulfureux”, in Traité, op. cit., § 95.
17 Als bewijsmiddel staat de ervaring aldus tegenover de „zelf-observatie”. Cfr.
Traité, op. cit., bv. §§ 69-2°, 109, m.
18 Nog meer expliciet lijkt ons deze bewering van oudere datum te zijn : „L’es-
prit humain procédé du connu a l’inconnu. Ainsi, comme nous avons des con-
naissances étendues sur l’équilibre d’un système materiel, eet équilibre peut nous
servir d’exemple pour concevoir 1’équilibre économique. A son tour, ce dernier
nous aidera a nous former une idee de l’équilibre social”, in Cours, op. cit.,
§ 589.
19 V. Pareto : Faits et théories, Franse versie door Micheline Tripet, voor¬
woord van Julien Freund, Genève, Parijs, Droz, 1976, biz. 101-102.
20 Zo noemde men de gematigde liberalen die de Italiaanse staat orga¬
niseerden en zich inspireerden en baseerden op het werk van Cavour. Haar
meest uitgesproken vertegenwoordigers op het niveau van het staatsbestuur
waren Ricasoli, Rattazzi en Minghetti.
21 V. Pareto : Ecrits politiques, Lo sviluppo del capitalismo 1872-1895, ver¬
zamelde teksten met een inleiding door Giovanni Busino, Genève, Parijs, 1974,

blz. 393. Het betreft onze vrije vertaling.
22 V. Pareto : Correspondance 1890-1925, uitgegeven door Giovanni Busino,
Genève, Parijs, Droz, 1975, deel I, blz. 613. Het betreft onze vrije vertaling.
23 Idem., blz. 614. Het betreft onze vrije vertaling.
24 Deze passus inspireerde ons tot de volgende overwegingen. Vandaag de dag
willen vele sociologen, en vooral de jongere en de minst geroutineerde, zich zo
vlug mogelijk engageren in de politieke arena om door hun „kennis” bij te
dragen tot de oplossing van de sociale problemen. Maar al te vaak nochtans zijn
hun intenties al even prijzenswaardig als hun bijdragen onbestaande of schadelijk
zijn. Ze realiseren zich niet dat het veel moeilijker is concrete dan wel theoreti¬
sche problemen op te lossen. Zij zouden er baat bij hebben zich meer vertrouwd
te maken met de tweede soort alvorens de eerste aan te pakken.
25 „L’économie politique, comme toutes les sciences, a commence par être un
art et a été établie en vue d’applications pratiques”; V. Pareto : Marxisme et
économie pure, op. cit., blz. 128.
26 Idem, blz. 125-126.
27 Dezelfde idee werd uiteengezet in een artikel uit 1907 : „L’économie et la
sociologie au point de vue scientifique” waar Pareto schrijft : „Les sociologues
qui n’en arrivent pas jusqu’a constituer un système religieux, veulent au moins
tirer de leur ‘science’ des applications pratiques immédiates. Des applications
pratiques seront possibles un jour, mais ce jour est encore loin. Nous commengons
a peine a entrevoir les uniformités que présente la mutuelle dépendance des
phénomènes sociaux; une somme énorme de travail est encore nécessaire avant
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que nous ayons acquis une connaissance de ces uniformités assez étendue pour
nous permettre de prévoir, avec quelque probabilité, les effets sur les faits sociaux
d’une modification apportée a une catégorie de ces faits. Jusqu’a ce que ce jour
soit venu, 1’empirisme synthétique des hommes d’Etat se trouve encore trés
supérieur quant aux résultats pratiques, a la plus savante analyse sociologique
qui soit a notre portee. Des applications pratiques prématurées ne peuvent que
discréditer la science, en tous cas elles détournent 1’effort des savants de la
direction ou il pourrait être utile, et le dirigent en un sens en lequel il ne peut
se dépenser en vain”, Idem, biz. 161.
28 P. M. Arcari : ,,La formazione psicologica della teoria della circolazione delle
aristocrazie. Con in appendice document! inediti”, in Cahiers Vilfredo Pareto,
nr. 5, 1965, biz. 218. Het betreft onze vrije vertaling.
29 L. Kolakowski : La philosophic positiviste, Parijs, Denoël/Gauthier, 1976.
30 Idem, blz. 11.

31 Idem, blz. 13.
32 Idem, blz. 15.
33 Idem, blz. 17.
34 G. Busino : „Introduction a une histoire de la sociologie de Pareto”, in
Cahiers Vilfredo Pareto, nr. 12, 1967, blz. 10.

35 Cfr. bv. : „Sulla rappresentanza proporzionale” (1872) in V. Pareto : Ecrits
politiques, op. cit., blz. 40; „Delia logica delle nuove scuole economiche” (1877)
in V. Pareto : Scritti sociologici, door Giovanni Busino, Turijn, Utet,
1966, blz. 129, 136, 146; „Socialismo e liberta” in V. Pareto : Ecrits politiques,
op. cit., blz. 396.
36 Anderzijds zegt hij van Spencer : „Malgré leur difficulté, les problèmes sur
Vutilité donné lieu a des recherches trés importantes. Les oeuvres de Herbert
Spencer sur les sciences sociales contiennent, outre la partie descriptive de
revolution, des recherches d’une haute portee sur l’utilité de certaines choses et

de certaines institutions”, in Cours, op. cit., § 15. Ook de werken van Stuart
Mill werden beschouwd als een valabele benadering van economische fenome¬
nen, uitgedrukt nochtans in een taal die Pareto dikwijls dubbelzinnig acht.
Cfr. Cours, op. cit., bv. § 18, 75, 383, 738 en 796 noot 3. Men moet er nochtans
aan toevoegen dat Pareto gedurende zijn Florentijnse periode de werken van
Stuart Mill verkoos boven deze van Spencer. Cfr. bv. de brief van 18 juni

1875 aan Emilia Peruzzi in V. Pareto : Lettere ai Peruzzi, op. cit., blz. 516.
37 Er dient nochtans opgemerkt dat de kritiek van Pareto op het utilitarisme
van Stuart Mill anders ware geweest indien hij de werken van deze laatste
in de originele Engelse versie zou hebben gelezen. Inderdaad gebruikte men,

volgens G. Tanesse, in de eerste Franse vertalingen van Stuart Mills oeuvre
hetzelfde woord ,,utile” voor de twee woorden „expedient” en „useful”. Cfr.
„Preface” in John Stuart Mill, 1’utilitarisme, Parijs, Garnier-Flammarion, 1968,
blz. 20 noot 1.

38 Enkele passussen uit l’Essai sur la libertê lieten een diepe indruk na op
Pareto, zodanig zelfs dat hij hen uit het geheugen citeert. Bv. in zijn eerste

brief aan de directeur van de Marché économique van 23 juli 1892 schreef hij :

„...je pense avec Mill (on liberty) qu’aucun principe ne peut être tenu pour vrai
s’il repousse victorieusement toutes les attaques qui sont dirigées contre lui”, in

V. Pareto : Marxisme et économie pure, op. cit., blz. 29. Noot 2 van § 657 van
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de Cours herneemt op een enigszins andere wijze de formulering van dit principe.
Ook de logica wordt gunstig onthaald in de Traité, op. cit., §§ 1410-1412.
39 Volgens ons wordt Claude Bernard maar vier maal geciteerd in gans het

oeuvre van Pareto : eenmaal in de Cours, op. cit., noot 2 bij § 574, eenmaal
in het artikel van 1900 „Un applicazione di teorie sociologiche”, in V. Pareto :

Scritti sociologici, op. cit., blz. 233, en tweemaal in de Manuel, op. cit., noot bij
§ 47 en § 48 van kapitel I. Wij hebben onze belangstelling voor de invloed van
Bernards geschriften op Pareto te danken aan een opmerking van G. Busino,

op. cit., blz. 42.
40 Het geval Croce is meer gecompliceerd. Behorend tot de „historicistische”
stroming voerde hij een lange polemische strijd met Pareto. Een onderzoek
naar hun relaties ware noodzakelijk als men niet reeds de studie van Busino

hierover bezat : „Pareto e Croce”, in V. A. : Convegno Internationale
Vilfredo Pareto, Rome, 25-27 oktober 1973, Accademia Nazionale dei Lincei,

1975, blz. 187-212.
41 Bernard : Introduction d la médecine expérimentale, Parijs, Garnier-
Flammarion, 1966, blz. 27-28.
42 Idem, blz. 144.
43 Deze argumentatie wordt in de Traité, op. cit., §§ 120-130, herhaald.
44 Bernard, op. cit., blz. 123.
45 Idem, blz. 89.
46 Idem, blz. 194.
47 V. Pareto : Scritti teorici, op. cit., blz. 180 voetnoot. Het betreft onze vrije

vertaling.
48 Van zijn kant schreef Bernard : „Je dis que le mot exception est antiscienti-
fique, en effet, dès que les lois sont connues, il ne saurait y avoir d’exception,

et cette exception, comme tant d’autres ne sert qu’a nous permettre de parler de

choses dont nous ignorons le déterminisme”. Zie Bernard, op. cit., blz. m.
49 Afgezien van dit citaat wordt de formulering van Poincaré opnieuw herno¬

men in het artikel „L’économie et la sociologie au point de vue scientifique”, in
V. Pareto : Marxisme et economie pure, op. cit., blz. 147 en zelfs in de Traité,
op. cit., § 53 en 64.
50 Pareto verloochent nooit het nominalistisch principe, zelfs als hij bij het in

toepassing brengen ervan in zijn onderzoek de diverse voorwaarden aantoont

waaraan het principe onderworpen blijft tijdens de opeenvolgende etappen van

de wetenschappelijke activiteit. Het prijsgeven van het principe betekende voor
hem de begrippen te moeten herbeleven en ze bovendien te moeten onderwerpen

aan de last van het bewijs. In dit verband is de lange polemiek met B. Croce
verhelderend. Cfr. Supra, noot 40.
51 Hij schreef aan B. Croce op 12 juli 1902 : „Je voudrais qu’on puisse se

rencontrer pour discuter longuement de votre intuition. Je ne comprend pas

comment l’homme puisse connaitre autre chose que des faits et des relations de
faits. Je suis d’accord qu’on parvienne a une telle connaissance bien plus souvent

par l’intuition que par le raisonnement, mais selon moi, seules l’expérience et la
logique, (que je considère comme faisant partie de l’expérience) peuvent nous

faire connaitre si cette intuition correspond a quelque chose de reel et nous

permettent : de démontrer les proposition auxquelles elle nous a amené”, zie

V. Pareto : Correspondance, op. cit., blz. 461. Het betreft onze vrije vertaling.
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52 De cursivering is van ons.
53 V. Pareto : Scritti sociologici, op. tit., biz. 300-301. Het betreft onze vrije
vertaling.
54 V. Pareto : Correspondance, op. cit., deel II, blz. 1065. Het betreft onze
vrije vertaling.
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CONTEXTUELE VARIABELEN

IN HET SOCIOLOGISCH ONDERZOEK

door

Francis van Loon

Assistent aan het Seminarie voor sociologie
Rijksuniversiteit te Gent

Summary - Contextual variables in sociological research - In this article
the main theoretical and technical problems of the use of contextual variables
in sociological research are examined. After a critical overview of the definitions
of a contextual variable in the literature, another definition and classification
of this kind of variable is presented. The second and third part of the paper
deal with the operationalisation of contextual variables and the three main
questions which arise in empirical research i.e. the causal ordering of contextual
and individual variables, the significance of the contextual effects and the inter¬
pretation of their working components. The article concludes by assessing the
role of contextual variables in sociolgical research.

Sinds Durkheims publikaties vormen contextuele variabelen re¬

gelmatig het middelpunt van discussie in de sociologische literatuur.
Het kader van deze discussies is echter niet altijd hetzelfde en in

sommige gevallen is de rechtstreeks bestaande band tussen de be¬
handelde problematiek en de contextuele analyse niet altijd duidelijk.
Daarenboven bewegen de uiteengezette visies zich bij sommige auteurs

op het strikt theoretische vlak \ terwijl in andere studies een meer

onderzoekstechnische benaderingswijze wordt aangewend 2. In de
grond is het feit van een differentiëel uitgangspunt niet zo belangrijk,
want de kernvraag bij het gebruik van contextuele variabelen blijft
steeds dezelfde, nl. in hoeverre is een duidelijke en ondubbelzinnige
interpretatie van de werking van een contextuele variabele mogelijk ?
In dit artikel wordt gepoogd dieper in te gaan op deze kernvraag en

op de problemen bij contextuele analyse in het algemeen. Het vertrek¬
punt voor deze uiteenzetting is de in het sociaal-wetenschappelijk on¬

derzoek beschikbare variabelentaal.

1. CONTEXTUELE VARIABELEN IN HET SOCIOLOGISCH ONDERZOEK

Het kan niet worden ontkend dat het begrip „variabele” - als
zijnde een geoperationaliseerd theoretisch concept - een sleutelbegrip
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is geworden in het empirisch sociologisch onderzoek. Al vrij vlug
hebben verschillende sociologen getracht enige systematiek te bren¬
gen in de verschillende soorten variabelen. Als voorbeelden hiervan
kunnen de pogingen van Blalock 3, Galtung 4, Capecchi 5, Burn-
stein 6 en anderen worden vermeld. Deze systematisering en klassifi-
caties van variabelen zijn zeker niet onnuttig geweest o.m. als
„shopping list” bij het ontwerpen van een sociologisch onderzoek.
Het gevaar is echter niet denkbeeldig dat de onderzoeker zich al te

strikt gaat vasthouden aan één van deze indelingen - die overigens
alle bekritiseerd zijn geworden - en dat hij zonder meer voorbijgaat
aan de meer fundamentele vraag wat die variabelen in werkelijkheid
te betekenen hebben, hoe ze werken en hoe hun werking kan worden
geïnterpreteerd . Dit voorbijgaan aan de interpretatie van de werking
van een variabele is gedeeltelijk ook gebeurd bij de - overigens niet
onverdienstelijke - indeling van variabelen (of dito kenmerken) 7 van
Lazarsfeld en Menzel 8. Deze indeling kan een eerste versie ook
worden teruggevonden bij Kendall en Lazarsfeld 9.

Voor zover ons bekend is het Lazarsfeld geweest en de „School
of Columbia” die het eerst op duidelijke wijze contextuele variabelen
en hun betekenis hebben omschreven. Zonder Lazarsfeld en Menzels
indeling ten gronde te willen voorstellen, kan samenvattend worden
gezegd dat zij denken op verschillende aggregatieniveau’s (B.v. x =
leerling; x + i = klas; x + 2 = school) en dat er verder vier soor¬
ten variabelen worden onderscheiden 10 :

1. variabelen van absolute aard, zoals b.v. de leeftijd. Deze varia¬
belen zijn niet gebaseerd op sociale interactie;

2. variabelen van relationele aard : dit zijn eveneens absolute variabe¬
len, maar ditmaal hebben ze betrekking op coalities zoals dyaden
of tryaden;

3. contextuele variabelen : dit zijn variabelen die iets zeggen over een
kenmerk van een verzameling, dat aan alle eenheden van die ver¬
zameling kan worden toegekend. Voorbeelden hiervan zijn de
grootte of structuur van de verzameling. Bij de contextuele variabe¬
len kunnen verder nog drie subsoorten worden onderscheiden :

a) analytische contextuele variabelen, die gebaseerd zijn op abso¬
lute kenmerken van eenheden van de verzameling b.v. de ge¬
middelde intelligentie van de verzameling;

b) structurele contextuele variabelen; die gebaseerd zijn op sociale
relaties tussen de eenheden van de verzameling of groep;
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c) globale contextuele variabelen, die niet gegrondvest zijn op een¬

heden of op interactie tussen eenheden van de verzameling b.v.
voor een gezin : de aanwezigheid van een televisieapparaat.

Op te merken valt dat indien men de aggregatieniveau^ relatief
neemt, een globale contextuele variabele een absolute variabele
van een verzameling weergeeft 11 ;

4. Variabelen van comparatieve aard : hierbij wordt de waarde van

een waarnemingseenheid bij een absolute of relationele variabele
uitgedrukt in een (statistische) eigenschap van de variabele, die
over de gehele verzameling van eenheden wordt berekend. Een
voorbeeld hiervan is het behoren tot lagere of hogere inkomens¬
categorieën. Swanborn 12 wijst er echter terecht op dat deze
variabelen geen apart type uitmaken, maar dat het combinaties zijn

van de waarde van dezelfde variabelen op individueel en collectief
niveau.

Zoals vermeld, is de belangrijkste bijdrage van Lazarsfeld en

Menzel gelegen in het „ontdekken” van contextuele variabelen.
„Ontdekken” is hier wellicht het gepaste woord, want van tijd tot

tijd duikt er in de sociologische literatuur een auteur op die - op één

of andere wijze - uitdrukkelijk benadrukt of ontkent dat er con¬

textuele effecten bestaan, naast en bovenop de effecten van individuele
aard. Het is niet het opzet van deze bijdrage deze discussie nog eens

te gaan heropenen, omdat het naar onze mening duidelijk is dat noch
een strikt individualistische visie, noch een strikt collectivistische
visie houdbare standpunten zijn. Hoe men beide - tegelijk extreme

en naieve - standpunten ook noemt (b.v. psychologisme, reductionis¬
me of atomisme versus holisme of sociologisme), de waarheid ligt

wellicht in het midden. Om elk misverstand op voorhand uit te

schakelen, kan worden aangestipt dat onze visie in grote lijnen aansluit
bij eerder genuanceerde opvattingen zoals die o.m. recent op uitvoe¬

rige wijze verwoord en geargumenteerd zijn door auteurs als De
Jager 13 of Elias 14.

Ons inziens kunnen - en dit is afwijkend van Lazarsfeld en

Menzels visie - drie soorten contextuele variabelen worden onder¬
scheiden, waarvan de effecten ondubbelzinnig kunnen worden ge-

interpreteerd. Om dit te verduidelijken, dient echter eerst Lazarsfeld
en Menzels bepaling van een contextuele variabele te worden herzien.
Onze omschrijving van een contextuele variabele luidt als volgt :
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„Een contextuele variabele moet worden gezien als een variabele -
waarvan de waarde aan elk element van de context kan worden toe¬

gekend - opgebouwd als een aggregaat van individueel verbonden
veranderlijken, dat beantwoordt aan een reëel observeerbare empiri¬
sche werkelijkheid en dat gebruikt kan worden in een sociologische
theorie, maar dat bij de interpretatie van de werking van de effecten
niet los kan worden gezien van individuele variabelen”.

Een contextuele variabele kan dus inzichten aan de louter indi¬
viduele variabelen toevoegen, maar is onbestaande zonder individuen.
Deze bepaling is genuanceerder dan Lazarsfeld en Menzels om¬
schrijving, die nochtans meestal in de literatuur wordt gevolgd.
Lazarsfeld en Menzels omschrijving is onvoldoende omdat ze de
werking van een contextueel effect volledig negeert en nergens aan¬
geeft waarin het contextuele van het individuele verschilt, wat haar
eigenheid is en hoe ze moet worden geïnterpreteerd. Dergelijke on¬
duidelijkheid kan recent ook worden teruggevonden bij bvb. Segers15,
die in navolging van Riley 16 een onderscheid maakt tussen collectieve
variabelen en contextuele variabelen. Bij een collectieve variabele
wordt de waarde van de veranderlijke opgebouwd uit de waarde van
de variabelen bij de onderdelen ervan. Een contextuele variabele is
volgens hen min of meer het omgekeerde : aan een onderzoeks-
element wordt een waarde van een variabele toegekend, die in strikte
zin een kenmerk is van een element van een hoger niveau. Dat dit
onderscheid grotendeels ongegrond is, zal in de verdere uiteenzetting
duidelijk worden.

Het uitgangspunt bij de constructie van alle contextuele va¬
riabelen is uiteraard de context (om het even welke context) waarvan
individuen deel uitmaken. De context is essentiëel opgebouwd en

ontstaan uit de interactie tussen de leden van de context. Dat indivi¬
duen essentiële bestanddelen zijn van een context is geen noodzakelijke
hinderpaal voor een contextuele analyse. Bij contextuele analyse gaat

het om de meting van karakteristieken van de context, die uitstijgen
boven de karakteristieken van de afzonderlijke individuen en die aan
elk element van de context kunnen worden toegekend.

Gegeven de hierbovenvermelde omschrijving van een contextuele
variabele kunnen er drie soorten worden onderscheiden :

Structureel interactieve contextuele variabelen
Hetgeen de socioloog bij de structureel interactieve contextuele

variabelen interesseert, zijn niet zozeer de sociale relaties tussen de
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individuele groepsleden of tussen groepsleden en individuen buiten
de groep, maar wel de structuur of het patroon van deze relaties.
Dit patroon staat niet los van de groepsleden, maar het stijgt wél
boven de individuen uit. In zekere zin gaat het om een extra-indi-
viduele variabele, gebaseerd op sociale interactie binnen en eventueel
ook partiëel buiten de groep. Dat het in dit geval in essentie om

een groepsvariabele gaat, is duidelijk door het feit dat deze soort

contextuele variabelen alleen kan gemeten worden door de volledige
groep in acht te nemen en dat deze variabelen op louter individueel
vlak geen betekenis hebben. Alhoewel het om veranderlijken gaat
die opgebouwd zijn uit individuele relaties, krijgt deze soort con¬

textuele variabelen slechts betekenis door de groep.

De vraag die men zich - samen met Blau 17 - kan stellen is of
die structuur beantwoordt aan een te observeren empirische situatie
ofwel dat het om een louter theoretisch produkt van de menselijke
geest gaat. Een eerste visie - o.m. vertolkt door Levi-Strauss 18 - is
dat „The term social structure has nothing to do with empirical reality
but with models built after it”. Deze opvatting gaat in tegen Blaus
standpunt. Blau ziet een structuur als een systeem van sociale relaties
tussen „differentiated parts of a society or group, which describes
observable empirical conditions and is merely the basis for a theory
yet to be constructed to explain the conditions”. Onze visie sluit
partiëel aan bij de opvatting vertolkt door Blau. Hij heeft o.i. gelijk 19

wanneer hij zegt dat hij bij zijn concept van structuur vertrekt van
eenvoudige en concrete definities van de elementen van de structuur

en van hun relaties. De analyse van de structuren kan van dit laagste
naar een hoger niveau van theoretische abstractie worden gebracht,
wanneer men zoekt een verklaring te geven van de combinaties of
vormen van differentiële structuren en de implicaties ervan. Men
mag hierbij niet uit het oog verliezen dat de effectief werkende be¬
standdelen van een structuur te zoeken zijn op het individueel niveau.

Globaal interactieve contextuele variabelen

Bij deze soort contextuele variabelen gaat het eveneens om in¬
dividuele veranderlijken, maar die gebaseerd zijn interactie buiten de
groep via een globaal kenmerk van de groep. Deze variabelen kunnen
gedeeltelijk worden teruggevonden bij de door Lazarsfeld en
Menzel geciteerde „globale” contextuele variabelen. Een voorbeeld
van deze soort contextuele variabelen is de aanwezigheid van een
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televisieapparaat in een gezin. Dit is een globaal kenmerk van het
gezin, maar de werking ervan is gebaseerd op individuele kenmerken
van relationele aard nl. op de interactie tussen de nieuwslezer, de
filmproducent enz. en de leden van het gezin. Ook deze soort variabe¬
len zegt iets over de groep als geheel. Het is in sommige gevallen
mogelijk dat interactieve contextuele variabelen tegelijk in de struc¬

tureel en de globaal interactieve groep kunnen worden ondergebracht.

Contextuele variabelen van niet-interactieve aard

Hieronder worden variabelen verstaan die iets zeggen over syn¬
thetische kenmerken van de context, die door berekening afgeleid
worden van absolute kenmerken van individuen. Een voorbeeld hier¬
van is het gezinsinkomen dat berekend wordt door optelling van het
inkomen van de man en de vrouw. Een dergelijke variabele is typisch
voor het gezin als geheel en stijgt uit boven het individu alleen.
Het is nochtans een contextuele variabele die teruggaat tot het
individueel niveau en het is eveneens een variabele die niet gebaseerd
is op sociale interactie. In deze categorie van contextuele variabelen
vallen o.i. ook karakteristieken zoals de grootte en de samenstelling
van de groep of algemener hetgeen de psychologisch reductionisten
vermelden in hun compositiewetten 20. De grootte van de groep bestaat
bijvoorbeeld uit een telling van het aantal individuen in de groep 21.

Deze indeling van contextuele variabelen bevat alle elementen
die in de bestaande classificaties worden gevonden, maar in een

meer genuanceerde vorm. Als voorbeeld kan De Graafs indeling van
contextuele variabelen worden genomen 22 nl. :

a) contextuitspraken met globale eigenschappen als kenmerken van
de context : b.v. landen met een geldeconomie of met een ruil-
economie;

b) contextuitspraken met als verklaringsfactoren structurele of analy¬
tische variabelen : b.v. de mate van cohesie van werkgroepen, de
standaardafwijking van de inkomensverdeling van een land;

c) groepssamenstellingsuitspraken : dit zijn uitspraken waarin een
effect wordt uitgedrukt van de samenstelling van een groep voor
een bepaalde variabele op de waarde van diezelfde variabele voor
de afzonderlijke individuen.

Deze drie soorten contextuele variabelen kunnen zonder moeite in
de door ons voorgestelde indeling worden ingepast. De Graafs inde-
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ling lijkt niet overal consequent. De standaardafwijking van de in¬
komensverdeling van een land is bijvoorbeeld een berekende variabele
van individuele karakteristieken. Groepssamenstellingsvariabelen zijn
meestal ook berekende variabelen. Wijst het bestaan van een geld¬
economie of een ruileconomie niet op een structuur van individuele
relaties. Waarin is dan het verschil met de tweede soort contextuele
variabelen gelegen ? enz.

In het kader van de voorstelling van contextuele variabelen lijkt
het interessant ook nog te verwijzen naar Swanborns indeling 23 van
contextuele variabelen. Hij onderscheidt eveneens drie soorten con¬
textuele kenmerken : analytische kenmerken van de groep die via
berekening afgeleid worden van absolute kenmerken van het individu;
structurele kenmerken van de groep die via berekening afgeleid wor¬
den van relationele kenmerken van het individu en de globale ken¬
merken d.i. absolute kenmerken van de groep. De eerste twee con¬
textuele kenmerken zijn te herleiden tot onze categorieën drie en

één. De derde soort contextuele kenmerken is terug te brengen tot

hetgeen in onze indeling onder de tweede soort contextuele variabelen
valt en tot hetgeen vermeld is in voetnoot 21.

De vraag naar de betekenis van contextuele variabelen in het
empirisch sociologisch onderzoek is theoretisch zeker noodzakelijk.
Aan contextuele variabelen kan een duidelijke en eigen empirische
betekenis worden gegeven. Welke zijn dan de problemen bij gebruik
van de contextuele variabelen en wat loopt er verkeerd bij de empiri¬
sche contextuele analyse ? Om op deze vraag te antwoorden, kan best
teruggeblikt worden naar de constructie van de contextuele variabelen.
De spil van het grotendeels mislukken van de contextuele analyse is
hoofdzakelijk gelegen in een gebrekkige interpretatie van de groeps-
variabelen en van hun werking. De verwoording die De Jager 24

weergeeft in de conclusie van zijn artikel over de onmogelijke keuze
tussen twee sociologieën behoeft in dit verband geen commentaar :

„Het grote probleem voor sociologen is hoe sociale verschijnselen
zodanig te conceptualiseren en te bestuderen, dat zij enerzijds herken¬
baar blijven als door mensen voortgebracht, zonder daarbij te ver¬
vallen tot psychologisch reductionisme, en anderzijds menselijk ge¬
drag toch te benaderen als produkt van de maatschappij zonder die
maatschappij te reïficeren”.
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2. OPERATIONALISERING VAN CONTEXTUELE VARIABELEN

In de contextuele analyse bestaat er geen algemene benaderings¬
wijze noch op theoretisch vlak, noch op technisch vlak 25. De bena¬
deringswijze van de contextuele analyst is meestal aangepast aan het
probleem waarvoor hij is geplaatst. Vrijwel altijd zijn er ook verschil¬
lende alternatieven mogelijk, waaruit de onderzoeker kan kiezen. Een
algemeen aanvaarde benaderingswijze is dus niet voorhanden, alhoe¬
wel men in de sociologische literatuur in essentie slechts enkele vor¬
men van operationalisering van contextuele variabelen ontmoet.

In navolging van de School of Columbia (Lazarsfeld) wordt
een contextuele variabele traditioneel geoperationaliseerd door de
scores van de leden van een bepaalde context of groep op de variabele
in kwestie op één of andere wijze te sommeren. Klassiek hierbij is
het gebruik maken van percentages. Als voorbeeld kan Bowers 26

worden vermeld die aan de hand van informatie, verzameld bij studen¬
ten uit 99 „colleges”, poogde naast het effect van individuele afkeu¬
ring van dronkenschap door de studenten ook het schooleffect op
„getting drunk” te meten. Het groepseffect werd geoperationaliseerd
door het percentage studenten in een bepaald „college” te nemen,
dat sterk afwijzend stond t.o.v. dronkenschap. Een ander voorbeeld
in dezelfde lijn kan worden gevonden bij Wilson27, die constateert dat
hoe groter de proportie „middle class” studenten in een „high school”
is, hoe groter de kans is dat de studenten afkomstig uit een gegeven
socio-economisch statum hogere aspiraties qua onderwijs koesteren.

Alhoewel deze werkwijze ook recent nog veelvuldig wordt ver¬
dedigd 28, hebben andere technieken voor de constructie van con¬
textuele variabelen hun intrede gedaan. Structureel interactieve con¬
textuele variabelen worden geoperationaliseerd door indexconstructie
aan de hand van verschillende karakteristieken hetzij van subjectieve,
hetzij van objectieve aard. Een voorbeeld hiervan is de contextuele
variabele „formaliseringsgraad van een onderneming”. De organisatie¬

structuur van een onderneming kan worden geoperationaliseerd aan

de hand van de percepties van de individuele organisatieleden.
Brutsaert 29 trachtte tot een meer objectieve maat van formalisering
te komen. Hij vormde een index aan de hand van objectieve gegevens

zoals de aanwezigheid van nauwkeurige schriftelijke functiebeschrij¬
vingen in het bedrijf, jobevaluatie, de toepassing van formele regle¬

menten, de wijze waarop het personeel op de hoogte wordt gebracht
van hogerop getroffen beslissingen enz. 30.
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De contextuele variabele - op welke wijze ook geoperationali¬
seerd - wordt in een volgende stap van het onderzoek al of niet
tegelijk met veranderlijken van individuele aard in relatie gebracht
met een afhankelijke variabele en de effecten kunnen statistisch wor¬
den gekwantificeerd 31. Welke bedenkingen kunnen aan deze werk¬
wijze worden vastgeknoopt ?

Een eerste vaststelling is dat het construeren van een contextuele
variabele een relatief eenvoudige zaak schijnt te zijn. Dit lijkt zeker
het geval te zijn bij berekende groepskarakteristieken en in feite ook
bij de bepaling van structuren en de patronen van sociale relaties.
De moeilijkheidsgraad van de contextuele analyse neemt echter aan¬
zienlijk toe wanneer het de interpretatie van de werking van een
contextuele variabele betreft. Hierin is het kernprobleem van de
contextuele analyse gelegen. Alle andere problemen die oprijzen bij
contextuele analyse zijn van ondergeschikt belang en verschillen niet
van de problemen die de socioloog bij elk onderzoek tegenkomt.
Technisch is de contextuele analyse niet moeilijker dan om het even
welke vorm van analyse. Indien de socioloog klaar en duidelijk weet

hoe de contextuele variabele is opgebouwd en werkt, zijn er geen
bijkomende problemen. Welke zijn de moeilijkheden van technische
aard, waarmede de sociologische onderzoeker die met contextuele
veranderlijken werkt, heeft af te rekenen ?

3. PROBLEMEN BIJ DE CONTEXTUELE ANALYSE

De problemen die oprijzen bij de empirische contextuele analyse
zijn samen te vatten in drie vragen.

a) Welke is causale ordening van de contextuele variabele en de
individuele onafhankelijke variabele!n) en zelfs welke is de causale
ordening van de contextuele variabele en de afhankelijke verander¬
lijke ?

b) Is het effect van de contextuele variabele waardevol te noemen en
moet de groepsvariabele behouden blijven in het verder onder¬
zoek ?

c) Hoe kan de werking van de contextuele variabele op de afhanke¬
lijke veranderlijke worden geïnterpreteerd ?

Het vraagstuk van de causale ordening van de contextuele va¬
riabele en de andere onafhankelijke variabelen en/of de afhankelijke
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veranderlijke van individuele aard is o.i. slechts een schijnprobleem.
Farkas 32 besteedt nochtans heel wat aandacht aan deze vraag - die
op het eerste zicht althans - van fundamenteel belang is bij bijvoor¬
beeld een padanalytische benadering. Voor Farkas is de causale or¬
dening zelfs het kernprobleem van de contextuele analyse. Hij vraagt
zich hierbij af of het effect van de contextuele naar de individuele
variabele gaat of van de individuele naar de contextuele veranderlijke
ofwel dat er een symmetrische relatie moet behouden blijven tussen

beide soorten variabelen. Brutsaert 33 wijst er bij de studie van de
formaliseringsgraad van een onderneming op dat een causale ordening
van de formaliseringsgraad (contextueel kenmerk van een onderne¬
ming) naar het individu onhoudbaar is bij een operationalisering van
de formaliseringsgraad aan de hand van het gemiddelde van de indivi¬
duele percepties van de leden van de onderneming. Naar onze mening
is het vraagstuk van de causale ordening in de contextuele analyse
een vals probleem. Maar het feit dat de causale ordening voor som¬
mige onderzoekers wel een vraag is, wijst erop dat zij geen exact in¬
zicht hebben in de werking van de contextuele veranderlijke. Indien
de werking van een contextuele variabele wordt geïnterpreteerd op
het individueel niveau met controle van de juiste tijdsordening is de
causale ordening geen probleem 34. Wanneer de causale ordening in
de contextuele analyse wel een probleem is, dan wordt deze moeilijk¬
heid veroorzaakt door een te vage omschrijving van de inhoud van de
contextuele veranderlijke. Indien de onderzoeker de werking van de
contextuele variabele niet duidelijk kan interpreteren, kan men zich
afvragen of deze veranderlijke niet beter uit de analyse wordt verwij¬
derd en vervangen door een nauwkeuriger te omschrijven verander¬
lijke. Wat is het nut van vage sociologische begrippen zonder inzicht
in hun reëel werkingsmechanisme ?

Alvorens verder uit te weiden over de werking van een con¬

textuele variabele, kan eerst bondig worden ingegaan op de tweede
hierboven vermelde vraag. Wat vermeldt het empirisch onderzoek
over de belangrijkheid van de contextuele effecten in vergelijking met

de effecten van individuele aard ? Zonder in het bestek van dit
artikel de volledige reeks van onderzoeken, waarin met contextuele
variabelen werd gewerkt, te willen overlopen, kunnen wij ons niet

van de indruk ontdoen dat het empirisch onderzoek over het alge¬
meen geen grote betekenis toekent aan de contextuele veranderlijken.
In ieder geval is hun betekenis - bijna altijd - geringer dan de be-
betenis van de individuele variabelen. Bij dergelijke uitspraken be-

360



treedt men uiteraard het strikt onderzoekstechnische gebied, want er
is geen enkele regel die zegt wanneer een effect - hoe dan ook ge¬
meten - als belangrijk of niet belangrijk, als groot of klein moet

worden aanzien. Een dergelijke belissing hangt af van vele factoren
zoals de aard van het onderzoek (b.v. een theoretische of een beleids¬
gerichte studie), de omvang van de andere effecten in het onderzoek,
de steekproefgroottte enz. Meestal is een uitspraak over de belang¬
rijkheid van de effecten gebaseerd op een - verantwoorde- keuze van
de onderzoeker. Welke maatstaf ook wordt gehanteerd, de contextuele
variabelen hebben in het empirisch sociologisch onderzoek meestal
geen bijzonder grote betekenis in vergelijking met de individuele
variabelen 35.

Op zichzelf is dit natuurlijk geen reden om geen contextuele
variabelen meer in het onderzoek op te nemen. Contextuele variabelen
hebben hun betekenis in het grotere kader van een sociologische
theorie, maar zij zijn waardeloos indien de onderzoeker geen klare
kijk heeft op hun invloed, hun werkende bestanddelen en hun juist
werkingsmechanisme.

Dit brengt ons tot de- reeds enkele malen vermelde - kernvraag
van de contextuele analyse. Kan de werking van deze soort variabelen
anders worden geïnterpreteerd dan op louter individueel niveau ?
In de door ons gegeven omschrijving van een contextuele variabele
ligt hierop een ontkennend antwoord vervat. De redenering van de
psychologisch reductionisten, zoals die kan worden teruggevonden bij
auteurs als een Homans 36 of meer recent Hummell en Opp 37 en
Derksen 38, is in dit verband gekend. Alhoewel wij geenszins bereid
zijn het psychologisch reductionisme in zijn extreme vorm te onder¬
schrijven - dit werd in de aanvang van dit artikel duidelijk onder¬
streept - kan uit hun visie heel wat worden geleerd m.b.t. de con¬
textuele analyse in de sociologie. De psychologisch reductionisten gaan
uit van het wetenschappelijk valabel standpunt dat hun visie de juiste
is tot het tegendeel is aangetoond. Er is - voor zover ons bekend -
geen enkel voorbeeld in de sociologische literatuur te vinden waarin
dit tegendeel wordt aangetoond. Alle empirisch gemeten contextuele
effecten zijn wat hun werkende bestanddelen betreft, te herleiden tot

individuele effecten. Dit is zonder meer duidelijk bij het gebruik van
percentages of bij indices gebaseerd op individuele perceptie van de
groepsleden. Maar dit is eveneens het geval bij toepassing van meer
objectieve citeria. Bij het hierboven genoemde voorbeeld van de
formaliseringsgraad van een onderneming zijn karakteristieken zoals
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jobevaluatie, het bestaan van reglementen, het op de hoogte brengen
van beslissingen enz. te herleiden tot individuele effecten van relatio¬
nele aard : reglementen worden uitgevaardigd door iemand voor
iemand, beslissingen worden genomen en/of doorgegeven door een
persoon aan een andere persoon enz. Swanborn39 stipt i.v.m. de
werking van contextuele effecten het volgende aan : „In het licht
van al het voorgaande is het duidelijk, dat wanneer men, bij analyse-
eenheden op nivo x, een onderscheid maakt tussen kenmerken van
verschillende nivo’s (b.v. x- i, x en x + i), een dergelijk onderscheid
niet in termen van de werking van kenmerken geïnterpreteerd mag
worden”.

Een context, zowel in zijn structurele, globale of niet-interactieve
vorm, is een sociale conditie, die beantwoordt aan een realiteit en die
een belangrijke functie kan vervullen in een sociologische theorie.
Haar werkingskracht verdwijnt echter onherroepelijk indien de con¬
text wordt uitgetekend als een netwerk van sociale relaties of algeme¬
ner als een aggregaat van individuele karakteristieken. Enerzijds heeft
een contextuele variabele los van het individu geen betekenis, maar
anderzijds heeft deze variabele evenmin betekenis zonder de groep
in aanmerking te nemen. Het is precies in die dualiteit dat het eigene
van een contextuele variabele is gelegen.

4. BESLUIT

Al werd de argumentatie in een ander kader opgebouwd, toch
kan in navolging van het psychologisch reductionisme worden gezegd
dat in het empirisch sociologisch onderzoek tamelijk naïef wordt om¬
gesprongen met contextuele effecten. De betekenis van een contextuele
variabele is niet gelegen in één of ander duister groepseffect, maar

beantwoordt aan een empirisch vast te stellen realiteit.
Vertrekkend vanuit een andere definitie van een contextuele

variabele werd gepoogd een indeling in drie soorten voorop te stel¬
len : structureel interactieve contextuele variabelen, globaal inter¬
actieve contextuele variabelen en berekende niet-interactieve con¬
textuele variabelen. Deze contextuele veranderlijken zijn duidelijk
groepsgebonden, typisch voor de groep en kunnen niet los worden
gezien van de groep. Bij interpretatie van de werking van een con¬

textuele variabele moet de onderzoeker teruggrijpen naar de indi¬
viduele groepsleden. Indien de werking van een contextuele verander-
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lijke op individueel niveau wordt gezien, brengt een goed geoperatio¬
naliseerde contextuele variabele geen problemen met zich mee voor
de causale ordening tussen de verschillende soorten variabelen. Speci¬
fieke analyseproblemen treden bij de contextuele analyse pas op,
indien de onderzoeker niet klaar ziet in de werking van de contextuele
veranderlijke.

Indien men contextuele variabelen omschrijft als groepsspecifieke
aggregaten van individuele verbondenheid, dan kunnen deze verander¬
lijken een belangrijke rol spelen in de sociologische theorieconstructie
en vervalt de onderzoeker niet tot een naïef psychologisch reductionis¬
me. De onderzoeker wordt in tegendeel in staat gesteld op een dui¬
delijk interpreteerbare wijze een reëel bestaande betekenis aan
een groepseffect toe te kennen, die niet vervalt tot een vage con¬
structie van de menselijke geest. Het is slechts dan dat een contex¬

tuele variabele de inhoud van de „groep” vat, die uitstijgt boven de
louter individuele componenten ervan. Is hierin niet een specifieke
betekenis van de sociologie gelegen die haar als wetenschap onder¬
scheidt van de psychologie ? Overigens toont de gehele discussie
rond contextuele variabelen aan hoe artificiëel de scheiding tussen

de verschillende soorten kenmerken en variabelen is. Het individu
en zijn context zijn immers niet te scheiden, alhoewel de context een
bijkomende dimensie aan het individuele kan toekennen. Het kunst¬
matige van die scheiding wordt duidelijk onderstreept door de vast¬

stelling dat er enkel sprake is van een contextueel effect vanaf het
ogenblik dat de context bestaat. Het ontstaan of de wijziging van
een context is echter de resultante van een dynamisch proces van
individuele componenten. Individu en context zijn onafscheidelijk met

elkaar verbonden.

1 Zie bijvoorbeeld de discussie in A. Derksen : „Sociologisme : een produkt van
een misleidende zegswijze?”, in Afewr en Maatschappij, 1976, I, blz. 4353;
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delen niet specifiek over contextuele variabelen, maar over de sociologische
interpretatie van effecten in het algemeen. De besproken problematiek ligt dan
ook dicht bij en is onrechtstreeks verweven met deze van de contextuele analyse.
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