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HET SLACHTOFFER
Bijzonder nummer gewijd aan het colloquium ingericht door de
Faculteitskring Lombrosiana en de Oud-Studentenkring Criminologie
van de Rijksuniversiteit te Gent (Gent, 6 tot 8 februari 1975).



TEN GELEIDE

Lombrosiana, de faculteitskring van de school voor Crimi¬
nologie, poogt elk jaar een aantal wetenschappelijke activiteiten te
programmeren.Dit academiejaar lag het hoogtepunt van deze mani¬
festaties bij een colloquium rond het thema „Het Slachtoffer”.

Tot op heden werd er vrij weinig aandacht besteed aan het
slachtoffer. Lezingen, congressen en andere manifestaties hebben
meestal interesse voor de persoon van de dader. Meestal beperkt
men zich in de discours tot de rol die het slachtoffer zou spelen
bij het tot stand komen van delicten, hetgeen er op neerkomt
dat men de situatie van slachtoffer wijzigt in een rol van actief
of passief mededaderschap. Deze zienswijzen zijn nuttig, maar
„het slachtoffer zijn” houdt ons inziens meer in.

Ook het huidig strafrechtssysteem duwt het slachtoffer in een
hoek. Enkele misschien te scherp gestelde voorbeelden illustreren
dit duidelijk :

— de dader wordt vaak niet in de mogelijkheid gesteld om ge¬
noegdoening te doen aan het slachtoffer;

— het slachtoffer wordt vaak als getuige gehoord, waarbij de
verdediger van de verdachte zich inspant om zijn getuigenis
en zijn persoon in twijfel te trekken;

— wat gebeurt er met de schadevergoeding wanneer de dader
onbemiddeld is of niet gekend ?

— wat betreffende de immateriële hulpverlening aan slachtoffers ?

— soms is de bevolking het slachtoffer van als misdrijven te
bestempelen handelingen waartegen het gerechtelijk apparaat
slechts gebrekkig optreedt (denken we maar aan milieuveront¬
reiniging);

— de familie van de dader blijft als onrechtstreeks slachtoffer
maar al te vaak in de kou staan.

De situatie van het slachtoffer is complexer dan velen ver¬
moeden. Deze visie zette dan ook Lombrosiana ertoe aan een collo¬
quium te organiseren om de situatie van de benadeelde aan een
grondige bezinning te onderwerpen.
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HET SLACHTOFFER
EN DE PROCESSTRUCTUUR

door

Herman BIANCHI
Gewoon hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam

Résumé — ha victime et la procédure criminelle — Dans la plupart des lan-
gues européennes le terme en usage pour indiquer la partie préjudiciée dans
un conflit critninel a été incorrect. Le terme « victime » dénote le sens émotif de
« tuerie », « sacrifice » et toute la magie de massacre, boucherie, etc. Dans les
langues germaniques comme le néerlandais et baliemand, ce sens de boucherie
est trés clair : « slachtoffer » et « Opfer ». En réalité, il s’agit dans la victimologie
simplement de la partie plaignante ou requérante dans une procedure crimi¬
nelle. C’est la procédure inquisitoire, qui impudemment remonte a l’Inquisi-
tion, d’oü vient notre système pénal de rétribution et repression. C’est elle
qui a substitué la partie plaignante par le Ministère Public. Le résultat est que
maintenant la partie poursuivie est devenue « victime » comme la partie requé¬
rante. Car, la partie poursuivie est « victimisée » (sacrifiée) pour le bien-être
de la société existante. Tant que notre procédure criminelle est abusée pour la
continuation d’un système social, le terme de victime est vague, si non recher¬
ché. Dans cette contribution, des arguments en faveur d’une réorientation
intégrale de la procédure criminelle sont discutés : retour a un système bi-
partiel de partie plaignante/requérante (la vraie victime) et le défendeur.

Eerst en vooral richt ik mijn aandacht op het woord zelf en
dit heb ik in een eerste stelling aangeduid. Het woord „slacht¬
offer” is naar mijn gevoel, en ik meen dat ik in dit verband goede
argumenten kan aanvoeren, een allerellendigst woord. Het is in
de eerste plaats een emotioneel woord, of beter een emotief woord,
zoals men dat tegenwoordig ook wel noemt. Het is een woord dat
emoties opwekt. Het is kennelijk de bedoeling van een gebruiker
om te zeggen : „het arme slachtoffer” en daarmee te bereiken dat
de hoorders medelijdend of kwaad worden. Dat woord moet
emoties overdragen en wanneer een wetenschappelijk getraind
mens geconfronteerd wordt met dergelijke woorden gaan er bij
hem onmiddellijk vele rode lichtjes branden. Dat spreekt vanzelf,
want het gaat hier niet om een objectief woord, maar om een
woord dat gebruikt wordt om emoties op te roepen en gedachten
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in een bepaalde richting te duwen. Dat is dan het geval met het
woord slachtoffer. Het is een woord, dat om verschillende redenen
en zeker in het Nederlands taalgebruik nare associaties oproept.
Het is zonder meer, zoals ik in de eerste stelling gezegd heb, een
„raar” woord. Slachtoffer is een woord afkomstig uit een kanni¬
balistisch ritualisme. Het duidt op een offer dat gebracht wordt,
een offer dat wordt geslacht. Ik denk onmiddellijk aan bloed, ik
denk aan een offerdier, een offermens. Ik weet niet of U wel eens
in een van de prehistorische bouwwerken geweest bent, zoals
b.v. de alignements van Karnac in Bretagne. Je ziet daar lange rijen
stenen liggen en die staan opgesteld precies op de zon gericht.
Toen ik daar eens kwam, heb ik er uren lang zitten mediteren.
Verschillende malen ben ik er telkens bij zonsondergang en ook
bij zonsopgang naar toe gegaan, en dan zie je precies de zon tussen
die rijen door gaan. Dan zag ik dat die stenen een beetje uitgehold
waren met uitsteeksels. Er zijn hoogstwaarschijnlijk mensen aan
die stenen vastgebonden geweest, ja, misschien ook wel offer¬
dieren. Ik dacht ook aan offermensen, „slachtoffers”. Die slacht¬
offers werden daar vastgebonden en met een mes doodgestoken
ter ere van een godheid of wat dan ook. Iets dergelijks doen wij
kennelijk nog steeds. Als ik nu van een slachtoffer hoor, dan denk
ik in eerste instantie aan de alignements van Karnac en mogelijk
ook aan die van Stonehenge in Engeland. Het ging hier om een
bloedige gebeurtenis en daar komt het woord slachtoffer vandaan.
In het woord slachtoffer zit een enorm brok dramatisering. Men
denke hier aan het moderne etnomethodologische onderzoek van
mensen als Goffmann en Garfinkel die de dramatisering van
het sociaal gebeuren tot voorwerp van onderzoek hebben gemaakt.
Als er echter èrgens gedramatiseerd wordt, dan is het natuurlijk
in de strafwetenschappen en vooral in het strafproces zoals wij
dit kennen. In het strafproces wordt ten overstaan van het ganse
volk, want in een democratie moet alles openbaar zijn, kennelijk
aan „offer” gedaan. Er worden „slachtoffers” gemaakt of aange¬
voerd of hoe dan ook. Menigeen zal nu tegenwerpen dat dit
„slachtoffer” niet is wat zij bedoelen. Zij denken in de eerste plaats
aan het slachtoffer van het delict. Er blijken dus twee typen slacht¬
offers te bestaan en voor deze tweede stelling kunnen goede weten¬
schappelijke en ook emotionele argumenten aangevoerd worden.
Laten we daar even verder op ingaan, zowel historisch als socio-
wetenschappelijk.

225



De problemen die ik heb geschetst in verband met het slacht¬
offer zijn historisch, van historisch-processuele aard en van sociaal-
materiële aard (tweede stelling). Beide overwegingen vormen vol¬
doende grond om liever van benadeelde partij te spreken dan van
slachtoffer. Ik dacht namelijk, en ik kom daar in mijn derde stelling
nog op terug, dat het associatief patroon rond het woord slacht¬
offer niet zo eenvoudig is. Dat Lombrosiana dit woord gekozen
heeft is niettemin juist. Immers, al een aantal jaren bestaan er in
de criminologie pogingen om het slachtoffer in de wetenschappe¬
lijke belangstelling te brengen. Er is zelfs een aparte term voor
gemaakt, nl. „victimologie”. Sommige mensen zijn er nogal
enthousiast over, maar het is niet een term, die er helemaal door
gekomen is. Als men het woord slachtoffer in de brede zin gaat
gebruiken, dan wordt het woord victimologie gewoon een andere
term voor criminologie, nl. indien beiden, zowel de dader als de
benadeelde, slachtoffer zijn. Misschien is dit helemaal niet zo
onjuist ! Misschien zouden we alleen het woord victimologie
moeten gebruiken en daarmee dan de aandacht vestigen op het
feit dat de strafrechtspleging niets anders doet dan slachtoffers
maken. Zowel de benadeelde als de dader worden altijd slacht¬
offer. Ik wil nochtans voorstellen om van nu af aan liever te spre¬
ken van benadeelde partij. Dit is een veel duidelijker en minder
dubbelzinnig woord, in feite omdat dat helemaal een woord is,
ontleend aan het procesrecht. Om duidelijk te maken wat ik bedoel
gebruik ik de structuur van een gelijkbenige driehoek. Dit is de
oerproces-structuur. D.w.z. bovenaan de rechter en aan de twee
benen, ten overstaan van de rechter, twee partijen die met elkaar
een geding voeren. Geding is een oud Nederlands woord. Een
ding of ting is in de Germaanse talen een „juridische figuratie”,
net zoals het woord dag. Soms betekenen beide woorden „rechts¬
geding”, soms „parlement” („folketing”, „Rijksdag”, „dag¬
vaarding”). Zowel dag als ting zijn oude processtructuren, die
soms ook parlement kunnen gaan betekenen, dus waar twee
partijen met elkaar in een twistgeding zijn, elkaar iets betwisten.
Wij kennen deze structuur in zijn zuivere vorm in geheel Europa
in het civiele proces, het is de gewone processtructuur. Daar zijn
twee partijen die gelijk zijn, in principe volkomen gelijk. Zij zijn
natuurlijk wel eens ongelijk, maar principieel behoren ze gelijk
te zijn. Zij staan ten overstaan van een rechter, die zij eigenlijk
niet nodig behoren te hebben. Zij horen zelf gezamenlijk hun con-

226



flict op te kunnen lossen. Et is één partij die iets betwist aan de
andere partij, de ene verweert en de andere betwist, de ene klaagt
en de andere verweert zich. Ze horen het samen op te kunnen
lossen en pas als ze niet tot een oplossing kunnen komen, gaan ze
de driehoek aan en komen ten overstaan van de rechter, die dan
een wijs woord moet spreken. Een oud Nederlands woord, dat
in Groningen nog in de middeleeuwen voorkwam, is asega. Een
asega was een rechtzegger, die zei wat er besloten moest worden,
iemand die wijsheid bracht wanneer de partijen er niet uit konden
komen. Hoe komt het nu, dat wij deze processtructuur in het
strafproces niet meer hebben ? De Romeinen kenden deze struc¬
tuur wel. De twee gelijke partijen zijn echter verdwenen tegen¬
woordig. Wat wij nog wel hebben is die rechter. De benadeelde
partij is uit het procesrecht verdwenen of hoogstens een rand¬
figuur geworden. Weliswaar hebben we nog een soort gelijk¬
benigheid, maar we hebben de benadeelde partij eruit geworpen
en in zijn plaats is gekomen een Openbaar Ministerie. Dit is in de
13de eeuw gebeurd. Heel merkwaardig in de loop van de 13de
eeuw heeft zich dit overal over gans Europa verbreid. Het O.M.
is afkomstig uit het canonieke recht. De wereldlijke overheid
heeft na het Vierde Lateraanse Concilie de bevoegdheid gekregen
om het canonieke strafproces te gebruiken. Dit was de inquisitie,
die aanvankelijk bedoeld was om een onderzoek te doen naar
geloofszaken, inquisitie over ideeën, een onderzoek naar geloofs¬
zaken, dat mocht worden gebruikt als een inquisitio criminis. Crimen
betekende oorspronkelijk niet „misdrijf” maar „oordeel”. Het
was een onderzoek naar het crimen, waarbij als het ware de delin¬
quent, de crimineel, gelijk gemaakt werd aan een ketter. Na 1200

wordt elke delinquent een ketter. De gelijkheid van partijen ver¬
dwijnt. We krijgen een O.M. met enorme macht en een andere
partij met heel weinig macht. Later zijn de rechten van het O.M.

— de openbare aanklager die de private aanklager vervangt —
vooral na 1800 ingedamd. U weet nochtans dat in het inquisito¬
riale proces het O.M. de beklaagde of betichte (zoals men hem
in België noemt) of de verdachte (zoals men hem sinds 1920 in
Nederland noemt) zonder voorafgaand proces mocht vasthouden.
Hij mocht hem opsluiten, hij mocht hem kapot maken, martelen
en dit komt tot op de huidige dag voor. Hij mocht alles doen en
pas als hij helemaal bevredigd was, kon hij eventueel naar de
rechter toegaan. Deze rechter verdween vrijwel, omdat in het
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inquisitoriale rechtsproces de veroordeling soms helemaal niet
nodig was om de verdachte kapot te krijgen. Dit ging zo door
tot ongeveer 1800. Toen zette de grote kritiek van Beccaria in,
en niet van Beccaria alleen maar ook van mensen als b.v.
Bentham in Engeland. Die veel te grote macht is sedertdien wat
kleiner geworden. De verdachte moet nu een raadsman hebben
en aan de overzijde zit ergens op de achtergrond soms ook nog
de benadeelde partij. Dit is zeer merkwaardig : de benadeelde
partij zit verscholen achter de toga en de brede schouders van
het O.M. of de openbare aanklager. In België en Frankrijk bestaat
nog zoiets als de benadeelde partij. In deze landen en ook in de
Angelsaksische kan de benadeelde partij zich procesrechtelijk
gezien gemakkelijk voegen in het strafproces en zodoende met
zijn eigen eis aankomen. In Nederland zou, indien de benadeelde
partij het waagt zich in het strafproces te voegen, de rechter dat
heel onaangenaam vinden. Men heeft bovendien in Nederland nog
steeds het idee, vooral als het om zwaar agressieve delicten gaat,
dat het maar beter is de benadeelde liefst helemaal uit het straf¬
proces weg te houden. In Nederland mag de rechter, indien de
benadeelde zou proberen een materiële vergoeding te krijgen,
maar tot een bepaalde som gaan. Dit is om te voorkomen, dat de
benadeelde partij gaat proberen materieel voordeel uit de zaak te
halen, zoals in Engeland en de Verenigde Staten vaak gebeurt.
Daar ziet men bij verlies van goede naam soms toekenning van
vergoedingen van een miljoen dollar en dergelijke absurde dingen
meer. U ziet dus de procesrechtelijke geschiedenis van de bena¬
deelde partij structureel in een model neergelegd. De gelijkbenig¬
heid is gebleven, maar de krachtcentra zijn totaal anders komen te
liggen, terwijl de processtructuur veranderd is. Hoe komt het nu,
dat we deze structuur zijn kwijtgeraakt ? Zouden er mogelijkheden
zijn om ooit weer eens deze normale structuur van een proces
in het strafrecht opnieuw in te voeren ? Zou dat betekenen, dat
we procesrechtelijk gezien van het strafproces af moeten en weer
naar het civiel procesrecht toe moeten ? Is het mogelijk om op¬
nieuw, met inachtneming van het feit, dat het bij het strafproces
om iets anders gaat dan bij het civiele proces, toch te proberen dit
laatste zoveel mogelijk te handhaven of kan dit niet meer ?

De derde stelling is — en daar ben ik al even op vooruit
gelopen —, dat ons moderne strafproces een bijproduct is geweest
van de inquisitie. In feite heeft dit er toe geleid dat het strafproces
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na 1200 een sterkere politieke betekenis heeft gekregen, een
sociaal-politieke betekenis, die het daarvoor niet had. Ik wil nog
even voor de historici, die misschien gaan zeggen : „Je ver¬
donkeremaant een groot aantal historische feiten, want de Ro¬
meinen hebben wel strafproces gehad”, verder uitweiden. De
Romeinen hadden een civiel strafproces en een politiek strafproces.
Dit geldt althans voor Romeinse burgers. De Romeinen hadden
wel iets wat wij strafproces noemen, maar dan voor de slaven en
voor de mensen zonder het Romeinse burgerrecht. Een slaaf
mocht zonder vorm van proces gestraft worden. Je hoefde hem
niet voor een rechter te brengen. Hij mocht gedood worden, ge¬
marteld, gegeseld en weet ik wat allemaal niet meer, zoals de
inquisitie dit ook mocht. Slaven hadden dus geen mensenrechten.
Wij vinden het echter ook nog steeds normaal, dat iemand ge¬
arresteerd wordt door de politie en daardoor het grootste gedeelte
van de meest normale mensenrechten verliest. Met de gearresteer¬
de mag gesold worden op velerlei manieren. Goed, er is wel wat
controle, maar het O.M. mag hem als het ware als een postpakketje
heen en weer sturen van het ene huis van bewaring naar het andere;
je hoeft hem niets te vragen. Dat woord „postpakket” heb ik
van een heel bekende Nederlandse agressieve delinquent, die een
paar jaar geleden een aantal moorden had gepleegd. Hij werd
telkens weer voor verhoor of wat dan ook opgeroepen. Eigenlijk
is opgeroepen een veel te schoon woord, want hij werd gewoon
uit het huis van bewaring waar hij zat gehaald door de officier
van justitie te Amsterdam. Telkens als de officier hem nodig had,
telefoneerde hij en zei : „Breng hem even hier”. Dan praatte hij
een kwartier met de delinquent en zei vervolgens : „Breng hem
maar weer weg”. Er werd gewoonweg met hem gesold als met
een postpakketje. Wij vinden dit nog steeds normaal, althans de
kritiek erop is veel te gering. Wij vinden normaal dat iemand,
zodra hij verdachte, betichte, geworden is, 95 % van zijn mensen¬
rechten verliest. Goed, je moet hem natuurlijk voeden, je mag
hem niet laten hongeren, maar veel meer dan dat gunnen we hem
eigenlijk niet. Dit is allemaal na 1200 gekomen. De Romeinen
hadden naast hun civiel ook een politiek strafrecht. D.w.z., als
je feiten pleegde tegen de staat gericht, dan werd je het voorwerp
van een zeer wreed strafrecht. Je werd dan van de Tarpeïsche
rotsen geworpen, je werd verbannen naar de uiteinden van het
Rijk, verbannen om te werken in de zilvermijnen of wat voor mij-
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nen zij ook hadden ... Je kon tot de galeien worden veroordeeld
en meer van dat soort fraaie dingen. Zelfs Romeinse burgers
konden dit lot ondergaan als ze hoogverraad gepleegd hadden.
Maar wanneer je iets gestolen had van een andere Romeinse
burger, dan vond er geen strafproces plaats, maar de gewone
civiele processtructuur. Had je gestolen van de staat, dus van de
consul of de keizer, dan kreeg je een wrede strafprocesstructuur ...
of vaak helemaal geen proces : je werd gewoon kapot- of klein
gemaakt. Bij de Romeinen was eigenlijk vrijwel alle strafrecht
openlijk politiek strafrecht. Ze kenden alleen de private klacht
en dus de normale gelijkbenige driehoek. Die is verdwenen na
1200. Ik kan hier niet alles gaan bespreken, wat er allemaal aan
historische feiten heeft plaatsgevonden. Het is in Frankrijk be¬
gonnen. De eerste officier van justitie of Procureur des Konings,
heeft zijn rol vervuld in het jaar 1237, in de stad Albi. Rondom
Albi was er sprake van de Albigenzer ketterij. Philippe Auguste,
koning van Frankrijk, die ook merkwaardige zaken met de graaf
van Vlaanderen placht uit te halen, deze Philippe Auguste dan
zag in de ketterij van de Albigenzen een mooie aanleiding om
Zuid-Frankrijk te onderwerpen. Van de Provence was het niet
duidelijk of het onder de kroon van Frankrijk viel of niet, zoals
het op dezelfde wijze ook niet duidelijk was of Holland en
Vlaanderen onder de Franse kroon vielen of niet (vanwege het
rijk van Lotharius). De Franse koning vond in de ketterij een
welkome aanleiding om het gehele gebied te annexeren. Hij heeft
dat dan ook gedaan en maakte het gebied tegelijk zo grondig
kapot, dat de Provence vele eeuwen lang in Frankrijk ontwikke¬
lingsgebied is gebleven, terwijl het vóór 1200 het meest ont¬
wikkelde deel van Frankrijk was, met de hoogste cultuur. Het
strafrecht is toen politiek geworden, net als bij de Romeinen,
maar dan over een veel groter geheel van menselijk gedrag en
daar zit de hele kwestie, geloof ik. Vandaar dat we „de benadeelde”
niet goed meer kunnen gebruiken. Want de staat is zich op gaan
werpen als „de” benadeelde bij alle delicten. Dit systeem hebben
de Romeinen niet gekend, bij hen was een burger benadeelde en
was de positie van benadeelde partij heel duidelijk. De staat is
door het afschaffen van de privaatklacht en door het naar voren
brengen van de staatsklacht benadeelde partij geworden en daar¬
door is ieder delict een staatsdelict geworden en daardoor een
politiek delict. Dit is de hele achtergrond van het feit dat sedert-
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dien, sedert 1200, het strafrecht functioneel is gaan dienen ter
ondersteuning van de bestaande sociale machtsstructuren en dit
is tot op de huidige dag nog zo. De burgerij wordt feller en wil het
strafrecht feller gaan toepassen, indien ze zich bedreigd voelt
in de bestaande sociaal-economische of sociaal-culturele machts¬
structuren. Vandaar dat alle strafrecht feitelijk politiek van karak¬
ter blijft, dacht ik. Dat is de hoofdreden, waarom die benadeelde
partij verdwenen is, want die kan je dan niet meer gebruiken.
Deze maakt de zaak alleen maar onduidelijker indien de staat be¬
nadeelde partij wil zijn. Zodra ergens een revolutie is geweest,
schaft men de gevangenissen niet af. Die raken weer vol, maar
in plaats van A en B komen C en D erin. In Cuba en in de USSR
is men onmiddellijk nadat de revolutie geslaagd was het bestaande
strafrecht blijven continueren, maar nu ter handhaving van de
nieuwe sociaal-economische structuur op precies dezelfde wijze
als wij die bij ons gebruiken ter handhaving van het bestaande
systeem. Je kunt ook in de geschiedenis heel duidelijk een op en
neer gaande cyclische beweging zien. De straffen voor eigendoms¬
delicten worden zwaarder en zwaarder, naarmate een meer kapi¬
talistische structuur de hand legt op onze samenleving. Dit ziet
men heel duidelijk toenemen tussen 1700 en 1800. Vóór 1700
werden in het algemeen de hoogste straffen geëist voor religie- en
agressie-delicten. Dit neemt na 1700 af, ofschoon de agressie-
delicten en de agressie-criminaliteit toenam door roofovervallen
en bendes e.d., die men niet de kop in kon drukken. Het is zeer
opmerkelijk, dat de gerechtshoven in de loop van de 18de eeuw
en vooral tussen 1800 en 1900, bijzonder streng werden ter zake
van eigendomsdelicten. Er werden dan ook in het midden van de
19de eeuw absurd strenge straffen uitgesproken over eigendoms¬
delicten. Tot slachtoffer, tot benadeelde, wordt zelfs iemand aan
wie een kleine som geld ontstolen is, een heel merkwaardige
zaak. Je kunt dus aan de hoogte van de straffen ongeveer wel de
gang van de sociaal-economische structuur aflezen. Het is der¬
halve bijzonder moeilijk om nog op het oermodel van de gelijk¬
benigheid terug te komen, want de staat kan dit model niet ge¬
bruiken. Als je deze normale processtructuur gaat introduceren,
dan raak je eigenlijk een fundamenteel punt van het hele straf¬
recht, namelijk het feit dat de staat zich opwerpt als klager en be¬
nadeelde. Wij zien dus als benadeelde partij de staat of anders ge¬
zegd de gemeenschap, de samenleving. Vaak gebruikt de rechter-
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lijke macht voor haar motivering van vonnissen het gevleugelde
woord „ter bescherming van de gemeenschap”, maar eigenlijk
moet je eerlijk zeggen „ter bescherming van de staat”. Dit laatste
omdat de staatsorganen zich vaak in hun taak en vaak ook in hun
waardigheid voelen aangetast. Dit wil niet zeggen, dat dit onwaar
is, maar laten we dan liever toegeven dat het strafrecht, althans het
strafprocesrecht, tot niets anders dient dan tot handhaving van
het bestaande, door de staat gewaarborgde sociaal-culturele sys¬
teem. Willen we ooit de benadeelde erin brengen, dan moeten
we het strafproces, dacht ik, in zijn kern aantasten en indien we
daartoe niet bereid zijn, heeft het niet zoveel zin nog over het
slachtoffer te spreken.

Nu kom ik aan de vierde stelling. De benadeelde partij werd
pas echt een slachtoffer, toen het misdrijf niet meer als een casus
tussen twee partijen maar als een casus tussen staat en dader werd
geïnterpreteerd. Er vond ook nog een andere, heel merkwaardige
zaak plaats. Na 1450 nam de heksenvervolging ineens sterk toe.
Was de delinquent na 1200 tot een ketter geworden, na 1450
werd hij een griezel, een heks. Het inquisitoriale strafrecht werd
steeds erger, vooral door de bulla desiderantium, waaruit zich de
heksenvervolging ontspon. Het moderne strafprocesrecht kun je
voor het eerst echt goed beschreven lezen in deze bulla, waarmee
de Paus zijn fiat gaf aan de heksenvervolging. Ik dacht dat er wel
een mitigering, een vermildering, heeft plaatsgevonden van het
strafprocesrecht of beter gezegd van het inquisitoriale proces.
Maar in zijn fundamenten is alles gebleven wat het toen geworden
is. Later ontstaan dan de werkhuizen, zowat overal in Europa.
Na 1600 is de delinquent geen griezel meer, dan wordt hij een
werkonwillige, een werkschuw element. Hij moet opgesloten
worden in een werkhuis en met de zweep erover aan het werk
worden gezet, 30 tot 40 jaar lang. Na 1800 wordt hij een immora-
list en moet hij in een cel gezet worden om na te denken over zijn
zondig leven. Na 1900 wordt hij een zieke. Progressieve crimino¬
logen tussen ongeveer 1890 en i960 meenden hun progressiviteit
te moeten aantonen door te zeggen : „De delinquent is niet slecht,
hij is ziek”. Hij is niet ziek, de delinquent. Hij is in feite de be¬
nadeelde partij, het slachtoffer. In het medische model, dat na
ca. 1890 opkwam, wordt de delinquent een zieke, die niet gestraft,
maar behandeld moet worden. Szasz heeft in zijn meeslepende
kritiek de psychiaters in het strafrecht vergeleken met cipiers met
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witte jassen aan. Als de staat zich opwerpt als beschermer van het
bestaande sociaal-culturele systeem, dan dient de staat offers te
brengen, want zonder offers kun je geen structuur beschermen.
De staat doet dit door te zeggen : „Als iemand de normen van de
bestaande sociaal-economische structuur overschrijdt, dan moet
hij geofferd worden ten aanzien van het ganse volk : „het
zondebokverschijnsel, iemand die de normen overschrijdt wordt
tot zondebok gemaakt. In het begin van mijn betoog heb ik
gezegd, dat ik niet precies weet wie het slachtoffer is. In het huidige
strafproces kan je de delinquent met evenveel, zo niet meer recht
als slachtoffer definiëren. Hij wordt immers, zoals op de alignement!
van Karnac, geofferd om de góden te verzoenen, zoals een moloch
mensenoffers opvrat. Vanuit dit perspectief kan je in feite met veel
betere argumentatie verdedigen dat de delinquent een slachtoffer
is, dat dagelijks gebracht wordt in de rechtszalen van onze West-
Europese samenleving om te laten zien wat er gebeurt met mensen
die de structuur aantasten. Vandaar dat ik heb voorgesteld als
term liever benadeelde partij dan slachtoffer te gebruiken. Want
als ik het woord slachtoffer hoor, dan denk ik eerder aan een delin¬
quent, strafrechtelijk-processueel gezien en strafrechtelijk-filoso-
fisch gezien, dan aan de benadeelde partij. Benadeelde partij is
een woord dat in deze normale strafrechtelijke structuur past.
Ik heb in de vierde stelling gezegd, dat het van toen af tot heden
macro-sociale belangen zijn geweest, die primair stonden bij de
strafrechtsvervolging, terwijl de micro-conflicten tussen de dader
en de benadeelde partij tot secundaire overwegingen zijn gewor¬
den. Het belangrijkste wat de rechterlijke macht als taak gekregen
heeft (en dat is geen verwijt aan de rechters, want die doen niets
anders dan uitvoeren wat men in onze cultuur van hen verwacht),
is handhaven van de structuren. Indien de rechters het anders
zouden doen, dan zouden heel wat mensen zeggen : „Hé ! U vol¬
doet niet meer aan wat men van U verwacht”. De rechters zijn
dus uitvoerders van een algemeen gevoelen in onze cultuur.
Moet dat alles nu wel zo zijn ? De rechters moet men persoonlijk
niets verwijten, zij zijn uitvoerders van een algemeen denken,
maar desalniettemin is het eerste wat zij doen het zeker stellen van
macro-sociale belangen. Natuurlijk is de verdachte, de betichte,
de beklaagde er beter aan toe dan in de 18de eeuw en op het ogen¬
blik is er zelfs een nieuwe golf om zijn rechten te versterken, omdat
het eigenlijk absurd is om een mens zijn mensenrechten af te
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nemen. Waarom moet die mens zijn vrijheid verliezen ? Waarom
gebruiken we huizen van bewaring ? De enige reden voor een
huis van bewaring is het acute gevaar dat mensen zouden kunnen
opleveren voor het leven van anderen. Een andere reden is er
niet, want het vergemakkelijken van het vooronderzoek kan men
moeilijk als argument gebruiken om een mens tot een postpakketje
te reduceren. De afschaffing van de huizen van bewaring — en ik
dacht dat een land als Nederland met één huis van bewaring zou
kunnen volstaan voor hooguit een honderd mensen die inderdaad
gevaarlijk zijn, en de rest rustig vrij kan laten rondlopen in af¬
wachting van hun berechting — zou reeds een belangrijke verbe¬
tering zijn.

Zodra we effectief willen gaan spreken over het slachtoffer
dan moeten de twee partijen (verdachte en benadeelde partij)
weer gelijk gemaakt worden. Het O.M. moet dus terugtreden.
Het moet niet verdwijnen, maar het moet wel terugtreden. De
benadeelde partij moet weer een functie krijgen in de procesorde,
van waaruit hij voor zijn eigen rechten kan opkomen. Indien beide
partijen, benadeelde en verweerder, weer zelf met behulp van hun
raadslieden voor eigen recht kunnen opkomen, hebben we weer
een behoorlijke normale, civielrechtelijk of procesrechtelijk,
structuur. Dan kan de conflictoplossing tussen de twee par¬
tijen weer een kans krijgen. Beide partijen kunnen voor hun
rechten opkomen en het O.M. moet op de achtergrond een con¬
trolerende functie uitoefenen. Op een dergelijke manier zou het
O.M. nog wel de gang van het proces kunnen beïnvloeden, nl.
door er voor te zorgen dat het slachtoffer, de benadeelde partij,
om van zijn eigen slachtofferschap af te raken, niet zou gaan pro¬
beren om een dader-slachtoffer te creëren, zodat de dader dan het
slachtoffer wordt van het slachtoffer. Het slachtoffer zou, indien
hij alle macht zou hebben en de rechter en O.M. niet op zouden
passen, van de dader inderdaad een nog veel erger slachtoffer
kunnen maken dan hijzelf ooit geweest is. Pas dan kan men echt
recht doen. Recht doen is niet iemand d.m.v. een te grote macht
fijn knijpen, zoals dat in een strafproces nu gebeurt, want de macht
van het O.M. is nog steeds veel te groot en te eenzijdig gericht.
Neen, recht doen is balans brengen, ervoor zorgen dat het slacht¬
offerschap van beide partijen verdwijnt; dat men niet een nieuw
slachtoffer maakt in de dader, als één slachtofferschap wordt op-
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geheven. Men kan immers de psychologische stelling verdedigen
dat een slachtoffer zijn slachtofferschap continueert indien de
dader tot slachtoffer wordt gemaakt. Ik zou derhalve willen voor¬
stellen dat het O.M. een controlerende functie krijgt, eventueel
met mogelijkheden, indien de rechter niet over die mogelijkheid
zou beschikken, om beide partijen te kunnen kortwieken, opdat
ze inderdaad gelijk zouden blijven. De macht van beide moet niet
alleen principieel, maar moet fundamenteel gelijk zijn en ook
realitair gelijk blijven. Het zal niet moeilijk zijn een dergelijke
taak in een nieuw procesmodel nauwkeurig te beschrijven.

Het feit, dat dit strafproces zo ontstaan is, dat de benadeelde
partij procesrechtelijk niet meer aan zijn trekken kon komen,
heeft natuurlijk nog andere kwalijke gevolgen. Doordat het
strafproces zo politiek van karakter is, ontstaan al de stigmatise-
ringsverschijnselen. Dit oorspronkelijk religiologische woord
stigmatiseren zijn we enkele jaren geleden opnieuw gaan gebruiken
voor „het sociaal brandmerken”. Dat brandmerken is tijdens de
de inquisitie in gebruik gekomen, want dat was natuurlijk niet
mogelijk binnen de oude processtructuur. Het brandmerken was
een logische consequentie van de inquisitie. Toen elke delinquent
tot een staatsgevaarlijke ketter werd gemaakt moest dit ook zicht¬
baar gemaakt worden. We zijn met deze praktijken doorgegaan
tot na 1800, zoals u weet. U kunt nog in alle provinciale musea in
Europa, waar ze nog wat van die oude dingetjes bewaren, die
foltertuigen zien. Ik heb vorig jaar in het provinciaal museum te
Leeuwarden in Friesland nog een tonnetje gezien met brandijzers,
die echt gebruikt werden. Uit wat wij tot nu toe over het straf¬
proces hebben waargenomen komt een bijzonder negatief beeld
naar voren. Het strafproces in onze cultuur dient in feite nergens
toe, behalve dan dat het de bestaande orde verdedigt en daardoor
vaak noodzakelijke vernieuwing van de cultuur tegenwerkt. Het
levert geen bijdrage tot de gerechtigheid, het dient niet tot con¬
flictoplossing omdat de met elkaar in conflict staande partijen niet
met elkaar geconfronteerd worden, het levert jaarlijks enkele
duizenden gestigmatiseerde mensen op, waardoor een gevaar
voor de geestelijke volksgezondheid ontstaat. Het huidige straf¬
proces moet zonder meer verdwijnen en het behoort tot de pri¬
maire taak van de moderne criminologie om met behulp van de
methoden die de sociale wetenschappen leveren, een nieuwe
procesorde te ontwerpen die niet meer lijden zal aan de hierboven
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gereleveerde negatieve zijden. Het wil mij voorkomen dat het
strafproces zijn langste tijd gehad heeft en dat onze cultuur er
rijp voor is iets nieuws in te voeren. Dan zal daarmee een van de
zwartste bladzijden uit onze cultuurgeschiedenis kunnen worden
uitgescheurd en zal eindelijk de laatste staart van dat grote on¬
recht, de inquisitie, kunnen worden uitgewist.
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SLACHTOFFER EN

RECHTERLIJKE PRAKTIJK
JURIDISCHE EN CRIMINOLOGISCHE SLACHTOFFERS

door

Sévérin-Carlos VERSELE
Directeur van het „Centre de sociologie du droit et de la justice”

Université Libre de Bruxelles

Résumé — Victims et pratique judiciaire. Victimes juridiques et criminologi-
ques — En droit pénal, la victime est considérée comme le sujet passif d’une
infraction, en son entité formelle. Certaines caractéristiques de la personne-
victime, notamment Page, le sexe, les liens familiaux avec l’auteur, ou l’exercice
de pouvoirs, peuvent constituer un élément de l’incrimination ou déterminer
la peine. L’intervention de la victime dans la genèse du fait peut constituer soit
une cause légale de justification ou d’excuse, soit une circonstance atténuante
laissée a l’arbitraire des juges. Pour certaines infractions, la poursuite est
tributaire d’une plainte formulée par la victime, outre que l’intervention de
celle-ci comme partie civile peut influer sur la peine.

En criminologie, la victime apparait comme un être vivant, concret, qui
prend fréquemment un róle dans le passage a l’acte. II existe des victimes pré-
destinées a l’être, en raison d’une condition biopsychologique particulière.
Certains faits pénaux sont suscités par leurs victimes, lesquelles incitent au
fait par provocation plus ou moins directe. Dans certains cas, un véritable
couple pénal se forme entre l’auteur et la victime, notamment en matière
d’homicide ou degressions sexuelles.

La pratique judiciaire n’accorde pas assez d’importance a la criminologie
victimologique, alors que celle-ci est de réelle importance pour l’instruction
et le jugement des affaires pénales, comme elle l’est également pour la préven-
tion de la délinquance.

^here are born victims, born to have their throats
cut..”
„There is a victim type as well as a criminal
type...”

Aldous HUXLEY

Onze bedoeling is aan te tonen, dat deze criminologische
werkelijkheid — die kernachtig door een romanschrijver naar
voren wordt gebracht — door het vigerend strafrecht bijna totaal
wordt miskend.
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Bianchi heeft de algemene problematiek aangesneden op
een uiterst hoog niveau, als wetenschapsman, op een epistemo¬
logische, zoniet heuristische wijze.

Mijn niveau is dat van een assepoester, van een handarbeider
in het strafgerecht, die zeer aandachtig luistert en zich dan gaat
afvragen wat van de wetenschap in het dagelijks strafrechterlijk
werk overblijft.

Mijn plan is dan ook uiterst eenvoudig : eerst zien we hoe
het slachtoffer in het strafrecht voorkomt, dan zien we — karika¬
turaal, bondig en onvolledig — hoe het slachtoffer verandert
onder criminologische belichting, om dan enkele suggesties ter
overweging voor te stellen, op het plan van research, preventie
en repressie.

1. HET SLACHTOFFER IN HET STRAFRECHT

Naar ons vigerend strafrecht is het slachtoffer het passief
element van de misdaad, waarvan enkele kenmerken de incrimi-
natie en/of de bestraffing beïnvloeden, waarvan de tussenkomst
in het straffeit de beteugeling ervan kan wijzigen, en waarvan het
optreden als civielrechtelijke partij de gang van het proces kan
veranderen.

i.a. Het „passief element” van de misdaad

Het slachtoffer is de persoon die het voorwerp van het straf¬
feit uitmaakt, die de gevolgen ervan ondergaat, die onrechtmatig
leed ondergaat.

Het strafrecht beschouwt dan ook het slachtoffer als een soort
passief-lijdelijk-wezen, waarvan slechts de „formele” karakteris¬
tieken in rekening komen.

Een vermoeden van onschuld wordt door het strafrecht aan
het slachtoffer toegekend. Een semantische ontleding van het
woord „slacht-offer” is hieromtrent überhaupt symptomatisch :
het „ombrengen” van iemand of van iets dat juridische waarde
heeft.

Typisch is wel het feit dat het slachtoffer steeds als een lam
door het openbaar ministerie wordt beschouwd, als de Abel die
door zijn broeder Kaïn wordt aangevallen. Wanneer de advocaat
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een juist beeld van het slachtoffer aan het opstellen gaat, wordt
hij meermaals en ruw onderbroken door de advocaat-generaal,
zoniet door de voorzitter van het Assisenhof : „Wij zijn hier niet
om het proces van het slachtoffer te maken, maar wel dat van de
beklaagde...”.

In het strafrecht is het slachtoffer dan ook steeds wit en on¬
schuldig t.o.v. de dader met zwarte ziel, nogal formeel, d.i. ab¬
stract beschouwd, in gefingeerde kentekens van zijn wezen, in zijn
slechts objectief bestaan, louter passief, m.a.w. zonder initiatief
in het ontstaan of het verwerkelijken van de strafdaad.

i.b. De determinerende kenmerken van het slachtoffer

Bepaalde objectieve kenmerken van het slachtoffer — steeds
beschouwd als passief element van het feit — kunnen hetzij de
strafbaarheid van het feit determineren, hetzij de zwaarte van de
bestraffing beïnvloeden.

Tot voorbeeld kunnen achtereenvolgens worden gezien de
leeftijd van het slachtoffer, zijn geslacht, zijn familiebanden met
de dader, de handicaps die het slachtoffer „brozer” maken, en de
„autoriteit” van het slachtoffer, die zijn bescherming scherper
maken.

i.b.i. De leeftijd

Bepaald doen of laten zijn slechts strafbaar, wanneer de
passieve elementen ervan een door de wet gefixeerde leeftijdsgrens
niet hebben bereikt.
b.v. : — de ontvoering van een toestemmend meisje is slechts

strafbaar wanneer dat meisje min dan 18 jaar oud is
(art. 370 S.W.).

— homoseksuele handelingen — zowel voor meisjes als
voor jongens — zijn slechts strafbaar wanneer één van
de partners min dan 18 jaar oud is (art. 37ibis S.W.).

De bestraffing van bepaalde daden wordt zwaarder naar ge¬
lang de leeftijd van het slachtoffer daalt.
b.v. : — de verkrachting, die normaal met 5 tot 10 jaar opsluiting

is bestraft, klimt op tot 10 a 15 jaar dwangarbeid wan¬
neer het minderjarig slachtoffer 16 jaar heeft bereikt,
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tot 15 a 20 jaar dwangarbeid wanneer het slachtoffer
tussen 14 en 16 jaar oud is (art. 375 S.W.).

— de straf voor aanranding van de eerbaarheid met geweld
of bedreiging gepleegd, klimt van 5 jaar gevang tot

5 a 10 jaar opsluiting, wanneer het slachtoffer tussen 16
en 21 jaar oud is, en tot 10 a 15 jaar dwangarbeid,
wanneer het slachtoffer zijn 16 jaar niet heeft bereikt
(art. 373 S.W.).

De leeftijd van het slachtoffer is dus determinerend qua straf¬
baarheid, qua zwaarwichtigheid van de straf, maar alleen op grond
van fysiologische drempels.

i.b.2. Het geslacht
De kunne — het jongen of het meisje zijn — in se beschouwd

is voor zeldzame incriminaties werkelijk determinerend, maakt
werkelijk een conditio sine qua non uit voor het bestaan zelf van
de inbreuk.
b.v. : — de verkrachting kan in ons strafrecht slechts bestaan als

een feit gepleegd door een man op een vrouw (art.
375 S.W.). Juridisch kan een man niet worden ver¬
kracht. Het met geweld werkelijk sodemieteren van een
jongeman is geen verkrachting, maar alleen een aanran¬
ding van de eerbaarheid.De werkgroep van het Centre de
sociologie du droit et de la justice heeft in 1972 aan het congres
van de U.L.B. over „Les frontières de la repression”
voorgesteld : „Les copulations anales et buccales de-
vraient être assimilées au viol, qu’elles soient hétéro-
sexuelles ou homosexuelles, dès qu’elles ne sont point
consenties (Tome II, 6, 26).

— de ontvoering van een minderjarige, zonder geweld,
noch bedreiging, noch list, van een minderjarige die
toestemt en vrijwillig mee wegloopt, is slechts strafbaar
wanneer het om een meisje gaat (370 S.W.).

i.b.3. De familiebanden
Het bestaan van een familiale band tussen dader en slachtoffer

hetzij door filiatie, hetzij door huwelijk, kan een voorwaarde van
de strafbaarheid uitmaken, of een verzwaring van de straf tot
gevolg hebben.
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a. Familieband als voorwaarde van de straf¬
baarstelling

Incest is als dusdanig niet strafbaar, maar dat feit wordt als
aanranding van de eerbaarheid beteugeld, wanneer het feit wordt
begaan door een vader of moeder op zijn dochter of zoon, minder
dan 16 jaar oud, en niet door huwelijk ontvoogd. Wanneer de
vader in bed ligt met zijn 19-jarige dochter is dit strafbaar, als
zij niet getrouwd is, en niet strafbaar als ze getrouwd is (art.
572 S.W.).

Diefstal (art. 462 S.W.), misbruik van vertrouwen (art.
492 S.W.) en oplichting (art. 504 S.W.) zijn niet strafbaar wanneer
de dader t.o.v. het slachtoffer hetzij ouder of kind is, hetzij echt¬
genoot of echtgenote is.

b. Familieband als variatie-element van de
bestraffing

Voor bepaalde strafdaden is de straf zwaarder wanneer er
een familieband bestaat tussen de dader en het slachtoffer.
b.v. : — opzettelijke slagen en verwondingen worden zwaarder

bestraft wanneer zij gepleegd worden hetzij door de
ouders op hun kinderen, hetzij door kinderen op hun
ouders (art. 410 S.W.).

— zedenmisdrijven worden zwaarder bestraft wanneer
ze op eigen kinderen worden gepleegd, b.v. ten aanzien
van aanranding van de eerbaarheid, aanhitsing tot on¬
tucht, enz., met daarbij — in sommige gevallen — ont¬
zetting uit bepaalde rechten voorzien in art. 33 S.W.
(Cf. art. 371-381 S.W.).

1.b.4. De gehandicapten

T.o.v. personen die hetzij door leeftijd, hetzij door fysische
of psychische handicap fragieler staan, minder dan andere personen
tot weerstand en zelfbescherming bekwaam zijn, heeft het wetboek
de bescherming versterkt door een verzwaring van de straf,

b.v. : — de verlating van kinderen, of van personen die niet
in staat zijn zichzelf te beschermen, door hun fysische
of psychische toestand (art. 354 e.v. S.W.).

— het niet-onderhouden van kinderen minder dan 16 jaar
oud, of van personen die wegens hun fysische of
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psychische toestand onbekwaam zijn in hun eigen onder¬
houd te voorzien, met gevaar voor hun gezondheid
(art. 42obis S.W.).

— het nalaten hulp te verlenen aan personen die aan on¬
middellijk zwaar gevaar blootgesteld zijn, zoals b.v.
slachtoffers van verkeersongevallen (art. 422 bis S.W.,
wet 6 januari 1961).

— het niet optreden in geval van overstroming, brand,
schipbreuk, plundering, roverij, heterdaad, enz. —
(art. 422 bis S.W., wet 6 januari 1961).

i.b.5. De gestelde macbtdragers
De bescherming van personen, die in allerlei vormen en

allerlei gradaties deel hebben in de uitvoering van de „gestelde”
machten in een Staat, geeft aanleiding tot specifieke incriminaties,
tot verzwaring van de straffen.
b.v. : — t.o.v. de bescherming van de Koning, wordt de poging

tot aanslag met de voldongen aanslag gelijk gesteld
(art. 105 S.W.).

— het „délit d’opinion” wordt in oorlogstijd strafbaar
gesteld (art. 118 bis S.W.).

— smaad t.o.v. een volksvertegenwoordiger, een minister
of een rechter (art. 275 S.W.) wordt zwaarder bestraft
dan hetzelfde feit t.o.v. een gerechtsdeurwaarder of
van een politieofficier (art. 276 S.W.).

— slagen op een politieman worden zwaarder bestraft dan
slagen op zijn schoonmoeder (art. 280 S.W. ; art.

398 S.W.).

— scheldwoorden worden smaad wanneer ze gericht
worden t.o.v. een wetsman (art. 276 en 561, 70 S.W.).

Bepaalde kenmerken van het slachtoffer — louter objectieve
kenmerken — kunnen dus tot gevolg hebben dat een feit al dan niet
strafbaar is, dat een zelfde feit lichter of zwaarder te bestraffen is.

i.c. De tussenkomst van het slachtoffer in de strafdaad

Een tussenkomst van het slachtoffer in de strafdaad is in het
algemeen zonder juridische gevolgen. Maar in bepaalde omstan-
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digheden kan deze tussenkomst het feit onmogelijk maken door
inbreuk, een grond tot rechtvaardiging of verschoning uitmaken,
of als verzachtende omstandigheden door de rechters worden
weerhouden.

i.c.i. Ondoeltreffende toestemming

De toestemming die door het slachtoffer van een strafdaad
wordt gegeven kan geen juridische uitwerking hebben. De daad
blijft strafbaar, niettegenstaande de toestemming, laat staan het
uitdrukkelijk verzoek van het slachtoffer.
b.v. : — euthanasie : de doding van een kankerlijder, op zijn

eigen dringend verzoek, blijft een moord (d.i. doodslag
met voorbedachte rade), die met de dood wordt ge¬
straft (art. 392-394 S.W.).

— abortus blijft strafbaar alhoewel het feit in praktisch
alle gevallen door de zwangere vrouw wordt gevraagd
(art. 350 S.W.).

— sado-masochisme : het masochistische slachtoffer ver¬
langt de sadistische praktijk, omdat het er genoegen aan
beleeft (art. 392-398 e.v. S.W.).

In twee gevallen zie ik een uitzondering op het algemeen
begrip van de ondoeltreffendheid van de toestemming die door
het slachtoffer wordt gegeven :

— de sport : het beoefenen van bepaalde sporttakken — vooral
van het boksen — steunt op gewelddaden, op vrijwillige
slagen. Het respecteren van de spelregels „immuniseert” de
strafrechterlijke vervolging.

— de esthetische chirurgie : plastische chirurgie, die niet tot doel
heeft te helen, maar het uitzicht te verbeteren, dus zonder
therapeutische nood te rechtvaardigen, wordt aanvaard.

i.c.2. Depenaliserende toestemming

Bepaalde misdrijven kunnen slechts bestaan wanneer het
materiële feit wordt begaan tegen de wil in van het slachtoffer.
De toestemming van het slachtoffer ontneemt dan het wettelijk
element van het misdrijf.
b.v. : — verkrachting : door een volwassen vrouw toegestane

geslachtsgemeenschap is geen verkrachting. De weige-
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ring van het slachtoffer is hier conditio sine qua non
van de strafbaarheid (nochtans „kan” een man zijn
echtgenote niet „verkrachten”) (art. 375 S.W.).

— huisvredebreuk : het binnentreden in huis, appartement,
enz. is slechts strafbaar wanneer het feit wordt begaan
„tegen de wil” in van de bewoner (art. 439 S.W.) of
„zonder toestemming van de eigenaar of van de huur¬
der” (art. 442 S.W.).

i.c.3. Rechtvaardigingsgronden

Het is wel zo dat in uitzonderlijke omstandigheden de
houding van het slachtoffer een grond tot rechtvaardiging uit¬
maakt, waardoor het feit niet meer strafbaar is, in hoofde van de
dader.
b.v. : wettige verdediging : art. 416 S.W. luidt inderdaad : „Er

is noch misdaad, noch wanbedrijf, wanneer de doodslag,
de verwondingen en de slagen geboden zijn door de ogen¬
blikkelijke noodzaak van de wettige verdediging van zich¬
zelf of van een ander”.

Het is dus zo, dat de door het slachtoffer rechtstreeks en on¬
middellijk uitgelokte reactie, deze laatste niet strafbaar maakt.
En deze grond tot rechtvaardiging wordt uitgebreid tot het af¬
weren van een inbraak, bij nacht (art. 417 S.W.).

i.c.4. Verschoningsgrond

Doodslagen, verwondingen en slagen zijn verschoonbaar —
d.i. minder zwaar strafbaar, in een door de wetgever bepaalde
mate — indien zij onmiddellijk uitgelokt worden door het slacht¬
offer.
b.v. : — gewelddaden van het slachtoffer op de dader, die met

geweld reageert (art. 411), of bij afwering van een
inbraak die „overdag” gepleegd wordt (art. 412 S.W.).

— echtelijke ontrouw van het slachtoffer : de reactie van
de hoorndrager is verschoonbaar „op het ogenblik dat
hij hen (echtgenoot en medeplichtige) op heterdaad
betrapt bij overspel” (art. 413 S.W.); de reactie is niet
verschoonbaar wanneer een razende vrouw aan haar
man zegt dat ze hem eerder heeft bedrogen.
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i.c-5- Vernachtende omstandigheden

„Indien verzachtende omstandigheden aanwezig zijn...”,
luidt art. 85 S.W., kunnen de straffen door de rechter worden
verminderd. Een daad of houding van het slachtoffer kan door de
rechter vrij worden beoordeeld als verzachtende omstandigheid.
Dit zal b.v. het geval kunnen zijn wanneer de provocatie door het
slachtoffer slechts in „woorden” bestaat en niet in „gewelddaden”
die een grond tot verschoning uitmaken. Het gaat hier dan om
een effect van de tussenkomst van het slachtoffer dat door de
rechter alleen en vrij wordt beschouwd en dat de straf vermindert,
zoals de rechter het goed vindt, in de door de wet zeer algemeen
bepaalde perken.

De tussenkomst van het slachtoffer in de strafdaad — alhoe¬
wel in principe zonder uitwerksel op de strafbaarheid van een
feit — kan dus een sine qua non voorwaarde voor het bestaan
van de inbreuk zijn en de bestraffing van de daad in verschillende
mate beïnvloeden.

i.d. De tussenkomst van het slachtoffer in het

STRAFPROCES

Het initiatief en de leiding van het strafproces worden in ons
land overgelaten aan het openbaar ministerie. Maar er bestaan
enkele misdrijven waarvan de vervolging ondergeschikt is aan
een „klacht” vanwege het slachtoffer, zoals enkele toestanden
waarin de houding van het slachtoffer de gang van het strafproces
kan beïnvloeden.

1.d.1. Klachtdelicten

Voor bepaalde misdrijven hangt de vervolging af van het
feit of het slachtoffer een „formele” klacht zal indienen. Alle
elementen van het misdrijf bestaan, maar de procureur kan slechts
dan vervolgen, wanneer het slachtoffer het vergt of wenst. De
vervolging hangt dus af van de „wil” van het slachtoffer.

b.v. : — overspel : „Vervolging of veroordeling wegens over¬
spel kan slechts plaats hebben op klacht van de echt¬
genoot die beweert beledigd te zijn” (art. 390 S.W.).



— laster : laster, eerroof, enz. „kunnen niet worden ver¬
volgd dan op klacht van de persoon die beweert beledigd
te zijn” (art. 450 S.W.).

— jachtmisdrijf : het jagen op andermans grond kan slechts
worden vervolgd indien er klacht bestaat vanwege de
persoon die over het jachtrecht op deze grond beschikt.

Er bestaan dus „privé-delicten” waarvan de vervolging een
klacht van het slachtoffer vereist.

i.d.z. Civielrechtelijk partij
Het kan voorvallen dat een procureur — die meester is over

de openbare actie, over de vervolging — beslist een klacht zonder
gevolg te laten of een zaak te seponeren, omdat de vervolging hem
„ongepast” voorkomt, maar ook (theoretisch), omdat hij nalatig
is, of partijdig. Daarom heeft de wetgever voorzien dat de open¬
bare vordering kan aangesneden worden door het slachtoffer,
alleen door een klacht die gepaard gaat met een stelling als civiel¬
rechtelijke partij, m.a.w. met een verklaring van het slachtoffer
dat het vergoeding vereist voor de schade die het ingevolge de
strafdaad heeft ondergaan.

i.d.3. toegeving i.v.m. vergoeding

In het midden gelaten dat het slachtoffer, als civielrechtelijke
eiser aan het woord komend tijdens het proces, zijn requisitoir
kan voegen aan dat van de procureur, kan het slachtoffer ook de
toestand van de dader beïnvloeden, ook na dezes veroordeling.
Het is inderdaad zo, dat het slachtoffer aan wie vergoeding door
de rechtbank werd toegekend, het vonnis al dan niet, of gedeel¬
telijk kan uitvoeren. Zo het voor de rechtbank onmogelijk is aan
een delinquent-schuldenaar termijnen, d.i. uitstel van betaling,
toe te staan ( omdat hij als delinquent niet te goeder trouw schul¬
denaar is geworden) is zulks wel mogelijk voor het slachtoffer,
aan wie een uitvoerbare titel werd toegekend, dat aan de uitvoe¬
ring ervan totaal of gedeeltelijk kan verzaken, of dat voor de uit¬
voering „faciliteiten” van betaling kan toestaan.
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2. HET SLACHTOFFER IN DE CRIMINOLOGIE

Volledig in tegenstelling met het beeld van het slachtoffer
in het strafrecht, komt de figuur van het slachtoffer in de crimino¬
logie te staan. Hier is het slachtoffer niet meer beschouwd als een
formeel, statisch, objectief, passief „element”, maar wel als een
echt, reëel, levend wezen, dat in de dynamiek van het feit tussen¬
komt. Voor de criminoloog bestaan er : gepredestineerde slacht¬
offers, victimologische koppelparen, victimologische toestanden,
tot de daad uitlokkende slachtoffers.

Voorafgaandelijk dient nochtans te worden onderstreept dat
een mens een strafdader kan worden, omdat hij vooreerst een
slachtoffer is geweest. Veel kan hierover in deze uiteenzetting niet
worden verteld, maar het zal volstaan te wijzen :

— op de subtiele psychoanalytische mekanismen van de zelf¬
bestraffing;

— op het in-het-leven-staan van epileptici, van personen met een
„disrythmical behavior”;

— op de „Weltanschauung” eigen aan wie affectief in zijn jeugd
werd getraumatiseerd;

— op het abnormaal reageren in toestanden van overstress van
psychologische aard (liefde), van fysiologische aard (bloed¬
druk), van sociale aard (ellende) en allerlei andere situaties
die verkeerde percepties en reacties teweegbrengen.

Maar dit is een probleem van algemene pathologie der delin¬
quenten, dat in het kader van een colloquium over Het slachtoffer
door anderen misschien zal worden ingezien.

Ons betoog wordt dan ook beperkt tot de „victimologie”,
d.i. deze tak van de criminologie die het heeft over de slachtoffers
van de strafdaden.

z.a. Gepredestineerde slachtoffers

Levenservaring leert dat zekere personen psychisch zo zijn,
dat ze de moeilijkheden aanlokken, dat ze meer dan andere per¬
sonen „voor tegenspoed geboren zijn”. Levenservaring leert dat
er personen zijn, die spontaan zo handelen, dat ze reacties uit¬
lokken waarvan zij het slachtoffer worden.
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Er bestaan meerdere types van gepredestineerde slachtoffers,
waarvan we er slechts drie zullen behandelen, als voorbeeld, buiten
de algemene categorieën van de jeugdigen en van de geestesbroze
personen van beider kunnen en van alle leeftijden.

2.a.i. Vrouwen

Hier en daar lopen vrouwen die dromen van een onmogelijk
iets, die ervan dromen dat ze uiteindelijk „de” vrouw van iemand
zouden worden, een absoluut uitzonderlijk lot gaan beleven. Dat
zijn de vrouwen die de slachtoffers worden van allerlei Landru’s,
die ze doden, of exploiteren, of zodanig tergen dat een zelfmoord-
processus wordt uitgetekend.

Andere vrouwen zijn ontevreden met hun in-de-bourgeois-
wereld staan. „Kirche-Küche-Kindern” is hun dagelijks brood,
en ze zoeken om aan deze dagelijkse „verveling” te ontsnappen.
Daarom zoeken ze, o.m., in betrekking te komen met de ene of
andere „mauvais gargon”. Zij doen als de „Belle de jour” in de
film van Bunuel, om aan een soort „besoin obscur” te voldoen.

Verfijnde sensibiliteit, mede grotere lichtgelovigheid, hebben
tot gevolg dat vrouwen meer dan mannen — en vooral oudere
dames — b.v. minder kritisch staan t.o.v. oplichting.

2.a.2. Docenten

Men stelt vast dat in het onderwijs — zowel het universitair als
het middelbaar of primair onderwijs — het steeds dezelfde docenten
zijn die hun klas niet de baas kunnen. Het zijn steeds dezelfde
onderwijzers, leraars en professoren bij wie herrie wordt gemaakt.

Deze bestendige slachtoffers — jaar na jaar — zijn dromers
of onmachtigen. Een diep gestructureerde ontevredenheid over
zich zelve, een geweigerd gevoelen dat zij onbekwaam zijn, leiden
tot matador-houdingen. Zij vinden in zich zelve geen grond tot
autoriteit en pogen dan een schijn van macht te vinden in een
titel, in een té strenge tucht, enz. Hieraan kan het feit worden
gekoppeld, dat in de dierentuinen vastgesteld wordt, nl. dat het
altijd dezelfde bedienden zijn die door de dieren worden aange¬
vallen, ook deze bedienden die geen wreedheid uitoefenen.

2.a.3. Overbeidsagenten

Het zijn steeds dezelfde politiemannen en dezelfde rijks-
wachters die „incidenten” hebben met burgers tegen wie zij
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optreden. Hun manier van zijn en spreken lokt reacties uit van
smaad, van weerstand, enz.

Rechterlijke ervaring leert dat dergelijke wetsdienaars én
te autoritair zijn t.o.v. de justitiabelen én te overgedienstig t.o.v.
hun oversten. Veelal is hun uniform uiterst zorgvuldig uitge¬
streken, met i cm. tussen ieder van hun decoratie-lintjes.

Dergelijke „commando-mentaliteit” bestaat ook bij magis¬
traten, officieren, tram-conducteurs en -ontvangers. In al deze
gevallen is de mens zonder echte persoonlijke autoriteit, zonder
overtuigingsgave. De autoriteit ligt alleen in de verkleding, in
het uniform, in het apparaat.

Tot daar — enkel als voorbeeld — drie beelden van gepre¬
destineerde slachtoffers, van „born-victims”.

2.b. VlCTIMOLOGISCHE KOPPEL-BANDEN

Tussen dader en slachtoffer kunnen banden worden gesmeed
—• meestal op een onderbewust niveau, zonder corticale bewust¬
wording — die bijna fatalistisch op misdrijven uitlopen. Het gaat
over diep ingewortelde reacties, over gecompliceerde mekanismen,
die dader en slachtoffer tegenover elkander stellen. Er bestaan
gevaarvolle „ontmoetingen” van pulsies en behoeften, van zucht
naar iets wat de andere in zich draagt. Alles verloopt praktisch
onbewust. Het in-de-wereld-staan van dader en slachtoffer is
zodanig complementair, dat er een pathologisch koppel ontstaat.

2.b.i. Neurotische reacties

De affectieve banden tussen familieleden en/of aanverwanten
kunnen dusdanig diep gestoord zijn, dat de reacties werkelijk
neurotisch zijn, niet logisch uit te leggen. Het bestaan van pro¬
blemen die in het onbewust niveau determinerend zijn, leidt tot
daden die onzinnig voorkomen, alhoewel ze psychoanalytisch
goed uit te leggen zijn. In literatuur en film vinden we daarvan
vele voorbeelden. Men denke b.v. aan de dialoog (of gebrek aan
dialoog) tussen moeder en zoon in Vip'ere au poing van Hervé
Bazin, tussen Roland en Geneviève in Le repos du guerrier van
Christian Rochefort. Men denke b.v. aan de wijze van zelfmoord
door Jeanne Moreau in de film Les valseuses van Blier, of aan
het koppel in The last tango in Paris of nog aan Lmmanuelle die
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seksueel genot tracht te ontdekken in homoseksualiteit („La plus
longue caresse du cinéma francais”) of zwaar vernederende
heteroseksualiteit.

2.b.2. Storingen van de complementariteit

Dader en slachtoffer kunnen door een complementariteit
van behoeften wederzijds aangetrokken worden, de ene als dader
en de andere als slachtoffer, dat er naar zucht slachtoffer te worden
en rechtstreeks de daad uitlokt waarvan het dan ook het slacht¬
offer wordt.

In die „strafkoppels” is de daad werkelijk onvermijdbaar,
omdat het slachtoffer de daad wenst, omdat het in het lijden een
genot zal vinden. De zaken verlopen dikwijls zo, dat het slacht¬
offer de dader rechtstreeks uitdaagt. Het volstaat te verwijzen
naar het klassieke E/ s’il me plait d'etre battue van Molière, of
naar het recenter Histoire d’O. Meerdere films van Liz Taylor

kunnen hier tot voorbeeld naar voren worden gebracht. Ook de
film journal d’une femme de chambre van Bunuel.

Een modaliteit van dergelijk processus vindt men in de zelf¬
moord van personen die zich in dergelijke situatie plaatsen —
steeds op onbewuste wijze —, dat geen andere uitweg dan zelf¬
moord te vinden is. De dader komt tussen „en poussant a bout”,
het is een soort „mort par procuration”, een zelf-moord die wer¬
kelijk door de levenspartner wordt gedetermineerd.

2.b.j. Geno-biologische kentekens

Dader en slachtoffer leven soms samen omdat ze allebei
behoren tot psychisch of sociaal „getaxeerde” families. De keus
van een levenspartner is totaal gedetermineerd door de margina¬
liteit.

Minstens twee stamfamilies zijn in het Brusselse gekend door
jeugdrechters en strafrechters. Leden ervan trouwen of leven met
elkaar. Tegelijk vecht men ondereen. Maar t.o.v. politie en ge¬
recht is iedereen solidair, vastberaden de andere te redden.

Iedere procureur of rechter heeft ervaren dat „le couple-pénal”
van Van Hentigs The criminal and his victim een werkelijkheid is,
die door het strafrecht wordt miskend, alhoewel ze voor het be¬
grijpen van een strafdaad onontbeerlijk is.
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2.C. VICTIMOLOGISCHE TOESTANDEN

Wat vooraf werd gezegd kan op een andere wijze worden
aangesneden : er bestaan victimologische situaties, van psycholo¬
gische aard of van sociale aard. Beide lijken door een gevoel van
frustraties gekenmerkt te zijn.

z.c.i. Psychologische frustratie
De psychologisch frustrerende toestanden zijn veelzijdig.

Gebrek aan liefde vanwege vader of moeder leiden het kind tot
affectief dader, tot zware moeilijkheden in het ontmoeten, aan¬
vaarden en beminnen van de „anderen”, in het vertrouwend op¬
bouwen van de toekomst. Persoonlijke handicaps leiden tot een
gebrek aan vertrouwen in zichzelf, tot een bestendige hyper-
compensatie d.i. tot een zijn en doen „alsof”, alsof men niet
gehandicapt zou zijn, alsof men minstens als alle anderen zou zijn.
Ontevreden zijn met zich zelf, het gevoel niet gewaardeerd te
worden, ervan bewust zijn dat men minderbegaafd is, enz. leiden
tot psychologische verwringing die mini-psychotische percepties
en reacties verwerkt. Daardoor loopt men groter gevaar een
slachtoffer te worden, zoals trouwens ook groter gevaar een dader
te worden.

2.C.2. Sociale frustratie
Sociale ongelijkheid en onrechtvaardigheid — die in de

politieke en culturele structuren zeer subtiel ingewerkt zijn, op
grond van een economisch systeem — verwekken gevaarlijke
victimologische toestanden. Het gaat niet alleen om materieel¬
geldelijke minderwaardigheid, maar ook om het gevoel van lagere
standing, van gebrek aan waardering, van „sociaal” verschil.
Daardoor ontstaat het gevoel dat de andere, alle anderen, én de
wet, én de orde „vijandig” zijn. Een dergelijk beleven is werkelijk
criminogeen.

Het niet corticaal bewust worden dat de wereld onrecht¬
vaardig is, dat hij geen ernstige en/of gelijke kans aan iedereen
biedt, dat Jan over geld beschikt en achting geniet zonder te
werken, dat de grote bazen van de syndicaten met grote wagens
rijden, het bewust worden dat men het slachtoffer is van een sys¬
teem gesteund op „valse waarden”, dit alles verwekt een oneven-
wichtig-in-de-wereld-staan, opstandigheid, weigeren en negeren,
die strafdaden potentialiseren als victimologische reacties.
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2.d. Het slachtoffer in de dynamiek van de strafdaad

Wat hier wordt bedoeld is de tussenkomst van het slachtoffer— rechtstreeks — in het plegen van de daad. Een gebaar, een
woord, een blik van het slachtoffer is de veerkracht van de straf¬
daad die op dat slachtoffer zal worden gepleegd. Trapsgewijze
zal het slachtoffer om de daad uitdrukkelijk verzoeken, tot de
daad rechtstreeks provoceren, tot de daad min of meer expliciet
verleiden.

2.d.i. Het verdoek
Het duidelijkste voorbeeld van een uitdrukkelijk verzoek

tot de strafdaad, vanwege het slachtoffer, vindt men in vele ge¬
vallen van euthanasie. Het wanhopig lijden zet een zieke ertoe
aan te smeken „dat men een einde stelt aan zulk een lijden”,
„dat men hem verlossen zou”.

Ook in de seksuele sfeer kan een uitdrukkelijk verzoek
worden geuit door een masochist. Het slachtoffer verzoekt erom
specifiek pijn te ondergaan of specifieke pijnen te ondergaan,
omdat deze pijn tot genot conditioneert. En men kent het ver¬
telseltje van de masochist die aan de sadist vraagt : „Please, schatje,
doe me zeer” en de sadist antwoordt : „Nee 1”.

2.d.2. De provocatie
Provocatie tot de daad door het slachtoffer, geschiedt vooral

in gewelddaden of seksuele agressies.
Gewelddaden worden uitgelokt door uitdaging, die min of

meer uitdrukkelijk is, met woorden of gebaren.
De provocatie tot seksuele daden kan zich onder allerlei

vormen voordoen, van uit de geraffineerde provocatie van een
ervaren vrouw, tot de onbewuste nieuwsgierigheid van adolescen¬
ten.

2.d.j. De verleiding

Veelvuldig zijn de domeinen waarin het slachtoffer tot mis¬
drijf wordt verleid. Twee voorbeelden zullen volstaan om u tot
deze overtuiging te brengen. Eerst de seksuele verleiding, veelal
vermomd in liefde : het iter criminis wordt door het toekomstig
slachtoffer geleid, soms wel onbewust. Verder de verleiding die
stelselmatig wordt georganiseerd in de warenhuizen. Self-service
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systeem, aanlokkende presentatie van de waren, licht, muziek,
gebrek aan zichtbare toezichtagenten, enz. scheppen een atmosfeer
die tot diefstal kan verleiden.

3. BESLUIT

Het victimologisch terrein in de criminologie blijft steeds
ernstig te ontginnen, en dit zowel qua wetenschappelijk onderzoek,
als qua criminele politiek.

3.a. Research

Stelselmatige en progressieve onderzoekingen moeten wor¬
den ingericht over gepredestineerde slachtoffers en over het
straf-koppel. Maar er moet veel breder worden gewerkt, op het
domein van de „sociale” victimologie, van de gevolgen der sociale
frustraties en het marginaal zijn, het afwijken en het delinquent
zijn.

3.b. Preventie

In het uitbouwen van een doeltreffende preventie van de
misdaad — door het neutraliseren van wat tot delinquentie aanzet

en/of door het ondersteunen van wat van delinquentie weghoudt
— dient er meer aandacht te worden gegeven aan de detectie van
victimologische personen en/of toestanden, mede aan de psycho¬
sociale hulp die zich in dit verband kan opdringen.

j.c. Repressie

Wanneer een strafdaad door het gerecht behandeld wordt,
moeten de victimologische aspecten ervan worden beschouwd :

— door de substituut, vooraleer te beslissen al of niet te vervol¬
gen of de zaak al of niet te seponeren;

— door de onderzoeksrechter, om een juist beeld van de ver¬
houding dader-slachtoffer voor de rechtbank te schetsen;

— door de vonnis-rechter, én ter aanpassing van de straf, én ter
aanpassing van de vergoeding;
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— door de uitvoeringsagenten — d.i. probatie-assistenten of
gevangenisagenten — die vooral als taak hebben te pacifiëren.

3.d. Dialectiek tussen normen en feiten

Ons strafrecht is een schuldstrafrecht, gesteund op fout
en beboeting, op wit en zwart, op onschuldige slachtoffers en
ondeugende daders. Dit loopt uit op een over-simplificatie, die
ver van de werkelijkheid ligt, die deze werkelijkheid soms negeert.

Door het miskennen van de victimologie wordt het levend
feit „geslachtofferd”, ten niet te rechtvaardigen voordele van al
te abstracte normen.
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HET SLACHTOFFER EN DE
TOTSTANDKOMING VAN HET MISDRIJF

door

Mona REMOUCHAMPS
Klinisch psycholoog

Summary — The victim and the realisation of crime — This article deals with
the psychological dynamics of the female victim. In West European societies
the role of victim is easily attributed to women. Although the emancipation
of women brought along a certain kind of liberation, women are generally
in a subordinate position and have not yet found their own identity. Tradi¬
tionally it has been expected from women that they play an inactive role in their
relationship with men. The psychological difference between men and women
means that women should be freeer and that they, themselves, should decide
their own sexual engagements, an attitude which would confuse men in
their traditional approach.

Rape especially is an example of women being victimized by men. Crimi¬
nological studies on rape study the provocation of women; the analysis of
some 5 oo rapes reveals that at least in half of the cases both partners already
had had contacts with each other before the crime act.

In Belgian law concerning rape, the mutual responsability of both partners
should be emphasized, while the sexual implications of the act, against which
women should be „protected”, should be minimized. Rape should be consider¬
ed only as a psychological and a physiological act of violence.

1. HET SLACHTOFFER WORDEN EN ZIJN ALS
ALGEMEEN BEGRIP

Hoeveel maal heeft men niet horen zeggen : ik wil noch het
slachtoffer, noch het kind van de rekening in deze zaak zijn 1 En
toch gebeurt het.

Ik meen dat we allen eens slachtoffer worden of zijn geweest :
het gevoel hebben van onrechtvaardig te zijn behandeld, het
gevoel van onmacht beleven als men op een gluiperige manier
plots als slachtoffer wordt aangeduid en erkend, is ons geenszins
onbekend. De zondebok van de klas zijn, het zwarte schaap van
de familie zijn, het zwarte schaap van een groep zijn, duiden aan
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dat de anderen hun agressiedriften gemakkelijk kunnen botvieren
op iemand die zich de rol heeft toegekend slachtoffer te zijn.

Soms vraagt men zich werkelijk af : maar hoe kan dat nu ?
Waarom bestaan er mensen die maar steeds opnieuw de ver¬
liezende partij spelen ? Wat is hieraan verbonden ?

Freud en Reich — om maar twee gekende figuren te noemen— zijn vanuit de praktijk tot het besluit gekomen dat we allen
sadistische en masochistische neigingen bezitten. Hier wil ik on¬
middellijk bij stil houden, want de termen sadisme en masochisme
worden bijna stereotiepen en als stopwoorden gebruikt, en ook
dikwijls verkeerd begrepen.

Freud vertrekt van het standpunt dat het masochisme pri¬
mair is, dat het het resultaat van de agressiedrift is die we in ons
hebben en eerst tegen ons zelf richten en daarna omvormen in sa¬
disme dat op de buitenwereld wordt geprojecteerd. Reich ander¬
zijds beweert dat het masochisme een verdedigingsmechanisme is
tegen castratieangst en we eerder „van nature uit” sadistisch zijn
aangelegd. Hoe dan ook, ik wil hiermee duidelijk maken dat het
sado-masochisme deel uitmaakt van elke persoonlijkheid en het
moet worden beschouwd als een stadium in de psychologische
evolutie van het individu.

Als men nu tracht te weten wat sadisme en masochisme voor
de meesten onder ons evoceren, dan komen beelden en fantasmen
naar voor, waarbij de pijnigingsscènes dikwijls fysisch zijn en
waarbij de rollen van sadist en masochist wisselbaar zijn. Er
bestaat inderdaad een verband tussen sadisme en masochisme.
In de intrasubjectieve conflicten doet de sadist een identificatie
met het lijdend object in fantasmen, terwijl de masochist zich
eveneens in fantasmen met het pijnigend object identificeert.
Als logisch gevolg, indien het masochisme het zich slachtoffer
voelen dekt, blijft er echter een andere dimensie bestaan, nl. het
sadisme dat het slachtoffer onbewust bezit, maar voor enige
schuldige reden niet zal aanvoelen. De overgang van slachtoffer
naar agressor bestaat dus potentieel in ieder individu. Kortom,
iemand die zich het slachtoffer voelt, is dus diegene die een zekere
psychologische instelling heeft en slechts één facet van de situatie,
waarin hij zich heeft gesteld, aanvoelt : te weten de negatief-
lijdende kant.

Anderzijds kan een slachtoffer ook onbewust beantwoorden aan
wat de maatschappij gewoonlijk als slachtoffer aanduidten onderkent.
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Wat is nu het ergste en in welke situatie voelt men zich het
meest schuldig om als slachtoffer te worden onderkend ? Wij
denken dat het „sociaal” slachtoffer in de meest ongezellige situatie
verkeert.

Weinig personen trouwens identificeren zich graag met het
slachtoffer, juist omdat het de verliezende partij speelt en ook
omdat het niet zo zuiver is van alle schuld. Het moet toch ergens
zijn lot hebben verdiend ? Dit is de alledaagse opinie van de door-
sneeman.

Maar als men zich als slachtoffer voorstelt kan men de schuld
omtrent de niet toegelaten daad, die men heeft „ondergaan”,
verzwakken of uitsluiten. Laten wij eraan herinneren dat de
psychoanalysten beweren dat het masochistisch slachtoffer wenst te
lijden omdat hij er zeer onbewust plezier aan beleeft, en ook voor
een of ander schuldgevoelen de andere niet openlijk durft doen
lijden.

Nog een laatste punt : in hoever leidt men zijn toekomstig
slachtoffer-zijn in ? Door onbewust te zijn van zijn eigen maso¬
chistische tendensen of anderzijds door het systematisch slacht¬
offer worden, als men behoort tot de lagere sociale klasse, tot
minoritaire groepen of tot het vrouwelijk geslacht.

Over de vrouwen wens ik iets langer uit te weiden, want het
zijn zo vanzelfsprekende slachtoffers geworden dat het misschien
tijd wordt dit op punt te stellen en zich af te vragen hoe zij deze
reputatie hebben verdiend en traditie-getrouw bewaren.

In de doorsneeopvoeding van de meisjes wordt hun geleerd
dat ze passief, zwak, moeten zijn, niet te veel moeten nadenken en
aldus affectieve en materiële afhankelijkheid moeten tonen t.o.v.
de man. Conventionele vrouwelijkheid omvat ook bang zijn
van vele zaken, een geremd zijn. Veel vrouwen staan niet in voor
zichzelf, gebruiken hun eigen mogelijkheden niet en vragen fy¬
sische en psychische bescherming aan de man. Men leert aan de
vrouw ook dat het geslachtsverkeer te beschouwen is als tegen¬
prestatie in het kader van een huwelijk. Kortom, seks en liefde
binnen het huwelijk zijn haar zaak, te meer omdat zij over het
algemeen weinig economische en politieke verantwoordelijk¬
heden op zich neemt. Dit schijnt een vanzelfsprekende en vast¬
gestelde situatie te zijn voor de man, situatie waarin hij aldus
gemakkelijk haar houding heeft afgebakend voor eigen zekerheid.
De „Woman’s Liberation,, denkt daar natuurlijk anders over.
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Alhoewel het vertrekpunt is : het zelfbeschikkingsrecht van de
vrouw over haar wezen en zijn, heeft de vrouw haar echte identi¬
teit nog niet gevonden. Zij heeft een eeuwenoude situatie recht
te trekken. Deze gang van zaken schijnt normaal, maar tot hiertoe
wordt vooral de man in het gedrang gebracht en heeft de vrouw
nog niet gedurfd zichzelf te aanvaarden. Haar eeuwig vergelij¬
kingspunt blijft de man. Hoe dan ook, het man-zijn wordt in
opspraak gebracht in zijn specifieke dominerende rol die men hem
gewoonlijk toekent. De vrouw heeft door haar emancipatie en
de toepassing van de anticonceptiva zich in een zekere zin be¬
vrijd, en de verhouding tussen man en vrouw is minder ver¬
borgen. Deze „ideale” bevrijding stelt nieuwe problemen. De
man zal niet meer zijn klassieke rol kunnen spelen : te weten dat
in dit domein hij de beslissing neemt. Elkeen neemt zijn deel
van de verantwoordelijkheid op. Dit veronderstelt een volwassen
verhouding waarin de seksuele taboes geen rol meer spelen.

Deze droombeelden moeten wij voorlopig althans laten
varen, alhoewel ik meen dat er toch een evolutie bij de vrouw is
gebeurd, al is het dan maar om te beginnen de verwezenlij¬
king van haar economische onafhankelijkheid, ouverture tot
andere mogelijkheden en bezinningen. Als men nu anderzijds
gaat lezen in het rapport van Dr. Simon over Le comportement
sexuel des francais dat 56 % van de ondervraagde personen coïtus
interruptus toepassen en 10 % van de vrouwen de pil nemen,
komen wij terug op de aarde en hopen wij alleen dat aan een derge¬
lijke situatie vlug zal worden verholpen.

2. DE STUDIE VAN HET SLACHTOFFER IN DE
CRIMINOLOGIE

Als het reeds moeilijk is — zoals ik het zojuist zegde — zich
te identificeren met het slachtoffer in het algemeen, wordt het
dubbel moeilijk het „wettelijk” slachtoffer te benaderen, omdat
men nog meer geneigd is zich te verdedigen tegen zulke personen
vermits hier wettelijke straf en schuld op het spel staan : het
slachtoffer zal als instrument worden gebruikt om de schuld van
agressor te verminderen, te milderen. Het is bijna alsof men alle
benaderingsmogelijkheden t.o.v. daden heeft uitgeput en men
dus dit object verlaat om met nieuwsgierigheid een nieuw object
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te behandelen, te mishandelen. Persoonlijk krijg ik steeds maar
een wrevelig gevoel als men het slachtoffer te veel op het voorplan
brengt. Ik hoop natuurlijk dat de criminologische wetenschap met
succes uit haar puberteitscrisis zal komen. Ik wil vooral duidelijk
maken dat, indien het slachtoffer nu als schuldreducerend element
kan worden gebruikt, de dader niet op deze onverwachte hulp heeft
gewacht om zijn eigen verdedigingssystemen op te bouwen.

Sykes en Matza vonden bij delinquenten 5 types van ratio¬
nalisering om hun gedrag te rechtvaardigen :

— de ontkenning van de verantwoordelijkheid;
— de ontkenning van verwondingen, letsels, trauma’s;

— de ontkenning van het slachtoffer, waardoor deze laatste „de
slechte” wordt;

— de veroordeling van de veroordelers;

— het beroep op de hogere deugdelijkheid („higher loyalties”).

Anderzijds gebruiken de meest verwoede auteurs der victi-
mologische wetenschappen termen zoals : ,,victim-precipitation”,
„victim-provocation”, „victim-proneness”. De eerste term, „vic-
tim-precipitation” werd voorgesteld door Wolfgang : het
slachtoffer zou, in geval van moord, de eerste zijn om fysisch
geweld te gebruiken op de persoon van zijn (of haar) toekomstige
moordenaar. In dit verband wil ik u over een psychologisch
mechanisme spreken dat door A. Freud in Dé? moi et les mécanismes
de défense werd beschreven en dat „identificatie met de agressor”
wordt genoemd. Het slachtoffer zou reageren op agressie door het
verder aansporen tot uitbuiting. Dit veronderstelt wel dat er
dus eerst agressie komt van de dader, maar bij het slachtoffer
keert de haat die hij (of zij) voelt voor de dader om in liefde.
De scheiding (als die althans bestaat) tussen haat en liefde wordt
onduidelijk en het slachtoffer zou dus verder agressie aanmoedigen
zoniet induceren.

De „victim-provocation” slaat op het uitdagend gedrag van
de partner dat kan leiden tot een overhaastig, impulsief gedrag
van de tegenstander en kan overslaan in een misdadig gedrag.
Alles gebeurt „in the heat of the passion”, zegt Wolfgang.

„Victim-proneness” slaat ten slotte meer op een onbewuste
houding vanwege het toekomstig slachtoffer dat zou beantwoor¬
den aan de „eerlijke” of „oneerlijke” verwachtingen van de dader.
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Het begrip „provocatie” schijnt althans voor mij als psycho¬
loog, het meest vatbaar te zijn voor kritiek en interpretatie. Ik
herneem het voorbeeld van het vrouwelijk slachtoffer. Zoals ik
reeds zegde, is zij al „vooroordelen-geladen” en verder wordt ze
gestigmatiseerd als ze het slachtoffer wordt van een misdrijf. Men
zegt : ze heeft het uitgelokt of beter ze heeft een uitdagende
houding gehad en dus heeft ze het verdiend en er om gevraagd.
In deze kwalificering vind ik twee betekenissen : een eerste is de
agressieve houding die men de vrouw toekent en een tweede,
maar dan vanuit het victimologisch standpunt, dat ze schuldig is.
Als ik de idee nog verder doordrijf, komt men tot de karikaturale
vraag : wie van beiden is de meest schuldige in een misdrijf ? Dit
is een kijk op de zaak die bewust zou moeten vermeden worden.
Men mag het slachtoffer niet bestuderen als slecht object (zoals
men ook de neiging heeft gehad de dader als slecht object te be¬
schouwen), maar ook niet als schuldige t.o.v. de andere schuldige,
nl. de dader. Dader en slachtoffer worden als het ware in rivaliteit
gesteld en juist hiermee speelt men het spel van de stigmatisering.
Indien echter de gelijkwaardigheid tussen dader en slachtoffer als
vertrekpunt zal dienen, zal de verantwoordelijkheid van het slacht¬
offer des te beter op de voorgrond treden. Wat het uitlokkend
slachtoffer betreft, komen wij hier later op terug in verband met
de verkrachtingssituatie.

Nog een laatste woord over : wie bestudeert het slachtoffer
en hoe ? Om te eindigen kan ik niet weerstaan te spreken over het
schitterend artikel dat Ryan schreef over de „victim-blamers”.

Hij vraagt zich af welke motieven de mensen er toe drijven
zich aan de slachtoffers te interesseren en hun verantwoordelijk¬
heid aan de kaak te stellen. De redenering is de volgende. De man
van de middenklasse maakt deel uit van een economisch systeem
waaruit hij profijt trekt en dus apprecieert, niettegenstaande hij
kan erkennen dat er zekere misbruiken verbonden zijn aan dit
systeem en het dus ook zekere negatieve effecten tot gevolg heeft.
Anderzijds is hij zich bewust van het probleem armoede, uit¬
buiting, ontbering en hij wenst iets concreets te doen om deze
verschillende toestanden te verbeteren. Extreme standpunten
neemt die man niet in; een compromis ligt hem eerder beter.
Hij richt dus zijn aandacht op diegenen die reeds slachtoffer zijn
(„post-victimization”). Aldus wordt het slachtoffer geanalyseerd
— op een wetenschappelijke of niet-wetenschappelijke manier -—-
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om na te gaan wat hem zo kwetsbaar maakte. „Hoe werd hij
slachtoffer ? Door het werk ? Door de opvoeding, enz. ? Welke
verdediging miste het slachtoffer ?” zijn de vragen die worden
gesteld. Maar in het zoeken naar het „waarom-werd-hij-slacht¬
offer” wordt deze laatste beschuldigd, mishandeld, menselijk ver¬
vreemd. Deze instelling zijn wij allen geneigd te hebben, maar
ze moet vermeden worden op een bewuste manier.

3. HET SLACHTOFFER VAN DE VERKRACHTING
ALS EXTREEM VOORBEELD VAN HET
VICTIMISERINGSPROCES

„The study of rape is an especially illustrative example of
how victimology can become the art of blaming the victim,
thereby adding insult to injury”, aldus Weiss en Borges. Vooraf
wil ik er op wijzen dat, als ik het over het vrouwelijk slachtoffer
zal hebben, de groep minderjarigen niet zal worden meegerekend.
Zoals wij in het begin van onze uiteenzetting hebben gezegd, is
de vrouw voornamelijk door haar opvoeding een potentieel
slachtoffer, terwijl van de man een zekere agressieve rol wordt
verwacht die hem de schijn geeft sterk en viriel te zijn en van hem
een potentiële dader maakt in de zin van actief optreden. Ver¬
krachting wekt in ons het klassiek beeld op van de angstwekken¬
de, bedreigende vreemde of onbekende die plots de hulpeloze,
weerloze vrouw aanvalt. Maar als men de modus operandi van 500

verkrachtingsgevallen doorleest, krijgt men ernstige vermoedens
dat het hierboven opgeroepen beeld zelden met de werkelijkheid
overeenstemt. In veel gevallen bestaat voorafgaand contact. De
overvalsverkrachting is immers het werk van enkele individuen
die de criminologen graag in de categorie der psychopaten of der
seksueel geperverteerden zouden willen rangschikken.

Een ander stereotiepe omtrent de verkrachting is dat ver¬
krachters hyperseksuelen zijn. Dat ze seksueel onaangepast han¬
delen, is „une vérité de La Palisse”, maar anderzijds moet de hele
situatie, waarin een verkrachting gebeurt, en hoe de dader de
relatie met zichzelf en met de omgeving beleeft, begrepen worden.
Om deze hyperseksuele behoeften te weerleggen, geeft men de
volgende psychoanalytische uitleg : de seksuele delinquentie is de
uitdrukking van verdrongen gevoelens van genitale minder-
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waardigheid en van ontoereikendheid, veroorzaakt o.a. door een
gebrek aan initiatief in de seksuele tegemoetkoming.

Wat nu de studie van de verkrachte vrouw betreft, vond men
de volgende psychologische trekken (i) :

— frustratie en verwerping door de moeder die zich ten overstaan
van het kind inadequaat gedraagt;

— intensieve seksuele prikkeling van het kind door een der
ouders (?);

— conflict bij een der ouders of onenigheid tussen hen betreffende
de expressie van de seksuele driften van hun kind.

Weiss voegt er laconiek aan toe dat deze karakteristieken ook
etiologisch waardevol zijn in de motivatie van de daders.

Nog een laatste stereotiepe omtrent het slachtoffer van de
verkrachting : „De vrouw die zich niet wil laten verkrachten,
zal de man niet tot zijn doel laten komen”. Als dit dan toch ge¬
beurt, voelt zij zich niet alleen vernederd — want een seksuele
verhouding is toch een liefdesverhouding, denkt ze — maar ook
schuldig, want ze moet ergens provocerend geweest zijn en dus
hiervoor gestraft worden. Als men nadenkt over wat de seksuali¬
teit als finaliteit heeft, te weten seksueel genoegen beleven, en dit
laatste dikwijls wordt verdrongen door het verbod opgelegd
van incestueuze verhoudingen, wordt de seksuele daad gemakke¬
lijk beladen met schuldgevoelens om het plezier dat de vrouw
er eventueel aan heeft beleefd te vernietigen zoniet te verzwakken.
Van dan af is een grotere seksuele vrijheid, soms met passievolle
overtuiging voorgesteld door de „Woman’s Liberation”-vrouwen,
een gevaarlijk voorstel, in die zin dat de vrouwen zich meer open
gaan stellen voor vrijere contacten maar ook hier de gevolgen
van zullen moeten dragen. Wij wezen reeds op de wenselijke
bewustwording van de seksuele inzet als zijnde een genoegen en
niet als een instrument om het revendiceren van zekere sociale
rechten. Weiss en Borges beweren dat deze kijk op de zaken
het aantal verkrachtingen niet zal doen dalen. Hun redenering
luidt als volgt : hoe groter de seksuele vrijheid hoe meer buiten¬
echtelijke verhoudingen. Het op de moraal steunend protest van
de vrouw (van vroeger) zal nu niet meer als argument worden

(i) Weiss : „A study of girl sex victims”. Psychological quarterly, 1955,
nr. i, biz. 29.
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gebruikt. Het tijdelijk afwijzen van een toekomstige partner in
de klassieke vorm kon deel uitmaken van het voorspel als inzet.
Met de seksuele bevrijding zou het afwijzen van een partner niet
meer een formeel spel zijn, maar de werkelijke betekenis van een
„neen” hebben. De man beleeft dit dan als een verwerping en
een wordend gevoel van onmacht zal hem tot agressieve en vijan¬
dige reacties leiden. Hij kan zijn gedrag niet meer rechtvaardigen
door beroep te doen op haar morele inhibities. De afwezigheid van
dubbelzinnigheid, leidt de man tot een meer directe inbezitneming
van de vrouw. Anderzijds zal de vrouw een hoger aantal ont¬
moetingen definiëren als zijnde verkrachtingsverhoudingen. De
vrouwenbewegingen aanvaarden geen mannelijke bescherming
meer en geven zich bloot voor afgedwongen seksuele verhou¬
dingen.

Wat nu over de verhouding dader-slachtoffer ? Zoals we
reeds aanhaalden schijnen de psychologische trekken van de
daders en slachtoffers niets karakteristieks op te leveren. Groten¬
deels kan men dus spreken over een verhouding tussen man en
vrouw in geval van verkrachting en over seksuele partners, het¬
geen ons ook toelaat het schuldig aspect van de gelukte of niet
gelukte seksuele verhouding niet meer in aanmerking te doen
komen of in elk geval niet meer in het brandpunt der belang¬
stelling te stellen.

Al meer en meer ben ik ervan overtuigd dat het niet de uit¬
lokkende vrouw is die de verkrachting induceert, maar wel de
provocerende omstandigheid, die dan hoofdzakelijk bestaat in de
isolering van de twee toekomstige partners. Hier komt dan de
bedreiging en de agressie van de man op de voorgrond. Niet elk
provocerend gedrag leidt immers tot verkrachting. De optimale
verkrachtingssituatie voor de verkrachter is degene die een mini¬
mum kans geeft aan het slachtoffer om te ontsnappen of hulp te
roepen en de verkrachter tevens zijn ongestraftheid verzekert.
Hoe dan ook „een verleidelijke vrouw is een provocerende vrouw
en dus een slechte vrouw”, houdt als redenering geen steek.

In elke verhouding immers tussen man en vrouw ontstaan
onuitgesproken en vanzelfsprekende relaties die een zekere graad
van intimiteit inhouden. Het wordt maar ingewikkelder als beiden
iets anders willen of wensen. In een ontmoeting kunnen beide
partners de situatie interpreteren als zijnde potentieel seksueel
of potentieel gevaarlijk. Een alleenzijnde vrouw die een man
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ontmoet, kan die situatie als seksueel en gevaarlijk beleven; om
tegen haar vrees in te gaan overtuigt ze zichzelf, door het doen
gelden van verzachtende omstandigheden. Eén van de factoren
die haar angst verminderen is het vertrouwen dat zij in haar
partner heeft. Ze voelt zich „veilig” als het een „vertrouwens¬
man” is. De persoon aan wie zij haar vertrouwen schenkt is hij
die in een zekere persoonlijke relatie tot haar staat. Hij kan ook
een zekere officiële rol spelen en dus een bescherming uitoefenen
en tegelijkertijd geen seksuele bedoelingen bij haar opwekken.
Kortom, hij wordt gedefinieerd in niet-seksuele termen en dit
laat haar dus toe zich in hogervermelde situaties te plaatsen. Deze
idee is niet ongegrond omdat b.v. in Columbia-stad werd vast¬
gesteld dat 39 % der daders kennissen of buren zijn, 14 % zijn
vrienden, 7 % zijn personen die men „van zicht” kent (d.w.z. dat
in 60 % der verkrachtingen de partners voorafgaand contact
hebben gehad). Het gedrag van de verkrachters van hierboven-
vermelde categorie zal zich in functie van het gedrag van de vrouw
als volgt voordoen : het vertrouwen dat ze heeft doet haar hopen
dat deze man niet verder zal gaan dan het flirten en, zegt Weiss,
al heeft ze verleidingsfantasmen, zelfs met zekere sado-masochis-
tische inhoud over de seksuele relatie, dan is er nog geen psycho¬
logische evidentie noch logische noodzaak dat er een causaal ver¬
band bestaat tussen deze fantasmen en haar verwachtingen en
wensen voor zijn actueel gedrag. Dit betekent dus dat de vrouw
een zeker moreel gedrag verwacht van de man, omdat ze aldus
zelf geen innerlijk conflict moet beleven, waarbij de sociale
normen zouden in het gedrang worden gebracht en het beleven
van seksueel genoegen de overhand zou hebben. De partner
zal trachten tot zijn doel te komen voor eigen rekening, omdat
een persoonlijk mislukt opzet een verwerping of het in twijfel
trekken van zijn viriel-zijn zou betekenen. Indien de „over¬
tuigingsmiddelen” die hij gebruikt, falen, zal de verleiding
verschuiven naar de verkrachting. Hij wordt bitter, beschuldigend,
bedreigend en valt in zwijgzaamheid. Hij gaat niet meer in op
haar wensen en de vrouw wordt geobjectiveerd. Het enige doel is
nog zijn superioriteit aan te tonen of weerwraak te nemen en pijn
te doen. De rechtvaardiging van de verkrachter bij verhoor, is
dat hij „zo van haar hield” dat hij „er weg van was” en dat hij
„door zijn hartstocht werd meegesleept”. Germaine Greer be¬
weert dat deze uitleg geen stand houdt. De verkrachting is een
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agressie, zegt ze, waarbij de auteur zijn zelf-afkeer uitspeelt op
het gehate ander.

Ten slotte kan het overgaan tot verkrachting op de volgende
manier worden uitgelegd : het zou op een misverstand rusten
tussen beide partners. De man zou de verbale of niet-verbale
tekens van de vrouw verkeerd opvangen en ze in functie van zijn
wens interpreteren (seksuele relatie), terwijl de vrouw de werke¬
lijkheid (verkrachting) niet met haar wens (bescherming) kan
doen overeenstemmen. Hij beantwoordt niet aan de rol die ze
van hem verwacht en ze aanvaardt ook niet dat hij haar iets wil
afdwingen.

Wat zijn nu de gevolgen van deze toekomstige evolutie
voor de vrouw ? Wat brengt de verschuiving van de intentie van
de seksuele relatie tussen man en vrouw met zich mee en hoe
moet er worden rekening mee gehouden in verband met artikel 375
van het Strafwetboek ? Mijn conclusie leidt tot de deseksualisering
van de wet over de verkrachting om zo de verkrachting uitsluitend
als een geweldsmisdrijf te beschouwen. Dit voorstel beantwoordt
aan volgende argumenten :

— het opheffen van de slachtofferrol die men aan de vrouw toe¬
kent (potentieel slachtoffer) om alzo het vernederend aspect
van verkracht te zijn uit te sluiten;

— de seksuele stereotiepen van actieve man en passieve vrouw
onbruikbaar maken;

— de provocatie in de verhouding man-vrouw aan beide partners
toekennen (gelijkwaardigheid der partners);

— de schuldgevoelens op seksueel niveau niet accentueren;

— de schuldgevoelens t.o.v. de aanklagende maatschappij op¬
heffen (zie neergelegde klachten);

— de vrouw voor haar eigen verantwoordelijkheid stellen om
alzo haar zelfbeschikkingsrecht in zake seksualiteit goed te
kennen en te doen kennen.
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HET SOCIO-PATHOLOGISCH SYNDROOM
VAN DE MAATSCHAPPIJSTRUCTUREN*

door

Steven DE BATSELIER

Gewoon hoogleraar aan de Katholieke Universiteit te Leuven

Résumé — Le syndrome socio-pathologique des structures sodales — La victi-
minologie, science trés jeune de la criminologie, doit être repensée en termes
anthropologiques, c.a.d. qu’elle doit se situer dans un cadre qui dépasse de
loin les options d’une criminologie classique.

La victiminologie commence la oü l’homme se dresse contre l’humain,
oü les possibilités et la créativité humaines sont réduites au minimum a travers
les structures sociales. C’est pourquoi il faut remettre en cause les structures
sodales, devenues criminogènes dès qu’elles ne servent plus le développement
de l’humain dans l’homme, mais ne servent qu’une classe privilégiée.

Dans ce sens on peut parler d’un syndrome sociopathologique des struc¬
tures sodales. II y a d’abord une triade qui crée ce syndrome: éducation, école,
vie professionelle, d’oü résulte un être parfaitement adapté a une société
aliénante. Ensuite une triade protectrice : morale, justice, médecine, — pour
redresser toute forme de déviance possible (puisque l’humain se révoltera
toujours contre l’oppression déshumanisante des structures sociales). Et enfin
une triade fondatrice : science, politique et économie, en fonction desquelles
il y a interdiction a l’homme d’avoir accès a l’épanouissement de soi-même et
a la creation d’une société digne de l’être humain, — une société de justice et
d’amitié fraternelle.

Het komt mij voor dat wij binnen onze gestructureerde maat¬
schappij een scheefgetrokken beeld gecreëerd hebben wanneer
wij spreken over de mensen die officieel als slachtoffer worden
onderkend. Ik geloof immers, en ik zal dat nader verklaren, dat
de twee woorden „dader” en „slachtoffer” twee wisselbare posities
innemen. En niet enkel twee wisselbare posities; ergens zijn het
gewoon twee facetten van een en dezelfde realiteit, die we mens
noemen, een mens die leeft binnen een bepaalde maatschappij.

* De inhoud van deze tekst vindt men op een meer gefundeerde wijze
terug in mijn boek De ^achte moordenaars. Het sociopathologisch syndroom der
maatschappijstrukturen, Antwerpen, Amsterdam, 1974.
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Misschien moeten we zelfs nog een stap verder gaan en ons de
vraag stellen : wie zijn de daders, wie zijn de slachtoffers ? Kunnen
structuren daders zijn ? Onbekende daders ? Of daders die als
dusdanig niet onderkend worden ? U begrijpt onmiddellijk dat
dit een zeer gevaarlijk standpunt is om in te nemen, want het gaat
ergens een ietsje te gemakkelijk en een ietsje te vlot om alles maar
op de rug van structuren alleen te schuiven. Dat is mijn uitdaging
aan de sociologen.

Collega Nagel heeft me gevraagd toch zeker de thema’s te
ontwikkelen over de zachte moordenaars, over het socio-patholo-
gisch syndroom van de maatschappijstructuren. Hij wil nogal
hard tegen mijn opvatting inslaan. Ik zal dit dus doen omdat dit
juist de bedoeling is van een colloquium dat de sprekers voor el¬
kaar lieftallige tegenspelers zijn. Wanneer op een colloquium ge¬
praat wordt tussen mensen die allemaal reeds overtuigd zijn en
geen reële uitdaging zijn voor elkaar dan vind ik dat zo’n collo¬
quium zijn doel mist. Ik zal dus zeer graag op de vraag van
collega Nagel ingaan en onmiddellijk mijn standpunt voor wat
de victimologisering betreft, verduidelijken.

Wanneer wij het hebben over de maatschappij, dan dacht
ik op de eerste plaats —- en dat is gewoon een stellingname — dat
maatschappelijke structuren maar nuttig zijn in de mate dat ze
de mens dienen. Dus dat elke maatschappelijke structuur, die
opgehouden heeft de mens te dienen en een doel wordt op zich¬
zelf, een grote bedreiging wordt voor de mens. Ergens zijn struc¬
turen nuttige dingen, op voorwaarde dat zij gewoon springplank
zijn van waaruit de mens verder kan. Vanuit dit perspectief, dacht
ik, moeten wij de thema’s en de doelstellingen van de criminologie
gaan herdefiniëren. Wij houden ons niet bezig met diegenen die
officieel door het gerecht als delinquent onderkend worden. Daar
houden wij ons mee bezig uiteraard, maar dat is misschien zelfs
niet onze belangrijkste taak. Waarschijnlijk zijn dat zelfs niet de
zwaarste delinquenten.

Structuren „an sich” zijn gevaarlijke dingen heb ik gezegd.
Vooral wanneer die structuren werken in functie van bepaalde
belangengroepen. Vooral wanneer die structuren bepaalde eli¬
taire groepen dienen. Ik zal ze straks met naam en toenaam
noemen, dan zullen wij veel duidelijker zijn.

Wat mij als mens altijd getroffen heeft in die korte levens¬
periode die ik gekend heb, dat is gewoon die vaststelling hoe er
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met de mens geknoeid wordt, gewoon die vaststelling dat wij
wellicht het grootste gedeelte van onze menselijke mogelijkheden
niet kunnen realiseren omdat bepaalde maatschappelijke structuren
het ons niet toelaten, hoewel ze pretenderen in dienst van de mens
te staan. Laten wij beginnen van bij de geboorte. Laten wij even
kijken wat de structurele lijdensgeschiedenis is, want zo zou ik
het durven noemen, die de mens doormaakt. Eerst en vooral
reeds de opvoeding. Wat zijn de criteria die gelden binnen ons
actueel westers opvoedingspatroon ? Een belangrijk criterium
blijkt te zijn dat men „er moet komen”. Wat dat „er moeten
komen” inhoudt laat ik aan iedereen over, om dit zelf in zijn
eigen leven even na te gaan. Waar ben ik gekomen ? Hoe ben ik
er gekomen ? Waarom moest ik er komen ? Voor wie moest ik
er komen ? Er komen ten koste van wat ? Ten koste van heel
veel medemensen. En ten koste van het menselijke in onszelf.
Ik vind die prijs te hoog om er te komen. Ik vind het de eerste
en belangrijkste vorm van slachtofferschap : de mens die aan zijn
eigen menszijn ontvreemd wordt. Dat vervreemdingsproces ge¬
schiedt met de beste bedoelingen. Dit is geen aanklacht tegen de
ouders. Alleen moeten wij durven zien wat er met kinderen ge¬
beurt. De kindermishandeling treedt meer en meer naar voor.
Meer en meer ontdekt men langs medische weg ook, de sporen
die zuiver lichamelijk gebleven zijn. Het betreft reële lichamelijke
mishandelingen op kinderen en de cijfers, jammer genoeg, stijgen
eveneens zeer ernstig. Maar buiten die lichamelijke mishandeling
is er een veel grotere vorm, namelijk de psychische mishandeling.
Maar ook al bedoelt men het zo goed, wat men als een leidraad
doorheen al die structuren ziet lopen, dat is macht. Mensen die
macht hebben over de medemens. Romen spreken is een mooi boekje
van Maas (i). Daarin zegt hij ergens : „Het zou niet mogen dat
mensen macht hebben over de medemens, want elke macht wordt
corrupt. Mensen kunnen geen macht dragen”. De eersten die
macht uitoefenen zijn de ouders. Zij oefenen die macht uit in
functie van imperatieven die hun eigen-zijn overstijgen, die van
elders komen. Dit allemaal met goede bedoelingen. De grootste
slachtoffers worden gemaakt met goede bedoelingen. Het vol¬
gende milieu waar het kind verder mee in contact komt is de
school. Ik heb mijn eigen schooltijd altijd als zeer pijnlijk ervaren.

(i) J.R.M. Maas : tornen spreken, Amsterdam, 1974.
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Ik ben er niet gelukkig geweest. Ik daag diegenen uit die het wel
geweest zijn. Wat leert men eigenlijk op school ? Ja, lezen,
schrijven, schrijven tussen twee lijntjes — dezelfde twee lijntjes
waar men heel zijn leven verder zal moeten tussen blijven lopen —,
de vinger opsteken om later vooral te weten vanwaar de wind
komt, en voor de rest een hele hoop nodeloze bagage. Enkel en
alleen het intellect wordt ontwikkeld. Het is door die nodeloze
bagage net alsof kinderen later encyclopedieën moeten worden.
Ik dacht dat encyclopedieën naslagwerken zijn. Wat merken wij ?
Wel, dat opvoeding en onderwijs als een soort trechter werken,
waar het kind met zijn ongekende mogelijkheden bij zijn geboorte
doorheen moet om uiteindelijk uit te monden in zijn beroepsleven
waar hij een aangepast structuurspeler moet kunnen zijn. Dat
vooral lijkt zeer belangrijk. Men moet goed kunnen functioneren
of men wordt uitgerangeerd. En dat goed functioneren is het
grootste drama dat een mens kan overkomen. Wanneer wij in
de criminologie praten over sociaal onaangepast gedrag en derge¬
lijke dingen, dan zeg ik gewoon : ik hoop dat ik nooit aangepast
zal geraken. Eens aangepast, dan heb je geabdiceerd voor je
ganse menszijn. Dan ben je zelf het grootste slachtoffer van het
systeem geworden.

Die eerste drie, opvoeding, onderwijs en beroepsleven, noem
ik de scheppende triade van het socio-pathologisch syndroom van
de maatschappijstructuren.

De volgende stap is dan wie beschermt die triade. Wie zorgt
ervoor dat het allemaal naar behoren verloopt; dat wij niet te veel
uit de band zouden gaan springen en dat we vooral niet te veel
vragen zouden gaan stellen over wat menszijn is en over wat de
menselijke mogelijkheden inhouden ? Wie zijn zij ? Ik heb ze
genoemd de beschermende triade met name de moraal, het gerecht
en de geneeskunde. Juist die drie, die geroepen zijn opdat het de
mens goed zou gaan, juist zij beschermen het systeem dat de
mens victimologiseert. Een authentieke moraal die toelaat dat
de andere anders zou mogen zijn, hoe anders dit anders-zijn aan
die andere ook is, is een zeer grote zeldzaamheid. Of het nou gaat
over een kerkelijke of over een burgerlijke moraal, om het even,
maar in de praktijk is het een moraal voor het oog van de anderen.
Iedereen weet hoe mensen bang zijn voor wat anderen over hen
zullen denken, hoe bang ze zijn voor het oordeel, vooral voor de
veroordeling van anderen, en hoe ze zelf 7 X 70 keer per dag
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vonnissen. Ik noem dat morele verontwaardiging : de grootste
kwaal wellicht, de grootste kanker van onze tijd, die zoveel
mensen kapot maakt. Deze moraal pretendeert daarbij nog in
dienst van de mens te werken.

Het gerecht is er zogenaamd om de misdaad te bestrijden.
Ik heb wel gezegd zogenaamd. Ik zal even scherp zijn. Niet tegen
de magistraten, niet tegen de mensen die er concreet in werken.
Het gerecht is een van de grootste vormen van vervreemding
die een mens kan meemaken, kan ondergaan. Eerst en vooral wat
de zogenaamde dader betreft. Alle instanties waarmee hij te
maken heeft binnen de rechtsprocedure doen niets anders dan hem
vervreemden. Niemand van al diegenen die binnen de rechts-
structuren werken kunnen (ze kunnen gewoonweg niet) rekening
houden met de concrete mens. Dan moeten wij ergens uit
een bepaalde dubbelzinnigheid treden. Wij zouden exact moeten
weten wat wij willen. Willen wij zogenaamd inderdaad resociali¬
seren ? Willen wij, om het traditioneel uit te drukken, misdadigers
gaan bekeren, terug sociaal valide maken ? Als je dat wil dan dacht
ik, als je mensen tot een bepaalde bevrijding wil brengen, dan heb
je je tot die mens zelf zeer concreet te richten, het samen met hem
te doen. Anders is het onmogelijk in die optie enig zinnig resul¬
taat van de procedure te verwachten. Wel, juist dat gebeurt niet.
Dan moeten wij zeggen, ons rechtssysteem heeft enkel en alleen
een sociaal beschermende functie. Mij goed. Maar dan moet men
ook een baten- en kosten-rekening maken. Dan moet men niet
meer over schuld en verantwoordelijkheid gaan praten. Dan moet
men zich strikt houden aan wat die maatschappij nodig heeft. En
dan mag men onder geen enkel beding moraliserend optreden. En
nu stel ik de vraag : mensen die enkel en alleen in de rechtsweten¬
schappen gevormd zijn waar halen zij de mogelijkheid om zich,
zowel in de ene als in de andere hypothese, met de mens bezig te
kunnen houden. De Greef heeft in de tijd het zo eens uitgedrukt,
een beetje scherp maar het klinkt mooi en daarom herhaal ik het :
„Rien ne dit que la justice ne sortira jamais de la préhistoire”.

De geneeskunde. Ik zal het weer zeer scherp stellen. De genees¬
kunde waarvan men zou verwacht hebben dat zij er zou zijn om
zogenaamd de mens zowel geestelijk als lichamelijk tot een beter
welzijn te brengen, wel, wat doet die geneeskunde als structuur ?
Juist het tegendeel ! Ik heb het hier weer niet tégen het groot
aantal huisdokters die werkelijk hun taak met de grootste verant-
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woordelijkheidszin en met de grootste toewijding ten uitvoer
brengen. Maar ik heb het hier wel over het instituut „geneeskun¬
de”. Hoe victimologiseert de geneeskunde ? Hoe maakt ze slacht¬
offers ? Eerst en vooral — ik zal trouwens straks over de weten¬

schap ook nog een hartig woordje moeten zeggen — door haar
opleiding. De geneesheren worden opgeleid volgens een voorbij¬
gestreefd igde-eeuws, positivistisch mensbeeld of werkmodel.
Van de mens blijft niets over dan zijn biologisch substraat waar¬
mee het fout kan lopen. Van daaruit durf ik beweren, — zeker
wanneer je enig zicht krijgt, en ik sta jaren genoeg in de praktijk
of in de therapie om mij die uitspraak te veroorloven — dat
minstens 70 % van de mensen die bij de dokters komen foutief
behandeld worden, en dan ben ik nog mild. Minstens 70 %.
Gewoon — het is hun schuld ook niet, ze hebben het nooit ge¬
leerd — omdat zij de taal van het lichaam niet verstaan. Wij
weten het toch waar de grote kwalen liggen. Men praat altijd maar
over het hart en de vaatziekten. Men zegt het is de doder nummer 1.
Men praat over kanker en men is altijd maar op zoek naar die
virussen, die mysterieuze virussen. Dat het ook anders zou kun¬
nen zijn, dat de mens meer is dan alleen maar zijn biologisch sub¬
straat, dat de mens een levend wezen is, in interactie, en dat wan¬
neer de toekomst zich gaat versperren de mens dan heel veel
van zijn eigen conflictueuze situaties zal gaan vertolken doorheen
zijn lichaam. Anderzijds zijn de geneesheren de grootste drug-
trafikanten die ik ken. Waar wij op het ogenblik met de farma¬
ceutische nijverheid naar toe gaan staat te lezen in het bulletin dat
werd uitgegeven door de Generale Bankmaatschappij. Het is
een sector waar je rustig aandelen kan in kopen. Geen gevaar,
het is een goede geldbelegging. Heb je er een idee van wat
de Belgen slikken op gebied van neuroleptica en psychopharmaca ?
De geneeskunde heeft geen mensbeeld : men heeft de mens her¬
leid tot een automatisme dat gestimuleerd of gekalmeerd moet
worden of eventueel in slaap moet worden gedaan. Komt daarbij
nog dat de geneeskunde bovendien over een uitzonderingstribu-
naal beschikt. Ik heb het meegemaakt, in de verdediging van een
dokter, wat daar gebeurt. Wij doelen natuurlijk, op de gezond¬
heidscommissies en de Orde der geneesheren. Wel, daar worden
mensen die deviërende of alternatieve concepties hebben over ge¬
neeskunde krankzinnig verklaard door de Orde der geneesheren
met de bedoeling die mensen onschadelijk te maken. Het gaat zelfs
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zo ver dat men een nieuw syndroom in de psychopathologie heeft
uitgevonden, nl. „het syndroom van derealisatie”. Iemand die
anders denkt dan de positivistische, klassieke, i9de-eeuwse genees¬
kunde lijdt aan het syndroom van derealisatie. In Rusland weet
de intellectueel tenminste waar hij aan toe is, wanneer hij in een
psychiatrische inrichting belandt. Hij weet dat dat risico daar
reëel is. In België weet je dat niet en dat is het verschil. Zo’n Orde
der geneesheren, mag die volledig eigenhandig verder doorwer¬
ken ? Enkel en alleen om eigen beroepsbelangen te verdedigen.
Dat ze daarnaast dan niet praten over déontologie 1 Een klein
beetje ernstig blijven a.u.b.

Moraal, gerecht, geneeskunde, de beschermende triade van
het socio-pathologisch syndroom. Waarom is er die beschermende
triade ? Waarom moet een mens een aangepast structuurspeler
worden ? Waarom moet de essentie van zijn mens-zijn herleid
worden ? Waarom wordt dat toegedekt en beschermd door het
gerecht, de moraal en de geneeskunde ? Waarom ? Wat is met
andere woorden de funderende triade van het socio-pathologisch
syndroom ? De funderende triade zijn diegenen waar het dan in
werkelijkheid om gaat. Ik heb ze genoemd, — en van de eerste
zal je misschien wat versteld staan —, ik heb ze genoemd weten¬
schap, beleid en economie. Ik zou het in één zin als volgt kunnen uit¬
drukken : de wetenschap operationaliseert haar gegevens om ze
bruikbaar te maken voor het beleid in functie van bepaalde eco¬
nomische belangen, en belangengroepen. Daar hebt U de ketting,
daar hebt U de schakel, daar ziet U hoe de drie aan elkaar hangen.
Wie beweert aan wetenschap te doen en geen mens- en geen maat¬
schappijbeeld heeft, die met andere woorden geen filosofie heeft,
die liegt. Wetenschap is nooit waardenvrij. Integendeel. Aan
Oppenheimer werd in een T.V.-uitzending in Italië gevraagd,
juist vóór die eerste atoombom ging ontploffen, wat zijn gevoel
was en waaraan hij toen dacht. Hij zei : „Ik dacht alleen maar . . .
ik hoop maar dat het ding werkt”. Dat was Nagasaki en Hirochi-
ma : „Ik hoop alleen maar dat het ding werkt”. Zo maar, in cold
blood. Waardenvrij ?

Het wordt in onze tijd nog een beetje erger, nog een beetje
gevaarlijker omdat het in onze tijd nog een beetje meer gecamou¬
fleerd ligt, wanneer wij het hebben over menswetenschappen. De
menswetenschappen, die opgesplitst liggen, zogenaamd volgens
studieobjecten, domeinen of om het even wat, die onderscheiden
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zijn door hun formele voorwerpen, zodat je krijgt : biologen,
psychologen, sociologen, pedagogen en ga maar door. Waar vind
je nog menswetenschap die nog een totale visie op de mens heeft ?
Waar vindt je dat nog ? En al die mensen die opgeleid zijn in
deelaspecten, dat worden dan de experts ! Wij evolueren naar een
maatschappij waarin door het toenemend aantal experten, en dat
betekent onkundige wat de mens betreft, wij meer en meer naar
die technificering en naar die technocratie toegaan en het lijkt
bijna niet meer te vermijden. Wij praten over slachtoffers van
delicten. Er zijn kleine delicten en er zijn grote delicten en de
grootste delicten zijn diegene die werkelijk een aanslag op het
menselijke in de mens inhouden.

Het beleid. Ik zit altijd een beetje in verlegenheid wanneer ik
over beleid moet praten, over politiek. In verlegenheid omdat ik
hier woorden moet gebruiken, zonder mensen te willen kwetsen
en dat is soms zeer moeilijk. Maar laten wij misschien om gewoon
maar in de materie te komen volgend voorbeeldje geven : het
blijkt dat de gevechtstoestellen van het Belgisch leger verouderd
zijn, het schijnt dat die moeten vervangen worden door nieuwe
en het schijnt dat dat grapje 30 miljard gaat kosten. Men vindt
dat vanzelfsprekend in een maatschappij waar zoveel menselijke
noden zijn dat 35 miljard gespendeerd wordt aan moordtuigen.
Dat vindt men gewoon evident. Men zegt daarbij : „Ja, maar
als wij het niet doen dan gaan de anderen het wel doen”. Dat is
een totaal valse argumentatie. België kan zich de luxe permitteren
van het niet te doen, en van ergens exemplarisch een moreel
menselijke daad te stellen. Dat kan het, ja. Waar is het geweten
van onze politiekers om nee te zeggen aan die 3 5 miljard. Wie durft
er voor opkomen. Wie durft zeggen : „Mijnheer de Minister,
gij zijt een grote psychopaat”. Pas op, ik heb het hier niet over
zijn persoon. Ik ken de man niet en mag dus over zijn persoon
geen uitspraak doen. Maar gewoon als politiek beleid. Het is
altijd iets waar ik een beetje mee in de knoei gezeten heb, dat was
met de vraag vanuit de psychopathologie of er werkelijk echte
psychopaten bestaan. Dat woord is zeer gecontesteerd. Ik heb me
zelf al de bedenking gemaakt : wanneer wij de populatie van
Leuven-Centraal nemen, dus de centrale gevangenis, dat als er
daar 2 % echte psychopaten inzitten dat dat dan heel veel moet
zijn. Ik heb ook de bedenking gemaakt dat het aantal psychopaten
onder onze politiekers ongetwijfeld veel hoger zal liggen, dan in
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Leuven-Centraal. Ja maar mensen, door wie worden wij gere¬
geerd ? Zij die de technieken van de vervreemding het best
beheersen, worden onze leiders. In functie van wat ? Men mag
mij gerust tegenspreken maar heel dit dehumaniseringsproces
gebeurt in functie van economische belangengroepen. Het-zwijn-
aan-de-trog-spel noemt de Ropp het : op zo kort mogelijke tijd
zo rijk mogelijk willen worden. En om dat te kunnen worden
moet je het-haantje-de-voorste-spel willen spelen : zorgen dat je
zeer belangrijk wordt. Om het geheel af te ronden is er het
molochspel dat is het soldaatje spelen; met enthousiasme miljoe¬
nen en miljoenen mensen gaan vermoorden. De Engelse psychiater
Laing heeft uitgerekend, dat de mens gedurende de laatste 50 jaar
eigenhandig 100 miljoen van zijn soortgenoten heeft afgeslacht
in naam van principes, in naam van die beschermende moraal.
Naast de geneesheren als drugtrafikanten, zijn degenen, die de
mens tot principes willen herleiden en met principes willen wer¬
ken, ook en waarschijnlijk nog gevaarlijker drugtrafikanten.
Daarom wanneer wij over drugs praten — dat zogenaamde spook¬
beeld —, moeten we even ernstig blijven. Wanneer wij over drugs
praten dan moeten wij steeds goed voor ogen houden dat principes
de gevaarlijkste drugs zijn, want ik ken geen enkel middel dat
zoveel slachtoffers en zoveel ravage gemaakt heeft. En dat alles
moet dienen om een bepaald economisch systeem, om een on¬
rechtvaardigheid in stand te houden. Gelukkig houdt het kapita¬
lisme zijn eigen ondergang in zijn eigen beginselen ingesloten.

Wanneer we zien wat met de mens gebeurt, dan zien wij hoe
wij eigenlijk allemaal dader en slachtoffer zijn; hoe wij om beurten
hamer en aambeeld spelen. Hoe wij eigenlijk de structuren in
leven houden, want zonder mensen zijn er eigenlijk geen struc¬
turen. Dan stel je je de vraag : goed, als dat de kwaal is, wat is
dan wel de remedie ? Wel ik dacht dat de remedie van drieërlei
aard was. Ik heb dat eens de bevrijdende triade genoemd. Het is
natuurlijk maar een werkschema. De triades hebben als dusdanig
geen enkele reële fundering. Dat is gewoon maar om mijn ge¬
dachten te ordenen. Eerst en vooral de bewustwording, het feit
dat men zich gewoon gaat realiseren wat met de mens aan het
gebeuren is, — want voor het ogenblik leven wij nog in een
toestand van slaapwandelaar. Voorts, bewustzijnsverruiming.
Wanneer wij ons actueel bewustzijn vergelijken met de mogelijk¬
heid van het menselijk brein, heeft men eens gezegd — en dat
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