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DE VRIJHEIDSGRADEN VAN
DE SOCIOLOOG (*)

door

VICTOR LEEMANS

Resumt — Lex degrés de liberté du sociologwe — Les degrés de liberté scien-
tifique du sociologue sont influencés par les changements dans la réalité
sociale, par les fluctuations dans les rapports entre esprit et la vie, par l'évo-
lution spécifique de la sociologie. Le systéme sociologique (Toexnies, Von
Wiesk, Park and BurcEss) qui couronnait les recherches sociales des pre-
miéres décades du XX¢ siecle ne peut plus étre considéré comme le cadre
appropri¢ d'une sociologic opérationnelle, spécialisée ct appliquée, et encore
moins d'une sociologie d'enquétes.

La ,réalité” sur laquelle se basent les sociologues n'est souvent que celle
de leur propre culture, la transposition de la réalité dans laquelle ils sont.
Elle se limite & leurs recherches spécifiques et ne dépasse pas certaines tra-
ditions ou modes scientifiques.

Une systématisation pas trop rigide (ZregEnrFuss) est dés lors inadéquate
et prématurée (Claude Lifvi-StrAuss), tandis qu'une recherche qui est
unilatéralement scientiste et appliquée n'arrive qu'a des connaissances frag-
mentaires et parfois déroutantes. Il s’en suit que nous assistons au délogement
de la sociologie universitaire par la presse, la télévision, 'organisation profes-
sionnelle ou 'entreprise et les services d'études des institutions publiques,

Nous assistons ainsi 4 la prédominance de ce que Joan Rosinson appelle
les ,simplified models”. Dés lors il y a lieu de nous rapprocher davantage
des problémes réels dans le sens des efforts déployés par RiEsMaAN, ADORNO,
GEHLEN, JANNE, e.a.

Les sociologues doivent réagir contre le libertinage intellectuel et agir
en faveur d'une discipline 4 la fois plus scientifique et plus responsable —
tout en tenant particuliérement compte de l'évolution fondamentale qui
caractérise et la structure et la dynamique de la société (Aron, Morx,
THOENES).

La réduction de la sociologie 4 une science de l'action la fait perdre son
sens autocritique et obscurcit les normes scientifiques. Ayons la conviction
de G. W. LEmeN1z que rien n'est plus fort que la vérité si on s'attache & bien
la connaitre et & la faire valoir.

(*) Dit artikel is ontstaan uit een voordracht die gehouden werd op de
contactdagen voor Belgische en Nederlandse sociologen te Enkhuizen op
20 oktober 1962,



WEt 5i les principes de foutes ces professions of
arts of mime des mictiers, esloient enseignés prac-
viguement cleg, les Philosopbes, on dans quelqn autre
Saculté de scavans que ce powrroit éfre, cer smavans
seroient veritablement les precoplenrs du Genre
bugneain. Mais il faudroit changer en bien des choses
Pestat present de la literature of de Ueducation de

la fesmesse, ef par consequent de la police ( politigue).
Et guand fe considere combien les bommes sont
avancés en comnoissance depuis wn siecle o derex, o
combien {f lewr seroit aisé daller incomparablement
plus foin pour se rendre plus besresce, je ne desespere
point gu'om we vienne d quelgne amandement consi-
derable dans un temps plus tranguille soss guelgue
grand Prince Dyicu powrra susciter pour le bien
du geure ﬁum:::" P

Gottfried Wilhelm Lernsz,
Noweanse essais sur Uentendement  bumain
Livee IV, Chap. XXI.

I

1. — De vraag naar de vrijheidsgraden van de socioloog
wordt andermaal met aandrang gesteld. Men richt ze evencens tot
de econoom, tot de wijsgeer en zelfs tot de beoefenaar van de
exacte wetenschappen. Geregeld keert deze vraag terug. De
kritische bezinning over het menselijk denken blijft één der funda-
mentele voorwaarden voor de kennis van het nut en de waarde
van de wetenschappelijke bedrijvigheid. De Critik der reinen
Vernunft (1781) van KaNnt heeft het modern denken het eerst
gealerteerd over deze vraag en met nadruk gewezen op de grenzen
van onze kenmogelijkheden. Door HEGEL werd de rede tot geest
omgetoverd en opgevoerd tot de drager van cen alles omvattend
en sluitend kensysteem, tot de rechter en wegwijzer van de mense-
lijke handelingen in de Phdnomenologie des Geistes (1807) die later
geéxpliciteerd werd in de Wissenschaft der Logik (1812), in de
Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817)
en in de Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821).

2. — Tegenover dit alomvattend systeem van de geest
stelde KiERkEGAARD de eigen wereld van het geloof in Entweder
- Oder en Stadien anf dem Lebenswege en poneerde MArX de totale
wereld van de daad, de overwinning van de geest door de dia-
lectick van de wordende materiéle wereld, het aflossen van de
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gewordene geest door de elementaire macht van het niets-zijnde
proletariaat (1).

Tussen Kant en HEGEL plaatst GOETHE zijn Faxst, nadat hij
6o jaar de peregrinaties van deze dolaard gevolgd had.

Van een legendarische figuur heeft hij hem omvormd tot de
tragische en verscheurde mens van de klassick die trachtte zich
te redden met de stelregel : ,, Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
der hat auch Religion”, doch die gelukkig was dat de engel aldus
Faust’s onsterfclijkheid kon toespreken :

Gerettet ist das edle Glied
Der Geisterwelt vom Bésen :
Wer immer strebend sich bemiibt,
Den kinnen wir erlisen !
Und hat an ihm die Liebe gar
Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selige Schar
Mit herzlichem Willkommen”
(Vers 11934-41)

Uitkomst ten slotte door de standvastigheid van de handelende
en duldende mens.

3. — Voor NierzscHE dan is er op het einde van de negen-
tiende ecuw geen ,,zijn” meer. Het is een waarde geworden, die
NierzscHE overlaadt met grimmige kritick en die hem vervult
met een wanhopige ontgoocheling. Het zijnde is gekenmerkt
door een oneindige zijns-verlatenheid. Alleen een worden is over-
gebleven, een waarheid zonder gerechtigheid. Het criterium voor
de waarheid ontbreekt en de logica dient ertoe de werkelijke
wereld te verstaan in het licht van een zijns-schema dat wij zelf
stellen. In het Derde Bock van Der Wille gur Macht lezen we
hierover onder nr. 516 het volgende : ,,Kurz, die Frage steht
offen : sind die logischen Axiome dem Wirklichen adiiquat, oder
sind sie Maszstibe und Mittel um wirkliches, den Begriff ,, Wirk-
lichkeit”, fiir uns erst zu schaffen ? ... Um das Erst bejahen zu
koénnen, muszte man aber, wie gesagt, das Sciende bereits kennen;

(1}- Hiervoor mijn bock D¢ jonge Marx en de marxisten, Standaard-Boek-
handel, Antwerpen-Amsterdam, 1962.



was schlechterdings nicht der Fall ist. Der Satz enthilt also kein
Kriterium der Wabrbeit, sondern einen Imperativ uber Das, was
als wahr gelten so// ...

Tatsichlich gilt die Logik (wie die Geometrie und Arith-
metik) nur von fingirten Wesenbeiten, die wir geschaffen baben. Logik
ist der Versuch, nach einem von uns gesetzten Seins-Schema die wirkliche
Welt gu begreifen, richtiger : uns formulierbar, berechenbar gu machen...”

4. — Uit dit standpunt spreekt een besef der begrensdheid
van het menselijk denken dat van de twijfel vertwijfeling maakt
— althans voor de filosofische situatie. Wie door de rede een
oplossing zockt voor de gestelde problemen, voor de verhouding
van de mens tot de mensenwereld, belandt in ecen algemeen
nihilisme dat enkel kan overwonnen worden door een mens, een
»,Uebermensch” die de banden met die gespleten mens-cultuur-
wereld verbroken heeft. Marx zocht de uitkomst in de revolutie
van het niets-zijnde proletariaat, N1erzscsaE bij de ,,Ucbermensch”
die, ontdaan van een zijnsloze cultuur, op het uur van de ,,Grosse
Mittag” uit de verknechting van het algemene niets zou verrijzen.

5. — Is het niet merkwaardig dat een tjdgenoot van
NierzscHg, Vilfredo PArETO, zonder N1ETZSCHE te kennen, enige
jaren later in zijn Trai#é de sociologie générale, van een verschillend
vertrekpunt uit, komt tot gelijkaardige appreciaties over de logica
enover de teleurgang van de zekerheid bij gemis aan wezenskennis.
»La logique méme ne donne pas de conséquences wécessaires,
hormis de simples tautologies” (par. 29) ... Celui qui raisonne
sur les essences peut, en certains cas, substituer la certifude 2 une
trés grande probabilité; quant 4 nous, ignorant les essences, nous
perdons la certitude.” (par. 97) ... Supposons qu’un certain nombre
de faits soient donnés. Le probléme d’en trouver la théorie n’a
pas une solution unique. Il peut y avoir différentes théories qui
satisfassent également bien aux données du probléme...” (pat. 53).

NieTzscHE tempeest echter over de verloren God en de ver-
speelde zekerheid, terwijl PArRETO die met een ironische gelaten-
heid, het gevolg van het logisch-experimentele, aanvaardt als
enig draagbaar fundament van de wetenschap. Eveneens, omdat
hij meent dat mens en maatschappij vooral door instincten worden
geleid en dat onze kennis overwegend gevormd is door illusie-
systemen ontstaan uit passies en gevoelens. Voor PARETO is het
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»zijn” een nevelachtige voorstelling die gelukkig verdrongen is
door het logisch-experimenteel onderzoek, voor NIETZSCHE is het
een losgekomen houvast dat door de wijsbegeerte, de wetenschap
en de cultuur uit het zijnde werd verdreven.

Indien de structuren en de dynamiek van de maatschappij
overwegend op de instincten teruggaan, dan brengt de sociologie
de abstracta van deze ervaring. Zulks is volgens PArETO enkel
mogelijk indien de begrippen zelf van deze wetenschap vrij zijn
van elke gevoelsinhoud, indien zij een eigen kunsttaal ontwikkelt
— naar het voorbeeld van de wiskunde, de fysica en de chemie.
ParETO wenst derhalve niet te ,,verstaan”, noch te ,,verklaren”
wat de feiten of hun auteurs menen (par. 541). Voor hem volstaat
een objectieve wetenschap van de feiten, het releveren van de
blijvende constanten (,,residuen” genoemd en door hem onder-
verdeeld in zes klassen en talrijke onderklassen) en van de inge-
beelde voorstellingen, idealen en mythen (,,derivaties” genoemd)
en hun wetmatige wederzijdse betrekkingen.

In de ontwikkeling van de maatschappij blijven de ,,residuen”
maatgevend. Vandaar dat Arnold GenvLEN aldus PARETO’s stelling
formuleren kan : ,,Durch blosse Verinderungen der Theorien
oder Ableitungen wird niemals ein Residuum verindert. Alle die
hundert gelehrten Widerlegungen des Marxismus verinderten
nichts an den Interessen und Gefiihlen, die er ausdriickte. Nur
durch andere Bediirfnisse und Antriebe kénnen solche verdringt
werden” (1).

6. — Deze opvatting leidt PArRETO ertoe te vertrekken van
het axioma dat de maatschappij onveranderlijk ,,voluntaristisch”
is opgebouwd en wordt veranderd en dat de sociologie hiervan
,»nominalistisch™ kennis neemt. Dat deze waarde-vrije sociologie
desondanks een ,,tendens” verraden kan is voldoende gebleken
uit het werk zelf van PArEro en uit de toepassing die het vond
bij Georges SOREL.

Ze schept een type van stoicijns socioloog die zich in zijn
wetenschap compartimenteert. Zo nochtans dat deze afzondering
niet verhindert dat de socioloog belandt in afkeer voor het gewor-
dene en het wordende en in skepsis voor clke poging om aan-

(1) Vilfrede Pareto wnd seine ,mewe Wissenschaft”, ,,Scienza Nuova”,
1956-57, Nrs. 3-4, blz. 37.



passingen en hervormingen in te bouwen in het maatschappelijk
bestel. Zo is het niet te verwonderen dat PArRETO een absoluut
vrijhandelsgezinde kan zijn bij de aanvang van zijn loopbaan en
eindigde als een enthousiast verdediger van de fascistische autarkie-
politiek.

In feite is deze waarde-vrije sociale wetenschap een nabloei
van het positivisme, de poging om een ,,physique sociale”, op
grond van haast onoverzienbare historische gegevens, voor
PArETO materiaal van onderzoek, te verwezenlijken.

7. — Omzeggens een even omvangrijke historische kennis
schraagt ook de sociologic van Max WeBER. Ock WEBER strecft
naar een ,,voraussetzungslose” sociale wetenschap en naar een
universele sociale kennis.

Zoals PareTo staat WEBER sceptisch tegenover een funda-
mentele betekenis van het rationele voor het leven. Zijn kennis en
zijn begrippen zijn echter verschillend gestructurcerd. Max WEBER
begrijpt de sociologie als een wetenschap der werkelijkheid. Deze
moet ,,verstaan” worden. De kennis der ervaring in haar ,,Unge-
schiedenheit des Erlebens™ moet tot een verstaan worden opge-
voerd met behulp van het synthetisch begrip dat door WEeBER
de ,,Idealtypus” genoemd wordt. Deze ,,Idealtypus” wordt ver-
kregen door ,,einseitige Stejgerung eines oder einiger Gesichtspunkte
und durch Zusammenschluss einer Fiille von diffus und diskret,
hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen.
Eingelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen
Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedanken-
gebilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild
nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine
Utopie, und fiir die historische Arbeit erwichst die Aufgabe, in
jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern die
Wtklichkcit jenem Idealbilde stcht...” (1).

Bij middel van een aldus begr&pcn s»Jdealtypus” kan de
»Eigenart von Kulturerscheinungen” (gp. ait., blz. 202) worden
verstaan en wordt de ,,Erkenntnis der Kulturbedcutung concreter

{ ) Uit de inleiding die Max WenER in 1904 schreef toen hij, samen met
Edgar Jarre en Werner Sompart de leiding nam van het ,,Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik™. Nu in Gesammelte Aufsitze gur Wissenschafts-
lebre (2¢ Uitg.), 1951, bezorgd door J. WINCKELMANN, blz. 191,
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historischer Zusammenhinge” (blz. 214) verkregen. De gedachte
van hetgeen zou dienen te zijn moet bij het gebruik van dit logisch
begrip achterwege blijven; nicttegenstaande zulks in de praktijk
moeilijk, zoniet onweerstaanbaar is (blz. 204).

Het begrip ,,Idealtypus” is geen eenvoudig begrip. Ook kan
het meerdere betekenissen hebben (1).

8. — Het werkgebied van de sociologie wordt omschreven
als ,,die wissenschaftliche Erforschung der allgemeinen Kultur-
bedentung der sogialokonomischen Struktur des menschlichen Gemein-
schaftslebens und seiner historischen Organisationsformen”
(blz. 165). Zodat de sociologie voor WEBER een ,,Kulturwissen-
schaft” is. Een wetenschap derhalve voor dewelke het achterhalen
van de betekenis, van de ,,Bedeutung”, centraal is. Bij een aldus
bepaald kenobject treden zowel de zin als de oorzaak van het
gegeven op de voorgrond. Vandaar dat de logische structuur van
de sociologie, als de wetenschap der cultuur-betekenis, fundeert
in een bepaling van het menselijk zijn. Die structuur brengt tevens
een antropologische uitleg over een ,bedeutungsbezogenes
Sein” (2). Zij kan de mens niet zeggen wat hij doen moet; doch
kan hem uitnodigen zichzelf rekenschap te geven over de laatste
zin van zijn eigen doen (blz. 592), hem helpen tot zelfbezinning
en tot het erkennen van de feitelijke samenhang (blz. 593).

9. — Het is begrijpelijk dat van deze instelling uit en bij
nog zoveel verklaringen over de waarde-vrije wetenschap, Max
WEeBER toch een bruggenbouwer werd naar de praktijk toe. Indien
de mens zich werkelijk rekenschap geeft over de plaats en de zin
van zijn eigen doen dan vervagen de grenzen tussen wetenschap
en advies. Hetis derhalve betekenisvol dat Max WEBER een aan-
zienlijk aandeel nam in het ,,Verein fiir Sozialpolitik”, dat hij zijn
tijdschrift heette ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik™ en dat hij een actieve rol heeft gespeeld in de politick
tijdens en onmiddellijk na de eerste wereldoorlog.

(1) _20 s}:—rcckl: WEBER o.m. over : ,Idealtypen, Idealen, theoretische
Konstruktionen unter illustrativer Benutzung des empirischen...” (op. oit.,
blz. zo%).

(2) Dieter Heiwricu : Die Embeit der Wissenschaftslehre Max Webers,
1952, blz. 82,



Door zijn theoretisch-sociologisch werk behoort Max WEeBER,
met Werner SOMBART, tot cen generatie van geleerden die de
historisch-geworden tijd aanvaardde, doch die hem tevens door
kritick wilde verbeteren en omvormen. In welke mate hij met de
conservatieve politiek van zijn tijd verbonden was, heeft W. J.
Mommsen met een overvloed aan gegevens verduidelijkt in zijn
boek Max Weber und die deutsche Politik, 1890-1920, 1959.

10. — Zowel het opsporen van de oorzakelijkheid van het
handelen, die zulke rol speelt in de logica van Max WEBER, als
zijn vertrouwen in het beinvloeden van het handelen door argu-
menten van redelijkheid, door hetgeen hij de ,,Verantwortungs-
ethik” noemt, wijzen erop hoe ook zijn wetenschap verbonden
was met de geleerde wereld (Kathedersozialisten) waartoe hij
behoorde. Ze laten ook begrijpen hoe, niettegenstaande de onbe-
twistbare objectiviteit van zijn wetenschap, M. WEBER moeilijk
zwijgen kon over de sociale en politicke actualiteiten en hij om-
zeggens verplicht was zijn ,,Verantwortungsethik™ te laten gelden
tegenover het nitzwammen van de ,,Gesinnungsethik™ (1).

Deze tijdsgebondenheid vermindert echter de waarde niet
van het vorserswerk van Max WeBer dat we kennen uit Wirs-
schaft und Gesellschaft, uit zijn godsdienst-sociologische studién
en uit zijn essay over de landbouwtoestanden in de oudheid.

— Alfred WeBer heeft de ongelijke waarde van de
theoretische prestatie en sociologische opzoekingen van zijn broer
aldus gekaraktcriseerd : ,,Seine theoretische Leistung bedeutet
eine, wenn auch im Unterfangen voll berechtigte, doch wie mir
scheint, notwendig zeitbedingte und sehr personliche Lésung auf
der einen Linie der Wertungen, welche fiir die Soziologie als
Jebendipe Wissenschaft im Effekt letzlich gefihrlich, ja vielleicht
verhingnisvoll wurde. Wihrend sie auf der anderen Linie, der
Linie der Begriffsbildung, bis heute und wohl fir abschbare
Zukunft weitgehend grundlegend geblichen ist” (2).

(1) Om een beter idee te hebben van het ,engagement” van de ,,voraus-
setsungslose’’ geleerden uit die tijd is het uitermate suggestief kennis te nemen
van de Briefwechsel 1876-1908 van Ferdinand Toexnies en Friedrich Pavrsen,
uitg. door O. Kvrose, E. G. Jacosy en I. Fiscuer (Hirt, Kiel, 1961). Over de
hier gestelde algemene problematick G. Pourer, Efudes sur le temps bumain,
Paris, 1950.

(2) Einfiibrang in die Soziologie, 1955, blz. 164.
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Deze karakteristick van Alfred WEBER over het mogelijk
onderscheid tussen de wetenschappelijke methodiek en catego-
ricénleer van een auteur en de betekenis van zijn opzoekingen,
ontledingen en verklaringen geldt niet alléén voor de sociclogie
van Max Weser. Elk groot denker, wetenschappelijk zoeker of
dichter brengt werk voort dat uitreikt boven zijn logisch instru-
mentarium en boven de kennismode waartoe hij behoort. Ook
met een gebrekkig begrippenstel en met een niet-wetenschappe-
lijke denkwijze werden grote ontdekkingen gedaan. Op het gebied
van de menselijke wetenschappen is de kennis niet het monopool
van één methode.

»La pensée sauvage” levert ook haar bijdrage en kan soms
cen stevig fundament zijn. Hiermee is natuurlijk niet gezegd dat
aangepaste en soliede begrippen en een conform denkapparaat,
te verwaarlozen aangelegenheden zijn. Wel wordt erkend dat het
overschrijden der wetenschappelijke grenzen geoorloofd, ja on-
ontbeerlijk kan zijn. MaccHiavELLI en Hosses, A. pE TocQue-
viLLE en Karl Marx, Paul Tiivicu en Reinhold NieBunr zijn
namen die herinneren aan de meer-dimensionaliteit van het sociaal
en politick denken. Ze zijn tevens een waarschuwing aan hen die
het formalistisch denken verwarren met het juist denken en een
verwittiging voor hen die veelzijdigheid, ongebreidelde verbeel-
ding en indrukken-denken, a priori de voorrang geven op objecti-
viteit en systematick.

II

12. — De vrijheidsgraden over dewelke de socioloog be-
schikt liggen :

— in de aard en de stand van zijn wetenschap zelf;

— in de verhouding van zijn wetenschap tot de huidige gewor-
dene werkelijkheid en tot cen zogenaamd wezen der dingen;

— in de functionele verhouding van de sociale kennis tot de
drijvende en dominerende krachten van het maatschappelijk
en politick bestel;

— in de onafhankelijkheid die de sociale vorser en denker kan
aanhouden tegenover de massieve verspreiding van sociale,
politicke en economische wereldbeelden door de communi-
catiemedia (moet de sociologie in de zin van C. Wright MiLLs
en Walter LipPMANN overgaan in journalisme ?);
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— in de mogelijkheid voor de sociale wetenschap om fundamen-
teel onderzoek te blijven en niet te worden verdrongen door
de opdrachten-sociologie die groeit uit de rationalisatie der
werkmethode van openbare besturen en executieve instellingen,
uit de vooruitgang van het toegepast sociaal onderzoek in het
bedrijfsleven en bij de professionele verenigingen, zodat
wellicht van een ,,expertitis” kan gesproken worden;

— in de wijze waarop de technocratie van machtige instellingen,
van een zich ontwikkelend politick en sociaal bestel een
monopolie der sociale wetenschap kunnen verbinden aan het
sociaal denken-met uitkomst dat zij onder hun bescherming
nemen;

— in het vinden van een betere verthouding tussen ideologic en
sociaal onderzoek, tussen antropologische en sociale verant-
woordelijkheid en objectieve wetenschappelijkheid.

13. — Geen kritische wetenschap kan aan deze vragen voor-
bijgaan; allerminst de sociologie die sinds meer dan één ecuw
met wisselende kansen gestreden heeft voor het afgrenzen van
haar eigen object, voor een specificke of analoge wetenschappelijke
geaardheid, voor het veroveren van een exacte wetenschappelijke
kennis.

14. — Alvorens bepaalde stellingen over het onderwerp te
poneren, wil ik beproeven mijn opvatting over het gestelde
thema, dat in het bestek van deze studie natuurlijk niet uitgeput
wordt, voor te leggen.

Het begrip sociologie heb ik ruimer genomen dan dit b.v.
verdedigd door René KéniG in de inleiding van de door hem
uitgegeven Sogiologie, Fischer, 1958.

Prof. Kénig beschouwt de sociologie als ,,die wissenschaft-
lich-systematische Behandlung der allgemeinen Ordnungen des
Gesellschaftslebens, threr Bewegungs- und Entwicklungsgesetze,
ihrer Bezichungen zur natiitlichen Umwelt, zur Kultur im allge-
meinen und zu den Einzelgebieten des Lebens und schliesslich,
zur sozial-kulturellen Person des Menschen™.

Hoewel ik een dergelijke bepaling van de sociologie kan
aanvaarden, meen ik toch dat de nadruk die gelegd wordt op de
,»wissenschaftlich-systematische Behandlung” ten eerste te vaag
is om als grondslag te dienen en ten tweede kan ontaarden in een
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exclusieve tegen een objectief onderzoek van een hepaalde sociale
problematick, bij Kénig verder vermeld, een onderzoek dat in
de ogen van de academicus buiten het perspecticf blijft van de
socioloog. In die zin kan de socioloog P. J. BoumaN aangesproken
worden voor zijn Sociologie, doch niet voor de Revolutie der een-
zamen of voor In de ban der geschiedenis, Het wordt dan moeilijk
C. Wright MirLs naast Lloyd Warner onder de Amerikaanse
sociologen te rekenen en Arnold GEHLEN te aanvaarden naast
Leopold von Wiese. Van Raymond AroN weerhoudt men wel
zijn boek over La sociologie allemande contemporaine, doch met zijn
groot werk Paix et guerre entre nations blijft hij op het matje staan.
Het wordt dan vanzelfsprekend dat de sociologie teruggedrongen
wordt in de kleine veldschans van het academisme, dat ze haar
karakter als tijdwetenschap verliest en dat de sociale menings-
vorming overgelaten wordt aan publicisten en journalisten.

15. — Men kan geredelijk de mening aanvaarden van René
Kénic dat ,,Sozialethik™, ,,Sozialreform™ en ,,Sozialpolitik™ niet
tot de sociologic behoren. Deze appreciatie kan nochtans niet
zonder meer de problematick der verhouding van de sociologie
tot de motieven en de oorzaken van de maatschappij-vormen en
-veranderingen, uit de weg ruimen. Hoezeer men in de sociologie
moge streven naar exactheid in positief-wetenschappelijke zin, het
realistisch of ideologisch vertrekpunt, de sociale of politicke
gerichtheid, de historische en ruimtelijke gebondenheid, het
statisch of dynamisch begrip van cen gegeven maatschappij kan
men moeilijk wegcijferen uit de sociologische verantwoording.
Ook moet men de sociologie hier zien in het kader der vraag naar
cen objectief tijdsbewustzijn waaraan BErGson, CASSIRER en
HemecGer zulke merkwaardige onderzoeken hebben gewijd.
De sociale wetenschap kan haar vraag niet afzonderen van deze
meer fundamentele problematick wvan het in-de-wereld zijn.
Terecht zegt Ludwig LANDGREBE hierover, na een uitvoerige
ontleding van het begrip ,,wereld”, het volgende : ,,Wir kénnen
also wieder in der Art des Realismus nach dem Menschen als
cinem Wesen fragen, das als Seiendes unter anderen von diesen
als seinen Objekten ,Reize” empfingt wobei dass die Reize
Aussendende als an sich bestehend im Sinne objektiv naturwissen-
schaftlicher Bestimmtheit gedacht wird, noch kénnen wir diese
Problematik des Menschen als Objektes in der Welt, das mit

13



anderen Objekten in Scinsbeziehungen steht, aufheben in die
Frage nach der alle diese Seinsbezichungen bildenden Aktivitit
der absoluten Subjektivitit, die sich in der Freiheit ihrer Reflexion
als den letzten Grund dieses Bildens erfihrt — womit dass, was
als Welt vorweg schon immer da ist, idealistisch aufgehoben und
der Ursprung alles Seins in dic Subjecktivitit verlegt wird” (1).

Dit bewustzijn is in éénklank met het dirckt begrip van de
wereld dat voortspruit uit de alledaagse ervaring en tevens met
de resultaten van het empirisch onderzock. In zijn fris en dialec-
tisch scherp gedacht artikel over Waardevrife of waarderende socio-
Jogie ?, (,,Sociologische Gids”, sept.-okt., 1962) maakt H. HoEr-
NAGELS deze nuchtere bemerking : ,,De zaken komen anders te
staan als de socioloog geen moeite heeft om met degenen die hij
bestudeert, weer op hetzelfde plan te komen en zich te beschouwen
als een ,,gewone sociale jongen” die over de werkelijk belangrijke
sociale aangelegenheden niet zoveel meer weet dan zijn mede-
mensen. Dan zal hij geen moeite hebben om feiten te ontdekken
die erop wijzen dat de mensen niet achterlijk zijn als zij handelen
in het vertrouwen dat de sociale waarheid tenslotte overwinnen
zal” (op. cit., blz. 245-46).

16. — We zegden boven reeds hoe een bij uitstek kwantitatie-
ve sociologie als die van PArRETO kenschetsend is voor de hier op-
geroepen situatie van mens en wetenschap. Zelfs in deze weten-
schappelijk begrepen tijd waarin de oorzaken en de gevolgen
berekend en afgemeten worden, breekt de tijd door van het anders
zijnde en werkelijke leven, van cen ,,durée bcrgsomcnne

Aan deze implicatiecs ontsnappen evenmin een fenomeno-
logisch socioloog avant la lettre als Ferdinand ToeNNIES met zijn
Gemeinschaft und Gesellschaft of, zogezegd, formele sociologen als
Georg StmMmEL en Leopold von WiEsE en zeker niet een historisch-
ideologisch socioloog als P. A. SorokmN in Social and cultural
dynamics. Bovendien zijn er sociologische studién die bij alle
poging tot objectiviteit en bij gebruik van wetenschappelijk
beproefde methodes, door een trend die zowel in het voorwerp
van het onderzock als in de gesteldheid van de onderzoeker
aanwezig is, haast onmerkbaar overgaan in een stellingname. Dit
is o.m. het geval met bedrijfssociologische enquétes, met

(1) bet’o;pbif der Gegenwart, Bonn, 1952, blz. 79-80,
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sociologische onderzoekingen over de evolutie en de situatie van de
generaties, met studies over de demografische ontwikkeling van
volkeren of gewesten. Ik denk in dit verband aan de publikaties
van de ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Schiffahrtssoziologie” te
Bremen, aan Das Gesellschaftshild des Arbeiters (1957) van Poritz,
Baurpt, JURES en KESTING, aan Dje skeptische Generation (1957)
van Helmut ScHELsKY, aan Trade union in a free society (1962) van
B. C. RoBErTs, aan de situatie der tehuizen voor ouderen van
dagen in het Verenigd Koninkrijk (1962) door Peter TowNsEND
e.a., aan de rapporten en studieén over de demografische toestand
in Belgi€é (1962) van Sauvy, DELpEREE en VAN MECHELEN, aan
Freedom, power and democratic planning (1952) van Karl MANNHEIM.

17. — Die geschriften nopen ertoe de bedrijvigheid van de
socioloog ruimer te vatten en verplichten de ,,wetenschappelijk-
systematische behandeling” der sociale instellingen, verhoudingen
en verschijnselen, aan cen meer soepel stramien vast te knopen.
Zoals we zegden wordt deze houding gedicteerd zowel door het
feitelijk karakter van de sociologische kennis als door de bijdragen
van de sociologen aan onze kennis. Bovendien moeten we hier
ook rekening houden met opportunistische overwegingen, nl. met
de overrompelende invloed van de propaganda, van de journa-
listick en van de actie der belangengroepen. KoNiG’s toepassing
van zijn theoretische stelling — in het door hem uitgegeven
Handbuch der e.r.r.rp.-mrb:r; Saozialforschung — ligt trouwens meer in
de richting der opvatting hier verdedigd en verleent daardoor aan
dit boek het karakter van een bruikbaar werkinstrument. Ook was
het reeds in 1946 duidelijk gebleken dat René Kénic met zijn
Materialen znr Soziologie der Familie de praxis wilde voorlichten.

En moeten we verder geen conclusies trekken uit het feit dat
we in een bijzondere mate in een ,,Zeitalter des Umbruches”
leven ? Wat komt niet alles op losse schroeven te staan ? Door
welke dynamick worden instellingen, facten, traditionele cate-
gorieén niet aangegrepen ? We moeten de begripsinhoud en de
dingen zelf herdenken, alvorens ze het vertrekpunt kunnen worden
van een systematisch onderzoek. We moeten duidelijk aange-
sproken worden door wat is. Eerst wanneer we, om met Martin
HEIDEGGER te spreken ,,die Sache vor den Augen und im Herzen
das Gehér auf das Wort haben, gliickt das Denken” (Awus der
Erfabrung des Denkens, 1954, blz. 9). De verwetenschappelijkte
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sociologie heeft deze opgave niet verstaan en zich hierdoor om-
geschakeld tot een onhoudbare eeuwige sociologie. Een dergelijk
bedrijf zou eerst kans hebben wanneer we leefden in een gestabi-
lizeerde tijd of indien een onveranderlijk maatschappijbeeld kon
ontworpen worden. De kritick die vroeger terecht werd uitge-
bracht tegen de , katholicke maatschappijleer”, kan vandaag ge-
richt worden tegen de 2anspraken van de neo-positivische socio-
logie. Ook deze heeft zichzelf overleefd. Daarom ook is het weinig
relevant met deze sociologiec — met ,,Gemeinschaft und Gesell-
schaft” van ToeNNIEs, met de ,,Bezichungslehre” van von WiesE
— een algemeen kader op te stellen voor de sectoren van het
empirisch sociaal onderzoek.

De algemene sociale structuren die de boetenzoon uit
Sleswig-Hollstein en de jonge vorser uit de havenstad Kiel, van
zijn ervaring uit, transcendeerde tot algemene categorieén van het
maatschappch]k denken, steunend op het wetenschappelijk instru-
mentarium van zijn tijd, kunnen hun rol als d¢ onderscheidene
sociale levensvormen niet meer vervullen.

,,Gemeenschap” in zover we ze niet beschouwen als cen
historische sociale structuur, als het produkt van een natuurlijke
groei die uitgestorven is, zal nu vooral onderzocht worden als
een sociaal zijn met spirituele motivering of het karakter aannemen
van hetgeen H. SCHMALENBACH, na de eerste wereldoorlog, de
,»Bund” genoemd heeft. De ,,Maatschappij”, door TorNNIES
overwegend gezien als de contractuele samenleving met daarin
zowel elementen herkomstig uit de wereld van Rousseau als uit
de burgerlijke handelswereld van Kiel en Hamburg, is nu een
baaierd geworden die men niet tot een ,,Kiirwille” herleiden kan.

Over deze ,,maatschappij” getuigen veelmeer Max WEBER’S
Typolegie der Stadte (,,Wirtschaft und Gesellschaft”, 4¢ Uitg.,
2¢r Halbband, blz. 735-822), Georg SmamEL’s Philosophie des
Geldes (5¢ onveranderde uitg. 1930, cerste 1907) en zijn essay
Die Grossstadte und das Geistesleben (1903, nu in ,,Briicke und Tor”,
1957), om een paar oudere schriften te noemen en onder de meer
recente The Jomely crowd van David Riesman, White collar en
The power elite van C. Wright Mrivrs, Theorie des gegemvirtigen
Zeitalters van Hans Freyer, L’ Esprit du temps van Edgar Morin.

18. — Deze situatie verplicht de socioloog tot een levende
belangstelling voor de algemene categoricén van zijn vak. De
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veroudering van bepaalde sociologische begrippen mag geen
aanleiding geven om ze zonder meer overboord te werpen en
zich tevreden te stellen met empirisch onderzock. Men kan in de
sociologie evenmin afstand doen van de kennis der fundamentele
structuren en verhoudingen als men in de economie kan voorbij-
gaan aan de ,,mouvements économiques généraux” (Dupriez),
aan de relatie tussen prijs en economische ordening (W. Eucken),
aan de ,,business cycle indicators” (Moorg), aan de ,stages of
economic growth” (Rosrow), aan de problematick van een ,,uni-
vers économique et social” (PERROUX).

Om deze erkenning van de algemene sociologie te bereiken
is het echter nodig dat ze uit de greep geraakt van de handboek-
of de cursussociologie, zoals ze helaas vaak aan onze universiteiten
gedoceerd wordt. Ze heeft het ritme niet gevolgd waarmee de sec-
toren- en enquéte- sociologic aan bod gekomen is.

Karl Manxuem, Talcott Parsons en Hans FrReveErR hebben
wel veel invloed gehad, doch men kan bezwaarlijk zeggen dat
hun methode en hun werk op onze universiteiten school hebben
gemaakt. Wat wordt bij ons verwerkt uit de grootscheepse
pogingen van Marcel Mauss, Maurice HaLswacns en Theodor
GEiGeR om de grenzen tussen algemeen en empirisch onderzock
ncer te halen en een vruchtbare bejegening van een algemene
sociale verantwoording en een voortschrijdende deel-kennis te
verwezenlijken ? Zelfs een hartstochtelijk vertegenwoordiger van
de empirische sociologie, als René KonNiG erkent dat ze slechts
een ,,Denksystem neben vielen anderen ist” (1).

In de praktijk wordt immers van deze stelling weinig terecht
gebracht. Het tunnel-denken blijft uit. Deze situatie noopt der-
halve tot een hernemen van deze problematick en tot voortdoen
met het materiaal waarover men beschikt, In een artikel gewijd
aan de kernfysicus Niels Bour (Frankfurter Allgemeine, 23-XI-1962)
verhaalt Werner HEISENBERG zijn verblijf met Bonr in een skihut
te Bayrischzell. Terwijl ze de afwas deden zegde Bonr : ,,So wie
man mit einem schmutzigen Spiilwasser und keineswegs mehr

(1) Handbuch der empirischen Sezialforschung, 1962, Erster Band, blz. 12.
Wegwijzend voor de taak van een algemene sociologie zijn ook de uitvoerige
bijdragen van Heinz Maus over de Geschichte der Sogiolsgie en van Werner
Zrecenruss over Wesen und Formen der Soziologie in het Handbuch der Sogio-
logie, 1956.
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reinen Tiichern doch die Teller halbwegs saubermachen kénne,
miisste man auch in der Wissenschaft versuchen, mit unklaren
sprachlichen Begriffen und oft undurchsichtigen Erfahrungen
Klarheit in die Phinomene zu bekommen®.

Zo moet ook nu gedaan om de verhouding van de algemene
tot de empirische sociologie opnicuw aan te boren.

1

19. — De problematick van de algemene sociologic begon
met de opkomst en de verspreiding van uiteenlopende sociolo-
gische systemen, Ze werd aangescherpt en soms uitgehold door
de kennissociologie; door de uitbreiding van het sociologisch
onderzoek en door de lopende veranderingen in de ervaring van
het sociale.

Het feit der vele sociologicén is een aanduiding voor de
aanvechtbaarheid zelf van de algemene sociologie. Eén alles over-
koepelende sociale wetenschap heeft nooit bestaan. Ze heeft het
lot gedeeld van de moderne wijsbegeerte en theologic. Ze was
even ontoereikend als het begrip algemeen welzijn, dat de laatste
vijftig jaar een speclbal is geweest der politicke machten en de
machteloze poging om een verscheurde wereld toe te dichten met
een universalistische leuze. De kennissociologie heeft een eerste
omvattende verklaring gegeven van deze situatie, vertrekkend
vooral van het nco-kantianisme en van historisch-sociologische
ontledingen die bevrucht waren door Wilhelm DiLTHEY’s geestes-
wetenschappelijke methodick en door de levensfilosofie van Hans
Driesch.

Het inwerken van deze factoren is opvallend in de Probleme
einer Soziologie des Wissens van Max SCHELER en in de menigvuldige
kennissociologische bijdragen van Karl MannuEm. Tevens werd
een nicuw licht geworpen op deze beschouwingswijze door de
methodische ontledingen van Nicolai HARTMANN in Das Problem
des geistigen Seins en door de scheppende verhelderingen wvan
Martin HEIDEGGER in Sein und Zeit.

20. — Baanbrckend vé6r allen was hier echter Henri
Bercson. Dit blijkt nict alleen wit L’évolution créatrice, matiére et
mémoire en later it Les dewx sources de la morale et de la religion,
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maar tevens uit de besprekingen door hem gevoerd, reeds in 1901,
in de ,,Sociét¢ francaise de Philosophic™ en nu opnicuw gepubli-
ceerd in Eoerits et paroles (1957). Hetgeen BERGSON toen consta-
teerde op het gebied van de psychologie, zou 25 jaar later bij de
sociologie worden gereleveerd. Hij onderlijnt dat hct begrip
mynatuur”, waarmee we tot op vandaag geconfronteerd worden,
grondig verschilt van dit waarmee zowel DEscArTEs als KanT
gewerkt hebben. Onze ervaring is ruimer geworden en aldus ook
het criterium der verstaanbaarheid. Ten tijde van Kant kon men
nog menen dat één wetenschap van de natuur mogelijk was en
derhalve één soort oorzakelijkheid. Indien echter de éne weten-
schap door meerdere wetenschappen van de natuur wordt opge-
volgd maakt het één opzoekingsveld plaats voor speurderster-
reinen die op een verschillend vlak liggen.

»Lintelligibilité s’étend ainsi peu 4 peu a de nouvelles
notions suggérées elles aussi, par 'expérience. Je ne crois donc
pas étre infidéle 4 la méthode de DEscArTES en demandant qu’on
revise telle ou telle solution cartésienne, dans le sens méme ot un
philosophe cartésien demanderait sans doute qu’on la revisit, en
présence d’une science plus souple, instruite par une expérience
plus vaste, une complexité d’organisation malaisément réductible
au mécanisme mathématique. Si I'on appelle méthode une certaine
attitude de I’esprit vis-a-vis de son objet, une certaine adaptation
de la forme des recherches 4 leur matiére, cc ne sera pas rester
fidéle 4 une méthode que d’en conserver immuablement les pro-
cédés, quand les matériaux sur lesquels elle opére ont changé radica-
lement. Rester fidéle 4 une méthode consiste au contraire a4 remode-
ler constamment la forme sur la matiére, de maniére 4 conserver
toujours la méme précision d’ajournement™ (gp. ¢/4., blz. 141-42).

Waar de wijsbegeerte zich aanpast aan deze soepelheid van
een bewegende wetenschap wordt het mogelijk de breuk tussen
wetenschap en metafysick te overwinnen en hierdoor, om met
Picuy te spreken, de ketens te verbreken en de vrijheid te her-
winnen. BERGSON meent nochtans dat zulks niet meer op een
transcendentele manier kan geschieden. ,Les réalités d’ordre
métaphysique, comme la liberté, ne sont plus transcendantes au
monde des phénomenes. Elles sont intéricures 4 la vie phéno-
ménale, quoique limitées par elle. Voila pourquoi je disais que
notre connaissance est limitée, mais non pas relative. Relative, elle
serait frappée toute entiére d’impuissance métaphysique, clle
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nous laisserait en dehors de la chose en soi, c’est-d-dire de la
réalité. Limitée, elle nous maintient au contraire dans le réel,
quoiqu’elle ne nous en montre naturellement qu'une partie”
(blz. 159).

De steeds in-wording-zijnde maatschappij is eigenlijk geken-
merkt door een omvorming (transformation) die gedragen is door
voortzetting en schepping, door continuiteit en vernicuwing,
kwaliteit en volheid, eenheid en veelheid, zijn en worden. Dit
begrip van het wordende sociale leven brengt haar, om met
Ernst TroeLTSCH te spreken, ,,aus dem bloss Symbolisch-Ver-
kiirzenden und Begrifflich-Fixierenden heraus zur sympathe-
tischen Selbtsanschauung des Lebens, zur Teilnahme am leben-
digen Herzschlag des Absoluten” (1). De logica en het formele
a priori worden bij BErGson afgelost door ecen metafysica en
zelfbeschouwing der voorkomende ontwikkeling.

Feeling en intuitie, gekoppeld aan de kennis die het weten-
schappelijk apparaat aanbrengt, krijgen bij hem dan ook een
primordiale rol toebedeeld. Hetgeen BerGson bracht — naast
zijn invioed op Willem JANIES- op Georges SoreL en het socia-
lisme der ,,action directe”, op de Stcfan GreorGe Schule, op
SiMMEL en SCHELER, op het expressionisme in de kunst —, for-
muleerde de reeds genoemde TroELTscH aldus : ,,Bergsons Lehrc
ist endlich wieder eine der grossen philosophischen Leistungen,
dhnlich dem Neuplatonismus, der die Denkmotive der Antike
zusammenfasste. Nur betrachtet er nicht wie dieser das werden
als cine Herabminderung des ruhenden Seins, sondern umgekehrt
das letztere als eine solche des ersteren. Damit vertritt er in der
Tat den spezifisch modernen Gedanken, von dem eine vollig
neue Logik die Konsequenz scin miisste” (ap. dit., blz. 647).

21. — Deze beschouwingswijze heeft zowel geleid tot een
hememng der sociologische catcgoricén, dic haar uitdrukking
vond in de sociologic der kennis van Max ScHELER en Karl
MANNHEIM, als tot cen poging om de empirische sociologie te
voleindigen door cen uit dit perspecticf ontstane algemene,
metaphysische sociologie. De mcest representatieve vertegen-
woordigers van deze laatste poging waren Werner SOMBART met
zijn ,,verstehende Soziologie” die vooral gestalte kreeg in Die drei

(1) Der Historismus sund seine Probleme, 1922, blz. 646.
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Nationalikonomien (1930) en in Vom Menschen (1938) en op een
ander vlak Georges SoreL met zijn Réflexions sur la violence (1908)
en Les illusions du progrés (1908).

De sociologische synthese van SomsarT, hoe interessant als
poging ter verheldering van zijn sociaal economische wereld en
als interpretatic van de rocp van het laat-kapitalisme naar een
orde-beeld, is even dubbelzinnig en aftands gebleken als Der
Stern der Bundes en Das newe Reich van Stefan GEORGE.

De conservaticf-revolutionaire perspectieven die SOrREL open-
stelt door de scheppende evolutie te mythologiseren tot de schep-
pende daad waren de sociale theorie zowel van het anarchistisch
syndicalisme als van het integrale religieus idealisme van Charles
Picuy. Deze verwisseling der opvattingen van BErGson kon des
te geredelijker geschicden omdat bij hem, vooral in zijn vroegere
geschriften, de beschouwing in afhankelijkheid geraakt van de
daad.

Zelfs in Les denx sonrces de la morale et de la religion werd deze
identificatie behouden.

,»Métaphysique et morale expriment la méme chose, 'une
en termes d’intelligence, I"autre en termes de volonté, et les deux
expressions sont acceptées ensemble dés qu’en s’est donné la
chose 4 exprimer” (gp. ¢it., blz. 46).

Dat de Soreliaanse interpretatic tegengesteld is aan het
fundamenteel mystick en humaan karakter van het denken van
BErGsoN, dat vooral in zijn katholiserende periode duidelijke
vormen aanneemt (idem, blz. 250, 330 e.v.), is onbetwistbaar.

Een late uitloper van Sorer’s geloof in de louterende kracht
van het geweld vinden we in de rechtstreekse actie die in Belgié
met brio en speclsheid gelanceerd werd door André RENARD en
in de plastick-politiek die de laatste jaren in Frankrijk werd ge-
voerd door de rechtse activisten. In de Verenigde Staten spijsde
ze de scherpe conflictsociologic waarvan C. Wright MrLLs de
voortreffelijke woordvoerder is.

22, — Uit de crisis in Duitsland ontstaan door een uiteen-
gerafeld neo-kantianisme en een vermoeid historisme, door de
opstanding van de metafysiek en van de ,,materiale Wertethik”,
door de intrede van een niet-conformistische controvers-theologie,
door het gedreun van NierzscHe’s hamer-filosofie, trad de
»doziologie des Wissens™ van Max SCHELER op de voorgrond.
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De wordende theorie der sociologie, de verworvenheden zo van
ToENNIES als van StuMEL, kwamen hierdoor op losse schroeven
te staan.

Criteriologische, metafysische (die ScHELER later zou preci-
seren in een nooit verschenen werk) en biologisch-antropologische
factoren stroomden door in de gebinten van de sociale structuren
en in de hefbomen der sociale bewegingen. ScHELER werd de
spreker van een verschcurde en met overspanningen geladen
totaal-situatie, die hij met feeling, kennis en genialiteit beproefde
te verduidelijken. De wordende en verdwijnende sociale wereld
was het oefenterrein waar de ontgoochelde denker, na zijn periode
van dieper religieus vertrouwen, de avonturen volgde van de
kennis en een meer adequate verhouding beproefde van denken
en werkelijkheid, om daarnaast te komen tot het afwegen van de
Ideal- en de Realfactoren in het sociaal bestaan.

De ,,Soziologie des Wissens” was een machtige bazuinstoot,
voor de Duitse sociologie en ze heeft ook aldus gewerkt. Ze was
zowel gericht tegen de begripsverstarring als tegen het pragma-
tisme (dit laatste werd vooral aangevochten in het essay Er-
kenntnis und Arbeit). Om enigszins te evoceren de vorm en de
motieven van SCHELER’s bctoog, deze passus : ,,Die positive
Wissenschaft, je positiver und strenger sie geworden, und je mehr
sie verhiillte und verkapte Werturteile aus sich resolut ausscheidet,
entspricht nur der Technik des Lebens, nicht der Ethik des Lebens.
Auch hier ist der Differenzicrungsprozess der Philosophie von der
Wissenschaft allmihlich vollendet worden. Die Kryptowert-
metaphysik, die in den positiven Entwicklungsphilosophien von
Comte, Spencer bis K. Marx drin stak und die schr zufillige
europiische, ja selbst zum Teil sogar nur nationale Vorurteile und
Mythen — wenn nicht nur Kassenvorurteile oder chiliastische
Utopieinhalte (Marx) — zu rechtfertigen und das ihnen ent-
sprechende als unbedingt ,,notwendig” folgende Entwicklungs-
phase kraft ,,wissenschaftlicher” Einsicht vorherzusagen hatte
(wissenschaftlicher Sozialismus) wird aus der positiven Wissen-
schaft ebenso scharf ausgeschieden wie die absoluten Vernunft-
normensysteme der Aufklirung und die historisch-autoritiren
Normensysteme der alten Offenbarungskirchen, sofern sie den

Anspruch auf ,,Absolutheit” erheben™ (1).

(1) Die H/‘:::emﬁm'm und die Gesellsehaft, 1926, blz. 180-181,
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23. — Karl MANNHEDM vertrekt criteriologisch van hetzelfde
standpunt als Max ScHerer. Hij lecft echter in een verschillende
waarden-wereld. SCHELER was een behoudsgezinde, MANNHEIM
een progressist. SCHELER had ervaringen opgedaan op het diplo-
matisch parket en in religieuse belevenissen, Maxnuemv had de
Duitse revolutie beleefd in de buurt van Georg Lukics, was
thuis in de typologerende cultuursociologie van Alfred WEBER
en deed aan ,, Weltanschauungsinterpretation” (1923) in het teken
van Dagobert Frey, Max Dvorik, Wilhelm PivpER en Erwin
Panorsky. Hij bedreef de kennissociologie van de overtuiging
uit van een algemene sociale en historische ,,Relationierung” van
het geestelijke. Het sociale geeft aan het geestelijke zijn zin, zijn
inhoud en zelfs zijn denkcategorieén.

In deze distillatie van het geestclijke komt aan de intelligentia
een bijzondere rol toe. Zij brengt het begrip van de ontw:kkchng
der sociale dialectick. Ze is de spreker van de omvormingen die
plaats grijpen en is tevens bekwaam om de trends te achterhalen
en te richten die vrijheid en democratic waarborgen. Van dit
begrip uit trad ManNHEM in 1935 (in zijn bock Mensch nnd
Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus) toe tot de planistische op-
vattingen die waren gelanceerd door Hendrik pE Man, Paul
Trrich, Adolf Lowe en Eduard Henvann. De diagnose (Diag-
nosis of our time, 1943) en de planning (Freedom, power and democratic
Pplanning, 1951) werd in toenemende mate de bekommernis van
MannnHEM's sociologische studién. ,,Sociology and social recon-
struction” versmolten bij hem tot één wetenschappelijke opgave.

Planning veronderstelt voor MaNNHEMM een denken dat
progressicf is, dat er in slaagt de ,,Umbau des Menschen mit
den principia media des Gesellschaftsmechanismus gleichzu-
schalten” (1). De mens begrijpt zichzelf ,,in den Kollektiven

(1) Mensch wnd Gesellschaft im Zeitalter des Umbans, blz, 158, Opdat het
denken hiertoe in staat zij moet het afstand nemen tegenover Ideologie sund
Utopie, titel van het meest fundamentele boek van MannsEmM dat in 1929
verscheen.

Onder , Ideologic” verstaat hij ,seinstranszendente Vorstellungen, die
de facto niemals zur Verwirklichung des in ihnen vorgestellien Gehaltes
gelangen™ (op. o, blz. 172). Terwijl de werkelijkheidsvreemde ideologie
ageren kan in de richting der verwezenlijking van de bestaande levensorde, is
de ,,Utopie”, een ,,wirklichkeitstranszendenter Orientierung” die enkel werkt
in de ,,Richtung der Sprengung des bestehenden Seinsgefiiges’ (idem, blz. 169).
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Handlungszusammenhang™ (ep. ¢/t., blz. 177), dank zij de plan-
nende reflexie over de situatie-gebondenheid. Dit synthetisch be-
grip — het plannen is een ideaaltypisch denken — is opgebouwd
door ,,Vergleichen, Aufeinanderbezichen, Zusammenschauen und
Konkretisieren™ (idem, blz. 202). In zijn later werk, Freedom, power
and democratic planning, legt MANNHEIM meer de nadruk op de speci-
ficke opvoeding voor deze taak dan op de aanpassing. Ock hecht
hij bij de integratie meer belang aan het godsdienstig en wijsgerig
eigene, aan ,,the need for a transcendental religicus foundation
in society” (ap. ¢it., blz. 289) en aan zijn ,,assistance in a transition”
(ap. eit., blz. 313).

24. — In zijn fris en suggesticf bock De efite in de vergorgings-
staat (1962) hecht Dr. P. THOENES, groot belang aan het plan-
aspect in de sociologic van Mannugm. Op dit vlak lijkt de eigen-
lijke waarde en vooral de actucle betckenis te liggen van zijn werk.
THOENES noemt MANNHEIM ,,de aangewezen theorcticus der
planvolvoerende elite... die zich in de loop der jaren ontwikkelt
tot cen mecr praktisch ingestelde scciale hervormer™ (op. dit.,
blz. 88). Zijn uitwijking naar Engeland heeft deze tendens in zijn
werk nog versterkt en tot bloei gebracht. Zijn kennissociologische
publikaties (0.m. zijn posthume Fssays on the sociology of knowledge,
1952), zijn herkomstig uit zijn Duitse periode.

Hoezeer ik THOENES' appreciatie der stellingen van MANN-
HEIM waardeer en met hem overeenstem wanneer hij zijn engage-
ment in de tijdsproblematiek beklemtoont (ides, blz. 89), toch meen
ik dat een zekere verschuiving in het beoordelen der betckenis
van ManNNHEIM geschiedt. Begrijpelijk genoeg vermits THOENES
niet over MANNHEM als dusdanig schrijven wil, doch releveren
wat die auteur bijdraagt tot het probleem der elite in de verzor-
gingsstaat (1), tot zijn eigen betoog voor een clite die positief
zal zijn doch heterogeen van opvattingen (blz. 111).

(1) Tuoenes bemerkt terecht dat de verzorgingsstaat enigszins anders ligt
dan de creaticve planmatig geleide samenleving (sp. /., blz. 100) die Mann-
HEIM op het oog had. Hij stelt ook de pertinente vraag in welke mate een
wfreischwebende Intelligenz”, sociologen in de zin van MANNHEIM, nu moge-
lijk zijn. ,,Het politiek gebruik van het wetenschappelijk apparaat maakt de
objectiviteit twijfelachtig, terwijl de veronderstelde objectiviteit het herstel
van het gezonde politiek klimaat belemmert™ (blz. 218).
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Het sociologisch werk van MANNHEIM illustreert op een
treffende manier het karakter van de sociologie der crisis van zijn
tijd en de wisselende aspecten die de benadering der praxis ver-
toont. De ideaaltypische ontledingen welke hij gebracht heeft van
politicke wereldbeschouwingen, van sociaal-gebonden denk-
vormen, hebben een verduidelijking gebracht van de verhouding
der algemene sociologie met de theoretische deeldisciplines en met
de opgaven-sociologie.

Het herzien der posities van de socioloog door MANNHEIM
aangeboord van de kennissociologie uit, zijn poging om de socio-
logie te betrekken bij het beleid, hebben de sociologische optiek
gewijzigd en de overtuiging versterkt dat een oplossing moet
gezocht worden in een open sociologie. Nochtans zijn we zelfs
tot op vandaag nog nict aan deze oplossing toe.

Zowel de noodzaak als de gevaren van het sociologisch
engagement werden én door de ontwikkeling van de verzorgings-
staat, door THOENES verhelderd (1), én door de toenemende ge-
bondenheid van de intelligentia en van het onderzoek zelf,
scherper geprofileerd. Het geheel van deze vragen trachtte
MANNHEIM te ordenen in cen rede gepubliceerd onder de titel
Die Gegenwartsanfgaben der Soziologie (1932) en in lezingen gehouden
voor het University College of North Straffordshire in 1934-35
en posthuum gepubliceerd in 1957 onder de titel Systematic
sociology. De eerstgenoemde lezing is vooral begaan met vragen
betreffende het onderwijs in de sociologie. De laatste reiken niet
uit boven de gedachten en stellingen die men glaneren kan uit het
gchele ceuvre van MANNHEMM. Systematic sociolog y vertoont ander-
zijds cen meer geprononceerde psychologische inslag.

v

26, — Naast de inside-redenen waarom de algemene socio-
logie een nicuwe confrontatic met de werkelijkheid en een her-
denken van haar kennis behoeft zijn er ook outside-gegevens.

(1) Zulks is des te belangrijker daar deze ontwikkeling meer verzuilde
trekken vertoont, meer onomkeerbare kenmerken heeft, die de interventie
van een wetenschappelijk verantwoorde planning bemoeilijken en de heer-
schappij versterken van een interne situatie-dialectiek. Vandaar dat het niet
denkbeeldig is datin meerdere gevallenalleen overblijft ,,to make the best of it”,
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Het overschakelen van de sociale wereld met zijn vele anta-
gonismen en conflicten, met zijn tegenstelling van groep-groep en
van staat-staat, naar een mensheidswereld, impliceert de veran-
dering van een door de tijden geinstitutionaliseerde sociale natuur,
in een open geest die werkelijk begaan is met het verwezenlijken
van de mens op het vlak van de mensheid. Deze taak werd politiek
voor het eerst met nadruk gesteld door de Volkenbond. Na de
tweede wereldoorlog werd deze opgave hernomen door de
Verenigde Naties en sinds de vijftiger jaren trad ze in een acuut
stadium door het veralgemenen van de dekolonisatie en het ont-
staan van de zogenaamde Dzrde Wereld, Een haast onoverzienbaar
aantal initiatieven werden genomen om deze oude dromen van
grote denkers, van stichters van godsdiensten en staatslieden
ditmaal een waarachtig bestaan te verzekeren. De moeilijkheden
waarmee men heeft af te rekenen, de macht van de gevestigde
posities, de onbekwaamheid om vooralsnog de geest en de
technische middelen te vinden om de kloof tussen werkelijkheid
en ideaal te overbruggen, tonen aan dat we niet midden een ont-
wikkeling staan, die dialectisch op de verwezenlijking uitloopt,
doch verplicht worden tot een fundamentele verandering van
inzicht en gedraging.

27. — De aspecten en implicaties van deze noodzaak heeft
niemand duidelijker gesteld dan Henri BErRGsON in Les denx sources
de la morale ot de Ja religion (1932), cen waarachtig epochaal boek.
,L’évolution sociale n’est pas celle dune société qui se serait
développée d’abord par une méthode destinée a la transformer
plus tard. Entre le développement et la transformation il n’y a ici
ni analogie ni commune mesure. Parce que justice close et justice
ouverte s’incorporent dans des lois également impératives, qui se
formulent de méme et qui se resemblent extéricurement, il ne
s’ensuit pas qu’elles doivent s’expliquer de la méme maniére”
(op. cit., blz. 81).

Deze optick brengt BERGsoN er toe te spreken over ,le
mysticisme (qui) doit transformer ’humanité” (blz. 249).

Dit impliceert voor hem dat het ,,immense systéme de ma-
chines capable de libérer Pactivité humaine” (idem), zich niet
keren mag tegen de fundamentele vernieuwing en omvorming
die de spiritualiteit verwekken moet. Hij ziet dat het risico van
deze bedreiging groot is, doch hij wil de kans wagen; hopend dat
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inmiddels kleine groepen een ,,société spirituelle” zullen voor-
bereiden. Van het geloof in de materie en haar mogelijkheden
dat we bij TEILHARD DE CHARDIN vinden, is bij BERGsoN geen
spoor.

28. — Wanneer b.v. over de groei van industriéle landen en
van volkeren in ontwikkeling gezegd wordt dat de uiteenlopende
dynamick van deze economicén derwijze is dat, niettegenstaande
alle hulpverlening, het onderscheid in welvaart en hierdoor het
besef der ongelijkheid toencemt, rukt de planetaire economie en
een eventuele overeenkomstige sociale orde, in een ander perspec-
tief dan wanneer uitgegaan wordt van een long run toenadering
der welvaart. Bij de confrontatie der gestelde opvattingen zien
we dat zowel de wetenschappelijke problematiek verdere op-
klaring, als de betere methodes van hulpverlening en bevordering
van het take-off nog moeten ingereden en veralgemeend worden.
De pessimistische prognose van W, LEoNTIEF vertrekt van de op-
gedane ervaringen.

Ze houdt geen reckening van mogelijke wijzigingen in de
methode van ontwikkeling en steun, van de veranderingen in de
demografische structuur die een toename van de welvaart bege-
leiden en ze hecht een absolute waarde aan kwantitatieve welvaarts-
cijfers.

Zo heeft men ook steeds gedaan bij het beoordelen van de re-
sultaten der Russische economie. De recente gegevens tonen aan
dat dergelijke berekeningen ontocreikend en gedeeltelijk fout zijn.

29. — De afmetingen van het sociaal-werkelijke, zijn van
nationaal en continentaal, van Gricks-kristclijk of Verlicht-
humanistisch, planetair en meer-dimensionaal geworden.

Ons vroeger ,,algemene” krijgt nu het uitzicht van een voor-
barige veralgemening. De grenzen van onze ervaring zijn verlegd.
Deze verschuiving gaat gepaard met verplichtingen die met de dag
luider gesteld worden onder de vorm van afbouw der atomaire
bewapening, hulp aan de volkeren in ontwikkeling, groeiend
nationalisme der gedekoloniseerde volkeren, bestrijding van de
honger.

De kritick op onze maatschappij, zoals deze historisch ge-
worden is en haar identificatie met een kritick op 4¢ maatschappij
(zoals b.v. geschicdt in SARTRE"S Critique de la raison dialectique), is
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in het perspectief van deze horizon, even fout als het herleiden
van een onderzoek naar de ,,humanitas™ tot een discussie over het
,>shumanisme”. Het sociologisch denken moet de verklaring na-
streven van een sociaal zijnde dat anders gestructureerd is dan
onze traditionele maatschappij.

Hierbij stellen we nu reeds vast dat het ,,men”, dat in zulke
mate onze sociologische kennis heeft geinspircerd en dat ver-
vlochten werd met onze denkinhoud en onze denkvormen niet de
representatieve betekenis heeft die wij er aan verleend hebben (1).

We behoren nu tot het planetair zijn, terwijl we tevens als
denkend wezen er voor open staan. In dit samenhoren van het
zijnde, met zijn natuur en geschiedenis en de mens, moet men de
kernenergie, het rekenende plannen van de mens en de automati-
satie zien (2).

Zijn en mens vormen als een uitdaging tot deze meest op-
merkelijke machten van onze tijd en de eigenlijke grond van de
sociale problematick. Hier worden derhalve ook de perspectieven
geopend op de algemene sociologie van onze tijd. Hier treden we
zowel in haar omstreden intern wetenschappelijk vragen, als in
het noodzakelijk aanvaarden van een primaire zijn-denken ver-
houding en -spanning voor het begrip van het empirisch
onderzoek.

30, — We staan hier tegenover de ontdekkingen van Claude
Livi-Strauss over de tunncl die gaat van La pensée sanvage (1962)
naar die van de wetenschappelijke logica, tegenover niet vermoede
IDglsche elementen in de magie, de m}rthe en de totem, die een
continuiteit van de bejegening van zijn en denken in een licht
plaatsen dat Lucien Lfvy-BruHL nooit vermoed heeft. Livi-
Strauss, steunend op RapcLirre-Brown, komt tot de conclusie
— in zijn essay Le totémisme aujourd’hui — dat het totemisme ,,se
raméne ainsi 4 une fagon particuliére de formuler un probléme
général : faire en sorte que 'opposition, au lieu d’étre un obstacle
a Pintégration, serve plutdt 4 la produire™ (ap. ¢it., blz. 128). De
metafoor die het gebruikt, op hetzelfde niveau als de tegen-

(1) Hierover reeds prachtige bladzijden bij M. HEmDEGGER, Sein und
Zeit, 1927, par. 27 en 35. Ook zijn brief over het humanisme aan Jean Beaufret,
afgedrukt in Platons Lebre von der Wabrbeit, 1947, blz. 53 eov.

(2) M. HeipEGGER, Identitdt wnd Differens, 1957, blz. 25.
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stelling, ,,constitue, au méme titre, une forme premiére de la
pensée discursive” (blz. 146). Nicttegenstaande de gevoclsge-
ladenheid van de totemistische uitdrukkingen, toch zijn ze
»d’abord d’ordre intellectuel” (blz. 149).

Aldus bewijzen ze dat ,tout esprit d’homme est un licu
d’expérience virtuel, pour controler ce qui se passe dans les esprits
d’hommes, quelles que soient les distances qui les séparent”
(blz. 147).

Wetenschappelijk gesproken zijn deze bevindingen van Liivi-
Strauss bemoedigend. Voor het sociaal kennen zijn niet enkel
de voorwaarden gegeven om het mogelijke te begrijpen, doch
tevens om het werkelijke te verstaan.

De differentiatic welke deze sociale en economische wereld
vertoont impliceert niet enkel de verplichting tot het algemene
en verbindende door te dringen, het leidt tevens tot de noodzaak
een conform concept van deze werkelijkheid na te streven en te
zinnen over de middelen om ze te actualiseren.

Jan TinserGEN heeft dit duidelijk uiteengezet in een studie
gepublicecerd door het ,, Twentieth Century Fund” in novem-
ber 1962.

Deze bekommernissen hebben de laatste tijd aanleiding ge-
geven tot menigvuldige publikaties in dewelke we overwegend
de stem vernemen van traditionele ideologische kampen. Tk denk
in dit verband aan Nations and Empires. Recurring patterns in the
political order (1959).

Deze situatic wekt tevens een grotere aandacht voor de
vraag naar cen openbare orde, naar een kennis die beseft welke
inzichten en middelen nodig zijn om de ordening van onze
politicke wereld te richten. Eric VoEGELIN noemt dit Die nene
Wissenschaft der Politik (1959).

VoEeGELIN ontleedt de politick in het licht van fundamentele,
ontologische beginselen. Scherp keert hij zich tegen de positi-
vistische wetenschap die de baan hecft vrijgemaakt voor de ver-
leiding van de ,,mystiques politiques™ die de teeltbodem geworden
zijn van de ,,moderne politische Gnosis” (1).

(1) Hierover meer in de intreerede van VOEGELIN als hoogleraar in de
politieke wetenschappen te Munchen, gepubliceerd onder de titel Wissenschaft,
Politik und Grosis (1959).
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VoeGELIN stelt dat geen algehele vertegenwoordiging van
de mens door de Staat, hetzij op het nationale hetzij op het mon-
diale vlak denkbaar is. Een ware orde van de maatschappij door
de Staat is nict mogelijk. Waar dit geschiedt verdwijnt de kans
van toestemming of afwijzing van de enkeling en ontstaat een
heerschappij die het monopolie bezit van de dialectische ont-
wikkeling van de maatschappij. Het weten dat deze aanspraak
laat gelden wordt cen gnosis die optreedt als een hogere onaan-
tastbare kennis die zich niet leent tot een gesprek. De profeet van
deze ,,wet van vrede en aandacht” ,van deze ,,géttliche Seinsord-
nung in der menschlichen Sphire™ (gp. ¢it., blz. 212-13) is Thomas
Hosses, de heraut van een ,,Ziviltheologie” (blz. 221). De antro-
pologische en verlossende waarheid is als een ongewenste gast it
de politick verdwenen (blz. 223). Het marxisme en het progres-
sivisme zijn nu de dragers van deze droomwereld geworden.
Uitkomst is hier enkel te verwachten van een ,,Absage an das
gnostische Triumen” (blz. 238) en van het herstel van die ,, Wahr-
heit der Scele” (blz. 259).

Tegen de chiliastische hoop door dewelke het marxisme-
leninisme gedragen is en voor het erkennen van de structuren
»der natiirlichen und der menschlichgeschichtlichen Wirklich-
keit” is ook de politicke filosofie gericht van Hugo FiscHER in
zijn boek Wer soll der Herr der Erde sein? (1962).

Ook hier wordt centraal gesteld de noodzaak voor de politicus
meer te zijn dan een gewickste strateeg en voor de politiek zich
in te schakelen in een ,,religiés beschwingten kulturellen Ord-
nungswelt” (gp. ¢it., blz. 396). Geen wereld-eenheidsstaat moet
voorgehouden worden doch cen ,,demokratisch-rechtliches
Zukunftsbild” (blz. 398), steunend op gedifferenticerde culturele
grondslagen en evenzeer begaan met het handhaven van de indivi-
duele vrijheid als met de verzekering van de welvaart. Een
dynamische ongelijkheid is nodig om het gevaar van een hege-
monie te breken of te voorkomen en de kans tot het overleven
van de ,,atomare Vernichtungskraft” (blz. 401) te verhogen.

31. — In deze geschriften van VoEGELIN en Hugo FiscHER
vinden we zowel een toenadering van wijsbegeerte en sociologie,
als de echo van een roep naar verantwoordelijkheid voor het
wetenschappelijk onderzock. De vervlechting van het sociaal
bestaan met grote verschuivingen in de gevestigde ordeningen
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zowel als dreigende catastrofen doen grijpen naar middelen om
een brug te bouwen tussen daad en kennis, om een dootlichting
van de samenhang van menselijk zijn en kennis te bevorderen.
Het ontluistcren van het Political messianism (1960) door J. L.
Tarmon heeft hier zijn plaats, evenals het afwijzen der ziekelijke
sensatiezucht en der mystificatie die wordt ten toon gespreid
door Louis PAUWELS en Jacques BERGIER in Le matin des magiciens.

Z6 aangrijpend is de problematick geworden dat de socioloog
aan de hand van zakelijke kennis en algemeen inzicht aanstuurt op
het zoeken naar middelen om het leven te vrijwaren.

Zulks is de mening voorgestaan door Raymond Aron in zijn
omvangrijk werk Paix et guerre entre les nations (1962). ,,Néces-
sité, pour une part, imputable aux circonstances : révoltés et ré-
volutionnaires du monde entier subissent 1’attraction de la tech-
nique et du modéle soviétiques. Mais cette nécessité dérive aussi
de la maniére de vivre et de penser des bolcheviks, chefs et
militants : la bataille politique est, par essence, continue, perma-
nente et, comme les relations internationales sont concues 4 1’imi-
tation de la lutte entre les partis, elles sont tenues, elles aussi,
pour belliqueuses, jusqu’a la diffusion universelle de la vérité
salvatrice.

Toute grande puissance idéocratique, quel que soit son régime
économique, est impérialiste si Pcffort pour répandre une idée et
imposer au dehors un mode de gouvernement, fit-ce par la force,
est considéré comme tel. Les croisés n’ont jamais passé pour des
messagers de paix. Cest 2 notre époque qu’ils ont dessiné une
colombe sur leur blason™ (gp. ¢it., blz. 281).

AroN gelooft niet dat ,,I’age thermonucléaire” deze funda-
mentele les van de geschiedenis, door hem uitvoerig bestudeerd,
tot op heden, heeft weerlegd. Inderdaad men moet nu een keuze
doen : ,,renoncer au jeu diplomatico-stratégique ou 4 la vie”.

Deze optie is niet voor morgen. ,,Le choix qui serait effectué
entre ces deux termes n’est pas pour autant prévisible.” (blz. 435).
En de reden van dit pessimistisch vooruitzicht, ,,Les chefs sovié-
tiques continuent de croire 4 I"hostilité irréductible des deux blocs
comme 4 la fatalité de leur propre victoire. Encore une fois chaque
Grand agit au dehors selon son étre méme. Les Etats-Unis expor-
tent plus de capitaux que d’idées, I'Union soviétique plus d’idées
et surtout d’idéologies que de capitaux. Les Américains révent
d’un accord entre les Deux, les Soviétiques tiennent une récon-
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ciliation pour impossible. Réconciliation qui est d’autant plus
impossible que les uns voudraient et que les autres ne veulent
pas y croire” (blz. 558).

Raymond AroN meent dat we staan voor een versnelde
bewapeningswedloop, aangezien de onveiligheid, ingevolge de
technische vooruitgang, groter geworden is. ,,Je ne méconnais
pas la gravité, 4 la fois tragique et absurde, de cette course. Mais je
le demande : 4 moins d’une révolution dans le caur des hommes
et la nature des Etats, par quel miracle les espaces inter-sidéraux
pourraient-ils étre soustraits 4 Iutilisation militaire ? Comment
Etats-Unis et Union Soviétique accepteraient-ils de renoncer
chacun 4 leur programme propre et de n’avoir plus de satellites
qu’en commun ?” (blz. 653).

Tenzij de wedloop naar de kwalitatieve bewapening en de
passieve verdediging tot zulke zware kosten worden opgedreven
dat de verantwoordelijken verplicht zijn cen verdrag te tekenen
,»,qui stabiliserait la dissuasion réciproque™ (blz. 645).

Aron gelooft niet dat de geschiedenis van de oorlogen toclaat
de internationale orde te bepalen die beantwoordt aan de roeping
van de mensheid en de voorwaarden te omschrijven die toelaten
haar te verwezenlijken. ,,La conscience tribale est, dans Pensemble,
incomparablement plus forte que la conscience humaine. Je n’ose
affirmer que nous puissions découvrir Pefficacité actuelle, la
Wirklichkeit, de I'idée qui donnerait un sens 4 la succession
monotone des victoires et des défaites, des cités et des empires.
Je ne suis pas sir que les hommes veuillent la paix sur cette terre.
Bien sir, ils voudraient échapper aux horreurs de la guerre, mais
veulent-ils renoncer aux joies de "orgueil collectif, aux triomphes
de ceux qui parlent en leur nom ?” (blz. 768).

Zelfs indien er lichtpunten zijn : ,,la capacité de manipulation
des forces naturelles pour la production et pour la destruction,
le germe d’une conscience humaine, 4 la fois morale et pragma-
tique” (blz. 769), toch mogen we nict vergeten dat we niet kunnen
ontsnappen uit de oorlogszuchtige geschiedenis waarin we leven.
Onze mensheid, naar een woord van ]. Fourastrg, steckt nog
in de kinderschoenen. We moeten denken en handelen met
de vaste wil ,,que ’absence de guerre se prolongue jusqu’au jour
ou la paix deviendra possible — 4 supposer qu'elle le devienne
jamais” (blz. 770). De diplomatisch-strategische actic moet haar
kansen berekenen met de hoop dat de andere redelijk reageren zal.
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Om dit redelijke te bepalen zijn echter nauwkeurige criteria vereist,
zoniet is het onmogelijk te bepalen waarin de ,,réaction rationnelle
de "autre” (blz. 621) bestaat, Het zal derhalve nodig zijn op zoek
te gaan naar cen houdbaar handvest van de internationale rede-
lijkheid.

32. — Een sociologie dic derwijze zich uitspreekt over be-
slissingen, over laatste vragen van het sociaal- en menselijk
bestaan riskeert natuurlijk te stranden op de Scylla van dogma-
tische stellingen of op de Charibdis van propagandistische leuzen
of de getijden der openbare mening. Ze kan nict in de plaats
treden van de beslissingen en moct zich hoeden voor dienstbaar-
heid aan bepaalde stromingen. Ze mag niet meer willen zijn dan
hetgeen de economische wetenschap voor de economische politick
is, op het gevaar af te belanden hetzij in journalisticke vervlakking,
zoals soms C. Wright Mrrrs, hetzij in platvloerse STrauss-Spiegel
polemicken waarin ook professoren voor politicke wetenschap-
pen betrokken waren.

De taak van de politicke sociologie wordt bovendien nog
bemoeilijkt door het haast onoverzichtelijke van problemen die
op een planetair vlak liggen en die in specificke en gedifferentiéérde
vormen en machten gestalte krijgen. Het opsporen der dragende
ken-categoricén en der maatgevende criteria van beoordeling
voor de verschillende aspecten van cen situatie krijgt hier een
primordiale rol. Wanneer de stof onbegrensd, de eigen toegang
tot het veelvoud der bronnen onmogelijk is, worden de gevaren
der vereenvoudiging groter en de nood aan discursieve criteria
dwingender. In welke mate de traditionele sociologie hier tekort
schiet is opvallend in een der laatste geschriften van een befaamd
socioloog als Morris GINSBERG in zijn bock Evolution and progress
(1960) of in de Sociologie van de oproeding (1960) van A. VLOEMANS.
Revelerend daarentegen is het suggestieve boek wvan Oskar
MORGENSTERN, Strategie-Hente (1962).

Alhoewel gewijd aan het voorlichten van de ontwikkelde
Amerikaan over de gevaren die de U. S. bedreigen op het militair-
economische vlak, brengt MORGENSTERN een overvloed aan
beoordelingselementen die waardevol zijn om een politicke
economische en militaire situatie te beoordelen. Vooral de poli-
ticke wetenschappen, zegt hij, zijn ontoereikend om ,,uns in dem
gegenwirtigen Dilemma unseres Lebens als Leitfaden zu dienen :
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eine merkwiirdige Mischung von Vetfassungstheorie, Geschichte
und Beschreibung aller méglichen politischen Einrichtungen —
alles reichlich mit vorgefassten Meinungen und Werturteilen
gewiirzt” (¢p. ¢it., blz. 251). Ze hebben weinig of niets bijgedragen
om de belangrijkste vragen waar tegenover we gesteld worden te
verduidelijken. Hoe kan zekerheid verkregen worden in de vrese-
lijkste strijd die de mensheid bedreigt ? Niets zeggen ze over het
bemeesteren van de toenemende onzekerheid van de wereld die
voortspruit uit de bevolkingsaangroei en de groter wordende
kloof tussen de arme en de rijke landen (1). Niets zegt ze evenmin
over de mogelijkheid de onderhandelingen met de communisti-
sche landen met grotere doelmatigheid te voeren. Ze kennen niet
eens wat een strategische speltheorie zou kunnen leren ; zodat in
deze gevallen het ontoereikend gezond mensenverstand de plaats
inneemt van hetgeen wetenschappelijke methodes en opsporingen
moesten aanbieden. De ontleding van verhoudingen die MORGEN-
STERN brengt in het licht van feitelijke samenhangen, van gevolgen
van ontdekkingen en van economische en militaire vervlechtingen,
van de veranderingen die alleen door het verspreiden van inlich-
tingen ontstaan, profileert zowel de veelzijdigheid als de hoofd-
lijnen van een bepaalde problematick. Hij verduidelijkt aldus zowel
de noodzaak van een houding als de moeilijkheid ze te bepalen
bij gemis aan cen bij-zijnde wetenschap.

v

33. — De benadering van deze problematiek wordt bemoei-
lijkt door een stel feiten en nevenverschijnselen die we nu nader
willen toelichten.

Is het niet vaak z6 dat de oudere socioloog voortdoet zonder
kritische bezinning over de geschiktheid van zijn onderwijs, vooral
steunend op zijn verleden en zijn autoriteit, Onder de zgn. geestes-
wetenschap lijkt de sociologie wel biezonder geschikt om door te
gaan op platgetreden paden, om in het oneindige bepaalde denk-

(1) Over het stellen van deze problematiek, zie Arnold Genven, Philo-
sophische Anthropologie, 1961. Over de groter wordende kloof tussen rijke en
arme landen, niettegenstaande de geboden hulpmiddelen, werd boven reeds
gehandeld.
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vormen toe te passen op zgn. nicuwe gegevens of aanrukkende
ervaringen. Deze gesteltenis heeft er verder toe bijgedragen om
de professoren der algemene sociologie af te voeren naar een ran-
geerspoor en om hun gemis aan zakelijk inzicht te misprijzen,
zoals we zoeven bij Oskar MORGENSTERN gezien hebben.

Bovendien komt het ook voor dat de algemene sociologie
voor de titularis een bijvak geworden is, hetzij bij gemis aan eigen
interesse, hetzij omdat zijn belangstelling en zijn werk elders liggen,
derwijze dat hij verstrengeld geraakt in de versplintering.

In zulk geval wordt de zin en het nut van fundamenteel
sociologisch onderzoek ten volle twijfelachtig. Het gemis aan
niveau leidt ertoe dat de sociologie in de geest van de komende
generaties is of wordt afgeschreven en dat de auto-stop-sociologie,
reeds in de hand gewerkt door andere factoren, nog wordt aan-
gemoedigd.

De jongere socioloog die natuurlijkerwijze geneigd is om te
negeren wat v66r hem bestond, die bovendien overrompeld wordt
door het opdringend en rumoerig nieuwe en aangegrepen wordt
door de mogelijkheden welke de voorlichting biedt, neigt gemak-
kelijk over naar een totale afwijzing van een betwistbare algemene
sociologie. Aldus is ook in de sociologie een overheersing van het
modellen-denken tot stand gekomen en heeft de verspreiding van
de ,,case-method” omzeggens beslag gelegd op de sociologie.
Later werd deze tendens nog verscherpt toen de enquéte-
sociologie in grote mate opdrachten-sociologic werd, dank zij
de eisen van de reclame, van het verbruik, van de sociale en
demografische politick, van de bedrijfssociologie, van pers en
televisie.

34. — Dank zij deze model-sociologie krijgen we na een
paar jaar leertijd vorsers die bekwaam zijn alle denkbare sociale
gevallen te ontleden en voorlichting te verschaffen over de ge-
stelde problematick. Hierdoor is de sociologie verhuisd van de
universiteit naar de televisie, naar de pers, naar de beroeps-
vereniging of naar de onderneming.

In de economie heeft men een langere ervaring van het model-
denken dan in de sociologie. Het heeft er meer rechtmatige aan-
spraken en wordt ook geleid door nauwkeurige voorschriften.
Nochtans ontbreken ook hier de waarschuwingen niet tegen het
overschatten van deze methode.
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In dit verband is biezonder symptomatisch te constateren
welke afstand een zo uitgesproken economist als Joan Rosimnson
neemt tegenover het ,,model” in haar jongste boek Essays in the
theory of ecomomic growth (1). Ze schrijfft o.m. het volgende :
,»dimplified models can perhaps help towards an understanding
of the nature of real problems, provided that their own nature is
properly understood. They can certainly hinder when it is not
understood” (gp. ¢it., blz. 21).

De klemtoon ligt derhalve bij het begrip van de natuur der
werkelijke problemen. Verder in dit boek (blz. 87) zegt ze nog over
de klassieke, neo-klassicke en Keynesiaanse modellen der econo-
mie, dat ze allen ,,are too much simplified and too highly inte-
grated” opdat zou mogelijk zijn ze te confronteren ,,with evidence
from reality”.

Deze overwegingen van Joan Rosmson hebben een verder
reikende draagwijdte. Vooral de enquéte-sociologie moet zich
hierover bezinnen en de vraag stellen in welke mate ze door het
overwoekeren der opdrachten het domein verlaat van het weten-
schappelijk onderzock dat steeds gepaard gaat met de vraag naar
de waarde van de gebruikte methode. De opdrachten-sociologie
daarentegen neemt meer genoegen met de gepubliceerde resul-
taten. De sociologie kan hier geredelijk worden hetgeen in een
necroloog op C. Wright MrLLs — in het ,,American Journal of
Sociology”, juli 1962 — geschreven werd : ,,a species of action”
voortspruitend uit ,,the confrontation of the action situation with
critical intelligence”. Zulks kan interessant lijken; doch het ver-
wijdert ons van een wetenschappelijk verantwoorde sociologie.
Het geeft het sociaal onderzock prijs aan de kritische intelligentia,
Het wordt kritick van de cultuur.

Een dergelijk verschijnsel hoeft daarom niet te worden aan
de schandpaal gespijkerd. Het bestaat en heeft, uit onbehagen
tegenover de bestaande politick of tegenover sociale toestanden,
een grotere omvang genomen. De kritische instelling der intel-
lectuelen is een verschijnsel dat allerwege in onze landen vorm
gekregen heeft.

Laten we even denken aan de positic van zoveel linkse
intellectuelen gedurende de Algerié-crisis, aan de protesten van
de ,,Gruppe 47" in Duitsland en aan de pogingen die in november

(1) London, Macmillan & Co, 1962.
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1962 werden ondernomen in Sowjet-Rusland door professor
LiBERMAN om er de economische politick te doordringen met
meer markt-conforme opvattingen. De schriften van befaamde
sociologen als D. Riesman, C. P. Drucker, C. Wright MiLts,
H. ScueLsky, W. Aporno, ]J. Fourastif, Claude LEvI-StrAUSS
en Alfred Sauvy hebben van de katheder uit deze evolutie zowel
ondersteund als pogen recht te trekken. Zelfs indien hierbij het
gevaar blijft dat de werkelijke posities zullen overschaduwd
worden door niet-verplichtende dialectiek, indien men konstateert
dat het zaak is van ,,Unbehagen als Habitus und Dauerauftrag” (1),
toch moet men erkennen dat hiertegen geen ander verweer is dan
de meer verantwoorde ontleding, de poging om de katheder meer
aanzien te geven en de beroepspolitici meer kennis en kunde.

35. — Het succes van dit ondernemen blijft twijfelachtig;
doch het is het enig mogelijke voor de socioloog. Wat hij kan doen
bepaalt slechts gedeeltelijk de gegeven kansen. De politicke
situatic en de bovenvermelde reactie van de intellectuelen, de
stand en de vorm van de informatie, het verschuiven van de
menselijke gebondenheden zijn andere factoren die het forum
van de socioloog afgrenzen. In cen humorvolle bijdrage —
Loofers, Arise ! — verschenen in ,,The Economist” van 22 de-
cember 1962, wordt pittig uiteengezet hoe groot en bij alle
volkeren, in de geschiedenis de discriminatie tegen het ,,linkse”,
in al zijn vormen, geweest is en is. De redactie lijkt de tockomst
te zien in deze boutade die nict zonder zin is : ,,But the last and
largest of the world’s great submerged groups, now awakening
from its long stupor, will not be content until an ambisinistrous
world finally accepts a Universal Declaration of Human Lefts”.

Na het verdwijnen van het nationaal-socialisme en het fascisme
kwam de parlementaire democratie opnicuw aan bod in het teken
der idealen van de verlichting.

In dit teken stonden ook de idealen van de wereldvrede en
van de Europese integratie.

Vertrouwd werd op een openbare orde volgens redelijke
modellen, met gelijkheid voor allen en vrijheid voor de econo-
mische ontplooiing en vooruitgang.

(1) Karl Korx in de ,,Frankfurter Allgemeine’ van 2z september 196z,
onder de titel Spegialisten des Unbebagens ?
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In de jaren 1957-58 kwam een zekere inzinking in de beleden
verwachtingen. De vlucht der Europese beweging vertraagde,
toen de verwezenlijking van het ideaal begonnen was. Meer werd
gesproken over de crisis van het parlementarisme, over sociale
ontsporingen, over het verval van de openbare functie. Het
Gaullisme verstoorde de toekomstbeclden van de parlementaire
democratie en wierp cen schril discrediet op de politicke methodes.

Een dergelijke situatie brengt bladen als ,,L’Express” en
»Der Spiegel” op de voorgrond als opiniemachten, die op een
aanzienlijke manier hebben bijgedragen tot het vormen der
politicke en sociale denkbeelden van de intellectuelen. Hierdoor
en door analoge factoren wordt de verhouding gesteld sociologie-
actualiteit. De omvang van deze inwerking van de communicatie-
middelen op het ontstaan der maatschappijbeelden werd vaak
besproken. Hij werd echter nict afgelijnd. In welke mate zijn
studenten en sociologen gepredeterminecrd door de beelden die
ze opdoen door het lezen, door de klank, door het ritme, door
het oog. Welke zijn hier de mogelijkheden voor een kritisch
onderscheid ?

Deze bemerking slaat niet enkel op de betrouwbaarheid, de
kritick-openheid van de gegevens en hun invloed op de oordeels-
vorming en de structuur van de menselijke geest; ze vraagt verder
naar de manier waarop het ritme en de klank van de moderne
muziek geest en gevoel van de mens aanspreken en restructurcren,
naar de eigen logica die ons door de klank- en beeldinstrumenten
worden opgedrongen en die in deze of gene vorm ons begrips-
vermogen wijzigen. Mag ik in dit verband aandacht vragen voor
een verklaring afgelegd aan ,,The Observer” (18 november 1962)
door Alain Rosse-GRILLET over de autonome logica van de film :

» What I've been trying to do is break away from the idea
that a film must be based on an anecdote. I think a film needs to
be organized according to cinematic logic and not any other kind,
and it may be quite false, in terms of this cinematic logic, to
stick to ordinary chronological time and sequence. On the screen
there’s no grammatical tense, everything is present, and ordinary
sequence may have very little to do with how the hero lives
through his experience, or how he looks back on it, or how the
author himself originally imagined it.

I don’t think either the cinema or the novel is for explaining
the world. Some people believe there’s certain definite reality and
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all that a work of art has to do is pursue it and try to describe it.
I don’t think that at all. I don’t believe a work of art has reference
to anything outside itself. In a film there’s no reality except that
of the film, no time except that of the film”.

De vraag naar de omvormingen die in ons plaats grijpen door
de autonome cinematische logica van RosBe-GRILLET, door het
spring-ritme en de spring-klank van de laatste dans en muzick,
door de evocatieve literatuur van Butor en Beckerr, door de
abstracte kunst, is één der kernvragen van ons sociologisch denken.
,,Nous sommes passés par 1. Nous avons été par cele modifiés,
métamorphosés. Nous ne terminons pas ce petit livre tel que nous
I’avons commencé. Et sans doute le peintre informel a-t-il ap-
proché plus qu’il n*était au courant de cet événement, et avec lui
les sources de I'esprit et de la vie” (1).

Deze metamorfose wint nog aan betekenis wannecer we zien
hoe al deze vormen van kunst samen met het ontspanningsleven
een planetaire betekenis en inwerking hebben gekregen.

Zoals we reeds zegden heeft Edgar Moriv in L'Esprit du
temps (1962) aangetoond dat de ,,mondialisation” der huidige
vormen van het ontspanningsleven op weg is om in de commu-
nistische landen het primaat van de produktie te verdringen en in
de Westerse landen de ,,American way of life”.

Het primaat van de economische onderbouw wordt hier
van onverwachte zijde aangetast en uit de hengsels gelicht.

In een rede gechouden voor een televisiccongres dat begin
november 1962 plaats greep te Miinchen zegde de bekende Parijzer
publicist en filmdeskundige Rovan dat alléén reeds het feit dat de
televisie daar is, de maatschappij anders maakt. Beclden en modellen
veranderen de mens en maken hem tot de moderne mens van
vandaag. Daarom is het van kapitale betekenis wie de televisie
maakt en door haar de cultuur- en sociale politick bepaalt.

Deze interpretatic mag overdreven zijn — ze werd op het
genoemd congres tegengesproken door Hoop van de B. B. C. —,
ze kan echter niet zonder meer verworpen worden.

36. — Dit alles omvormt de problematick van de welvaart-
staat tot een problematick niet enkel van de ,,affluent society”,
doch van de vooruitgangsmaatschappij, van het progressisme in

(1) Jean Pavrnax, L'ar? informel, 1962, blz. 52.
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de sociale en de menselijke zin van het woord. De veralgemening
van de culturele gevolgen van een technisch-industriéle maatschap-
pij, door W, Rostow tot stadia uitgewerkt, krijgt hier steun van een
drukkingscentrum uit dat de economist niet had voorzien. De
inherente ontwikkeling van het technisch-industriéle is alom-
vattender doch ze brengt geen menselijk bevredigende oplossing.
Er wordt wel hier en daar vooruitgang gemaakt, zegde Karl
Lowrra op het VII® , Deutsch Kongress fiir Philosophie” te
Miinster in het najaar 1962; doch ,,nicht die Geschichte ist der
Fortschritt”. De volmaking van de mens is niet het produkt van
de geschiedenis, noch van een vooruitgangsideologie. Ze kan
slechts geschieden wanneer de mens ze wil. Evenmin is het juist,
zoals HEGEL beweerde, dat de waarheid zelf de tendens heeft
zich te ontwikkelen. Theodor W. Aporno was, op hetzelfde
congres, evenmin te spreken over het tot mythos opgeblazen
geloof in de vooruitgang. De technische vooruitgang kan niet
als een geloof ,,verinnerlicht” worden.

In plaats van de ,,Autarkic des Geistes” in te luiden, loopt
onze beschaving veeleer op ,,Barbarei” uit, zoals volgens Aporno
vooral blijkt uit de verwildering dic in de taal plaats grijpt.

Arnold GEHLEN meende dat in de toenemende cgalisatic van
de inkomsten ,nichts von Morgenréte, aber auch nichts von
Elendimerung” te bespeuren is. Een waarachtige kans bestaat
in de huidige vooruitgang enkel voor wetenschap en technick.
Zodat ons progressisme gepaard gaat met ,,ornamentale Innen-
differenzierungen” (Boedhisme) met , stationire Bewegungen”
(nationalistische oprispingen), die leiden tot onverschilligheid
tegenover het profetisme van de voormtgan (1).

Deze stellingen die vrijwel alle in de Illnen liggen der bezorgd-
heid of der scepsis tegenover de ontwikkeling van ons cultureel
en economisch bestel, zijn natuurlijk geen oorlogsverklaring aan
de vooruitgang. Ze moeten verstaan worden als een oproep aan
de menselijke en sociale verantwoordelijkheid, in de eerste plaats
van de sociologen, doch van alle denkenden.

(1) Deze gegevens zijn ontleend aan het bericht van Gert Karow in de
pPrankfurter Allgemeine’ van 10 november 1962.
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37 — Zoals na de eerste wereldoorlog wordt de vertroebeling
van deze problematick van de verzorgingsstaat aangedikt door de
generatie-conflicten die, ditmaal "inner-directed”, inwerken op de
sociale verhoudingen. Zo ontstaan nieuwsoortige culturele klassen
en overeenkomstige vervreemdingen. Deze stratificatie is een gun-
stige teeltbodem voor een indrukken-sociologie.

De kans voor een dergelijke kennis wordt groter naarge-
lang ze overeenstemt met de geestesvormen die groeien uit de
communicatie-media en met de ontwikkeling van een levenssen-
timent dat gespijsd wordt door de lijnen en kleuren, de beelden en
vormen, de ritmen en klanken die de huidige beschaving aan-
vechten.

Het doorstromen van de generatie-vervreemding leidt ertoe
de huidige sociale problematiek ontoegankelijk te verklaren voor
de heersende klassen in het biezonder en voor de ouderen over het
algemeen. Aldus geraakt ook de oudere wetenschapsman in ver-
denking van onbegrip zodra hij het indrukken-standpunt niet aan-
vaardt als de kennis van het tijdsbestel en het leven i{iberhaupt.
Dit gegeven zijnde, kan men stellen dat de wetenschappelijke uit-
rusting geen opheffing brengt van deze generatiedeklassering.
Zodat van hieruit een belemmering ontstaat voor de zgn. rationa-
lisatie van het leven, van de sociale handelingen, van het open-
baar beleid. Ze kan dan enkel een functionele betekenis veroveren.

Dit is de reden waarom de generatie-conflicten en de ouderen-
jongeren sociologie tot de fundamentele vragen behoren van de
verzorgingsstaat.

VI

38. — De sociologie heeft er steeds naar gestreefd een
w»wetenschap” te zijn van de sociale structuren, de sociale vormen
en betrekkingen. Van een algemene theorie werd ze de studie van
de specificke groepsvorming, de navorsing van de tussen-mense-
lijke differentiatie, de methodische ontleding van de interne en
externe factoren die de continuiteit en de veranderlijkheid van de
sociale groepen en betrekkingen veroorzaken. De uitbreiding van
het sociaal onderzoek verlegde de klemtoon van de sociologie
naar de sociologicén. Specificke taken en opgaven, bepaalde
objecten van onderzoek beantwoorden beter aan de aard van de
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wetenschappelijke methode en verhogen de kans op een meer
exacte, overzichtelijke kennis.

Uit deze ontwikkeling van het sociaal onderzoek en zijn
beinvloeding door het succes van de technificatic van de positieve
wetenschappen die de hefboom van de vooruitgang en de bestaans-
voorwaarden van onze beschaving waren geworden, werd de
sociologie meer en meer cen toegepaste wetenschap en ten slotte
een wetenschap die kon zeggen hoe moest gehandeld worden.
De betere kennis van de sociale feiten en verschijnselen zocht
contact met hen die ze wilde veranderen. Ze maakte aanspraak
op het mentorschap van de sociale handeling. Haar strijd tegen de
ideologie en de utopie was er op gericht de sociale wetenschap als
gezag en macht te installeren.

In dit teken zag Hans Frever de ,,Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft” en werd zijn geactualiseerde werkelijkheid
mondig in de politieke sociologie (1).

Deze sociologic werd de geestelijke huismacht van de con-
servatieve revolutie. Revolution von rechts (1931), zo luidde cen
ophefmakend essay van FRrever, een tegenhanger van Karl
Jaspers’ beroemde Geistige Situation der Zeit (1931), die verdedigd
werd o.m. door het weekblad ,,Der Ring”, door de ,,Deutsche
Rundschau” van Rudolf PEcHEL en het Hamburgs maandschrift
van Wilhelm StaApeL (2).

De belangrijkste omschakeling van de sociologie naar de
praxis werd echter ondernomen door cen stel socialistisch-gezin-
de geleerden, met als figuren Hendrik DE Man, Eduard HEIMANN,
Hermann HeLLer en Paul Triuich, die zich geschaard hadden
rond de ,,Neue Blitter fiir den Sozialismus”. Hendrik DE Man

(1) In het spoor van deze kentering publiceerde ik in 1936 cen Politicke
sociologie. Dit boek onderging, naast de drukking van de actualiteit, ook de
invloed van Max Weser, van B. GroETHUYSEN, van Carl ScHMITT en van
Der Arbeiter van Ernst JUNGER.

(2) Het zou interessant zijn hier verder te onderzoeken in welke mate
deze houding werd beinvloed door de zg. gevolgen van het Verdrag van
Versailles voor Duitsland, door de historische opvattingen van RANKE en
Trerrscuke, door het Hegelianisme en door de vermenging van wetenschap
en politiek bij grote sociologen als Max Wener., Hiervoor het bock van
Wolfgang ]. Mosysen, Max: Weber und die Dentiche Politik 1830-r920.

Dit werk van MomMmseN is uitermate instructief voor het probleem dat hier
wordt bestudeerd.
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begon met het entmythologiseren van het KAuTsky-BERNSTEIN
socialisme door het centraal stellen der problematick van de
Arbeidsvrengde en door het oproepen van de Psychologie van het so-
ctalisme en later van De idee van bet socialisme tegen verstarde pro-
grammas en een aftands proletarisme. Eduard HEMANN ontwierp
een Sogiale Theorie des Kapitalismus (1924) en ontleedde de sociale
werkelijkheid tussen Kapitalismus und Sogialismus (1931). Het suc-
ces van DE MaN was zo groot dat hij niet enkel de jong-socia-
listen veroverde doch toegang kreeg tot de intellectuele salons
van de burgerlijk denkenden. Zijn wetenschap van het sociale werd
het houvast en het geloof van de socialistische militanten. In haar
zagen ze een middel om de actie te verjongen en om dit socialis-
me tot cen opene, handelende en ordenende wereldbeschouwing te
maken. DE MaN volgde deze roep. Hij verlict de katheder en hij
werkte zijn sociologie uit tot het Plan dat sindsdien zijn naam draagt.
Deze overschrijving van de sociologie in een richtsnoer, een
denkpatroon voor de politicke en sociale actie is sinds de tweede
wereldoorlog, zoals reeds boven gezegd, fel in de mode gekomen.
In zulke mate dat de sociologie als fundamentele sociale weten-
schap vrijwel verdrongen werd en vaak alle aandacht gaat naar
methodes en technicken om kennis te verzamelen voor het orién-
teren van een bepaalde sociale of politicke bedrijvigheid. Zo zijn
we in een periode getreden waarin de sociale hervorming geleid
door de wetenschap de voorrang opeist en de wetenschappelijk
geschoolde de ervaring en het gegroeide beleid deklasseert.

39. — De problematiek van dit verschijnsel ligt niet in de
vraag of in het politick en sociaal bedrijf de kennis aanvaard wordt
van deze sociale wetenschap — zoals de kennis van de gencesheer
of van de ingenicur wordt aangenomen (1) — als een bijdrage ter
verrijking van de actickennis, als de opening van een meer inge-
wikkeld gegeven dat ontocgankelijk is voor de ervaring of voor
het gezond verstand. Dit probleem is niet gesteld. We aanvaarden
vanzelfsprekend deze medewerking en wensen haar een meer
oordeelkundige verspreiding toe (2).

(1) Deze voorstelling vinden we o.m. bij V. Crassk in zijn polemiek met
Léo Moury (,,Res publica®, 1962).

(2) Over de grenzen en mogelijkheden van de rationaliteit, zie het artikel
Administrative rationality, social setting and organizational development van S, H.
Upy, jr. in ,,The American Journal of Sociology”, november 196z2.
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De verwarring begint waar de sociale wetenschap overgaat
in actic-kennis en waar ze haar inspanning richt om voor het
handelen, zonict het laatste dan tenminste het essentiéle woord
te sprcken. Hierdoor wordt haar optick gewijzigd. Ze verliest
haar interne zelfkritick en geraakt in dienstverband van het
dagwerk. De vorser verliest hierbij zowel zijn wetenschappelijke
ambitie als zijn specificke habitus. Hij belandt in de hypertrofie
van het opgaven-denken en wordt een schakel in het techno-
cratisch beleid (1).

40. — In een boeiende en met veel overtuiging geschreven
studie Sociologie et politique sociale dans les pays occidentaux (1962),
ondernomen op verzoek van de UNESCO, hebben Henri JaANNE
en Jean Morsa een kleurrijk beeld opgehangen van de vele
diensten welke de sociologie bewezen heeft aan de sociale politiek
in het Westen. De auteurs maken de balans op van de bijdragen
geleverd door de sociologie ,,dans des domaines divers tels que la
politique familiale et démographique, le logement, "urbanisme,
’aménagement du territoire, I’enseignement, I’adaptation des
structures, les problémes raciaux, les services de santé, la mortalité
sociale, I=s problémes humains du travail industriel” (op. at.,
blz. 104). Ze staven hun stelling door een overvloed aan gegevens,
ontleend zowel aan recente gebeurtenissen als aan de uitkomsten
zelf van de sociologische literatuur. Overcenkomstig de lijn die
reeds werd gevolgd door het ,Institut de Sociologie” ten tijde
van MAHAIN en DuprieL en die de laatste jaren aanzienlijk werd
versterkt onder het impuls van Henri JaANNE en door het voorbeeld
en de resultaten van ,,Dulbéa”, insisteren JANNE en Morsa op de
noodzaak ,,de convier la sociologie 4 prendre part 4 action”,
haar te bekwamen om de sociale politick te ondersteunen. Al-
hoewel dit doel nog niet bereikt is — ,,la sociologie est encore trés
loin d’atteindre la maitrise qui lui permettrait de jouer pleinement
son role” (idem, blz. 105) —, menen de auteurs nochtans dat de
gegevens van het sociaal onderzoek toelaten te veronderstellen
dat de maatschappij ,,la connaissance de soi” zal bereiken en de
politick rationeel zal worden. Dit impliceert nict dat de auteurs

(: 1) Hierover de uitvoerige bijdrage van Léo Mourmw De feehnocratie,
schrikbeeld en bekoring van de moderne wereld, in het | Tijdschrift voor Sociale
Wetenschappen”, 1961, nr. 4.
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