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HET LOON IN DE BELGISCHE
ZEEVISSERI]

door

P. HOVART
Secretaris van de Bedrijfsrasd voor de Visserij,

Riésumt — La rénumération dans la péche maritime belge — Dans la
péche maritime la formation du salaire et le salaire lui-méme présentent cer-
taines caractéristiques que l'on ne trouve pas dans d’autres branches d’activité,
ou du moins pas sous la méme forme; dés lors on peut considérer en général
que l'ensemble du probléme des salaires est propre au secteur de la péche.

Normalement, le salaire du pécheur comprend le salaire en espéces et le
salaire en nature; les deux systémes couvrent cependant de nombreuses varia-
tions. Le salaire en espéces est principalement constitué par un pourcentage des
recettes. Dans ce cas deux éléments influencent le salaire, notamment le pour-
centage et les recettes. Les formes les plus fréquentes du salaire en nature sont
une quantité de poisson distribuée aux membres de l'équipage pour leur
propre consommation ou le montant résultant de la vente de cette quantité
de poisson, ainsi que de la vente des petits poissons, 'argent provenant de la
vente de 'huile de foie (traangeld) et la nourriture gratuite.

La salaire du pécheur est extrémement variable et ce fait a influencé
I'élaboration de la législation sociale. On rapproche également le probléme
de la pénurie d’¢quipage au caractére incertain du systéme des salaires.

In de zeevisserij vertonen het loon en de loonvorming
bepaalde karakteristicken die in andere bedrijfstakken niet of niet
onder dezelfde vormen voorkomen; in het algemeen mag de
gehele problematiek van het loon dan ook als eigen aan de visserij
beschouwd worden,

De bezoldiging van de visser bestaat normaal uit een loon in
specie en een loon in natura; onder beide vormen gaat evenwel een
grote diversiteit schuil. Het loon in specie wordt voornamelijk
gevormd door een aandeel in de besomming (1). Twee elementen
laten hierbij dan een grote invloed gelden, nl. het aandeel zelf en
de besomming. Het loon in natura bestaat in hoofdzaak uit een
hoeveelheid vis voor eigen verbruik van de visser cf uit de op-
brengst van de verkoop van deze vis, alsook uit de kleine gevan-
gen visjes, de opbrengst van de traan en de kosteloze voeding.

(1) Bcsmﬁming betekent de opbrengst van een vangst bij de openbare
verkoop in de vismijn.
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Het loon van de visser is uiterst wisselvallig en dit heeft een
terugslag gehad op de uitbouw van de sociale wetgeving. Ook het
probleem van het bemanningstekort wordt met het onzekere
karakter van het loonsysteem in verband gebracht.

§ 1. — HET LOON EN DE LOONVORMING

De bezoldiging omvat normaal het loon in specie, het loon
in natura en bepaalde sociale voordelen en vergoedingen.

1. — HET LOON IN SPECIE

In de Belgische zeevisserij bestaan, althans algemeen gezien,
twee loonsystemen, nl. @) het systeem dat aan de bemanning een
bepaald aandeel in de besomming toekent, bv. aan een matroos
7 % van de besomming en ) het systeem dat een vast maandloon
met daarnaast een aandeel in de besomming voorziet, bv. aan een
stuurman 3.250 F als vast maandloon en 1,5 9, als deel in de
besomming. Er moet evenwel onmiddellijk opgemerkt worden
dat het aandeel in de besomming in het tweede systeem bij een
normale exploitatie van het schip het hoofdbestanddeel van het
loon vormt.

Het eerste loonsysteem wordt toegepast op al de vaartuigen
die gerangschikt worden in de scheepsklassen I-V (1) en op drie
vaartuigen van scheepsklasse VI. Deze vaartuigen bevissen de
Noordzee, het Kanaal, het Kanaal van Bristol, de wateren ten
zuiden en zuid-oosten van lerland en de IJslandzee. In totaal
betekent dit 378 bemande vaartuigen met 1.569 vissers, hetzij
respectievelijk 97,9 % van de gehele bemande vloot en 92,1 9
van de totale bemanning (2). Het tweede systeem komt voor op

(1) De Belgische vissersvloot wordt op basis van het motorvermogen in
zes scheepsklassen ingedeeld; deze klassen zijn klasse I : garnaalkotters :
tot 79 P.K.; klasse TI : kusttreilers : van 8o tot 119 P.K.; klasse IIT : kleine
middenslagtreilers : van 120 tot 239 P.K.; klasse IV : grote middenslagtreilers :
van 240 tot 549 P.K.; klasse V : kleine diepzeetreilers : van 350 tot 499 P.K.;
klasse VI : grote diepzeetreilers : motor vanaf soo P.K. en grote diepzeetrei-
lers : stoom van meer dan 439 L.P.K. (geinduceerde P.K.).

(2) Gegevens op 31 december 1959.
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de 8 overige vaartuigen van scheepsklasse VI (1); deze vaartuigen
worden door 135 vissers of 7,9 9, van het totaal aantal vissers be-
mand en bevissen praktisch uitsluitend de IJslandse wateren.

De twee vermelde loonsystemen vinden een algemene ver-
spreiding; beide systemen komen in praktisch alle visserijlanden
voor (2). Nochtans bestaan er in de diverse landen verschillen
in de toepassing.

Het ,,declsysteem” blijkt zijn oorsprong te hebben in de ge-
meenschappelijke uitbating van de vlsseﬂ] door de stuurman-
clgtnaar samen met zijn ,gezellen”; de stuurman bracht het
vaartuig in, terwijl de gezellen voor de netten zorgden. In deze
omsmndighcdcn was het normaal dat de besomming onder de
visser en de reder verdeeld werd.

Met de uitvinding van het ,,kaken” werd het mogelijk langere
reizen te maken; hiervoor waren echter ook grotere schepen
noodzakelijk. De vorm van uitbating werd ook moeilijker en het
optreden van een tussenpersoon — de weerd — bleek noodzake-
lijk. De weerd verkocht de vangst en verzamelde ook de nodige
fondsen voor het kopen van protere vaartuigen. Hiervoor ont-
ving de weerd een tamelijk hoog commissieloon dat berekend
werd op de opbrengst. Intussen verving de stuurman zijn venno-
ten door huurknapen en het principe van de gemeenschappelijke
uitbating eigenaar-bemanning kwam te vervallen. Het bedrijf
van ,uitsluitend” reder ter zeevisserij was ontstaan.

Het ,,deelsysteem” bleef evenwel in voege, maar onderging in
de loop van de tijd heel wat wijzigingen, o.m. volgens de soort
visserij en de afhoudingen op de besomming. De verklaring van
het systeem moest dan ook veeleer in de aard van het bedrijf
zelf gezocht worden.

Volgens H. Zoetewey sluit de visserij, althans op korte ter-
mijn, een kwantiteitsrisico (,,quantity risk) en een prijsrisico
(,,price risk™) in zich (3). Dit betekent dat noch de hoeveelheid,
noch de prijs (en dus ook niet de besomming) van een vangst

(1) Op het ogenblik van het nazicht van de monsterrollen (juli 1960) werd
te Zecbrugge één vaartuig (scheepsklasse V) genoteerd waarop de schipper
cen vast maandloon en een deel in de opbrengst als loon ontvangt.

(2) Zie Bureau International du Travail — Les conditions de travail dans
lindustrie de la pécke. B. 1. T., Genéve, 1952, blz. 51 ev.

(3) Zie H. ZoerEweY : Fishermen's remuneration, in ,,The Economics of
Fisheries”, F.A.O., Rome 1957, blz. 22.

319



vooraf te bepalen zijn. Het tockennen van een uur-, dag-, week-
of maandloon zou bij geringe besommingen (wegens geringe
kwantiteit en/of lage prijs) de rendabiliteit ongunstig beinvloeden
en zelfs de visserij economisch onmogeh]k maken. Door het loon
onder vorm van een aandeel in de besomming toe te kennen,
worden de twee risico’s in feite tussen reder en bemanning ver-
deeld.

Het risico-element als verklaring van het ,,deelsysteem™ lijkt
niet zeer stevig. Goede vangsten kunnen afwisselen met slechte,
zodat de beide risico’s, over een zekere termijn bcschouwd,
geringer worden. Overigens vermeldt H. Zoetewey zelf dat ,,the
frequency-curve of positive and negative outcomes of different
sizes per trip would be relatively flat, many unfavourable results
being matched by many favourable results of comparable size” (1).

Een tweede verklaring van het ,,deelsysteem" die wellicht
sterker aan de aard van het bedrijf gebonden is, ligt in het feit
dat ,,the men’s hearts might not be in a task preseﬂted at midnight
under relatively stormy conditions on the banks if the men were
on wages” (2).

Verder vormt het ,,deelsysteem” een prikkel tot het aanvoe-
ren van de grootst mogelijke hoeveelheid en de best mogelijke
kwaliteit; grote hoeveelheid, goede kwaliteit en goede prijzen
kunnen immers een goede besomming maken. Voor reder en
bemanning werpt dit dan een flink inkomen af.

Het systeem bevat ook een aansporing tot besparing van ze-
kere uitbatingskosten, daar bepaalde uitbatingskosten op vele
vaartuigen voor de verdeling van de besomming worden afve-
trokken (3).

Ook moet voor ogen gehouden worden dat de reder geen
controle kan uitoefenen op zijn personeel op zee, tenzij hij zelf
meevaart — en dan nog. Het loonsysteem in de visserij moet aldus
een prikkel inhouden om de hoogst mogelijke opbrengsten te
verzekeren.

Tenslotte zijn er nog een recks praktische aspecten die een

(1) Zie H. ZoETEWEY, 0p. cit., blz. 22

(z) Zie H. ZoETEWEY, o0p. ¢it., blz, 22 en ook D. ]J. WHrre : The New
England Fishing Industry, Harvard University Press, blz. 100.

(3) Zie verder.
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verklaring vormen voor het deelsysteem. Op zee is het voor ieder
lid van de bemanning moeilijk, zoniet onmogelijk, de uren ar-
beid te noteren. Gezien het hoog aantal gepresteerde uren arbeid
op zee, zou anderzijds het uurloon zeer laag moeten liggen opdat
de reder een sluitende uitbating zou bekomen.

Voor de bemanning heeft de factor ,,arbeid” minder recht-
streckse invloed op het loon dan in andere bedrijfstakken. Ander-
zijds werpt het ,,declsysteem” een veranderlijk en onzeker in-
komen af, doch het is aan te nemen dat het gemiddeld inkomen
van de visser op lange termijn bij een ,,deelsysteem” hoger ligt
dan bij een vaste loonvorming. H, Zoetewey beweert in dit ver-
band dat het toegerekende risico aan de bemanning toelaat een
relatief hoger aandeel in de besomming te bedingen (1). Hierbij
merkt C. J. Bottemanne (2) evenwel op dat ,,even if it were true
that ‘the assumption of risk command an income’... it may be
doubled whether this was calculated in the original “basis of the
system from the side of the wotkers; especially since in the long-
run the risk is much less high than per voyage and the more so
since the crew are themselves a factor in the calculation of risk,
which so much depends on their and the skipper’s ability™.

Verder komen bekwame vissers die blijk geven van intelli-
gentie en werkkracht, gekoppeld aan een tikje geluk, bij het
,,deelsysteem™ tot goede verdiensten. Zij vinden de weg naar de
beste vaartuigen met hoge percentages.

Het ,,deelsysteem” wakkert ook bij de vissers het ,team-
work™ aan boord aan, Tenslotte mogen een aantal sociologische en
psychologische redenen (de mentaliteit van de vissersbevolking,
de zin voor spel en risico) als verklaring voor de bestaande loon-
systemen niet vergeten worden.

*
*® %

De twee loonsystemen werden betrekkelijk eenvoudig ge-
formuleerd. Bij toepassing in de praktijk komen evenwel heel
wat meer mogelijkheden voor. De aan de vissers toegekende be-
zoldiging is immers afhankelijk van twee elementen, nl. de grootze

(1) H. ZE)E.TE.WEY, op. dt., blz. z5.
(z) C. ]. BorrEMANNE : Principles of fisheries development, Amsterdam
1959, blz. 103,
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van het aandeel enerzijds en de besomming anderzijds. Op beide
elementen werken daarenboven verschillende factoren in.

A. Factoren die het aandeel beinvloeden

De grootte van het aandeel in de besomming is afhankelijk
van de bekwaamheid en de functie die de visser aan boord uit-
ocfent, de graad van familieverwantschap tussen de leden van de
bemanning, het aantal bemanningsleden, de thuishaven van het
vaartuig en de scheepsklasse waartoe het vaartuig behoort. Deze
factoren kunnen ook in combinatie voorkomen. Het is evenecens
mogelijk dat de loonvoorwaarden zich in de loop van het jaar
wijzigen onder invloed van veranderende factoren.

a) De bekwaambeid en de functie

Het aandeel in de besomming is groter naarmate de visser
de taak van scheepsjongen, lichtmatroos, matroos, motorist of
schipper waarneemt. Een ruim beeld van het aandeel volgens
functie wordt gegeven door de in tabel 1 opgenomen cijfers.
Deze gegevens werden opgesteld aan de hand van de monsterrol-
len. Voor scheepsklasse I tot en met V zijn de percentages re-
kenkundige gemiddelden. Het loon per functie voor de vaar-
tuigen van scheepsklasse VI werd afzonderlijk vermeld, vermits
voor deze klasse een ander loonsysteem van kracht is. Er werd
geen rekening gehouden met de deelname van de bemanning in
zekere kosten (1); in feite ligt hierdoor voor bepaalde scheeps-
klassen het aandeel hoger dan in werkelijkheid. Er dient ook
opgemerkt te worden dat de vermelde functies niet alle op één
vaartuig voorkomen.

Uit tabel 1 blijkt dat een schipper op de vaartuigen van
scheepsklasse I tot en met V een aandeel krijgt dat schommelt
tussen 20 9, en 6 9%, terwijl het deel voor een scheepsjongen
kan gaan van 10 9, tot 1 9,. Tussen deze twee functies ligt een
grote verscheidenheid niet alleen naar de taak, maar ook naar de
scheepsklasse en de thuishaven van het vaartuig (1). Voor de

--_(1} Zie verder,
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Taser 1. — Aandeel van het loon in de besomming in pCt, per functie, scheepsklasse en haven, 1960,

Functies
Haven en .
Schipper of Schipper- | Stuur- | Boots- | Matroos of Matroos- | Licht- | Scheeps- (- o Ie Hulp- | Smeer-
motorist man man motorist | matroos | jongen motorist | motorist der
Oostende 1 10,5 1,6 —_— — 17,9 20,4 16,5 10,2 —_ l 19,0 = b =s
| 164 o [ — - 15,2 16,5 | 14,0 5,5 - 15,4 - | =
m 7.9 — | &7 = 57 6.9 37 2,0 - 6,9 - | -
v Y — | &9 —_ 4,2 — 2,2 1,5 — | 5.6 - —_
v 5.5 — | 3,4 1,9 2,6 —_ 1,4 11 1,8 | 4,1 1,9 1,2
Zecbrugge 1 14,3 16,2 — — 13,2 — 6,2 — 12,6 - | —
i 12,5 13,9 — | = 11,3 S 8,0 45 23 10,8 = ==
11 9,5 10,0 6,5 — 7,2 — L ¢ 32 | — 8,2 - —
IV 7.2 —_ 5,1 —_ 5,0 -— 3.5 22 | — 6,1 — —
v 6,6 — 44 — | 39 - = 1,3 - 5.1 |
Nieuwpoort 1 18,5 19,8 — ‘ — | 133 — 12,8 49 | 1y | - R —
I1 11,8 13,3 — - 9,8 — 43 70 | — 19,9 | — —
m 9.4 9,0 il o 7.3 8.4 4,6 Ly | I -
Scheepsklasse V1
Functie Diverse betalingsvormen u Functic Diverse betalingsvormen
Schipper — s RS M e v e v Lichtmatroos — 2,000 F + 0,35 4 0,40 %
— 4,5 % tot 4s0.000 F — L1 %
s % wvan 451000 F & gag000 F.oovouans Scheepsjongen 1.500 F + 0,20 4 0,25 %
5,5 % van s26.000 F & Goo.ooo F...... ... Kok z2.500 F 4+ o062 4 0,70 %
6 80 wanab Go1.000 F ocoiviviininiasses 1¢ Motorist — 29004 3000 F 4+ 14 1,7 %
— 3,5 % minder dan 7o00.000 F — 45 %
4 9% wvan Joo.000 F 4 gooeoo F ........ 2e Motorist 2.900 F + 0,62 4 0,70 %
4,5 % wan goo.ooo F 4 1.200000 F .......| Smeerder 2.900 F 4 0,62 4 0,70 %
s % wvan I.z00.000 F 4 1.yo0000 F...... Telegrafist t.500 4 3.000 F 4 0,62 4 0,75 %
6 9% boven 1500000 F ..covvvvvniinnes 1e Machinist 3000 4 3.290 F 4 1,454 2 %
Stuurman — 3250 F 4+ 1,35 4 1,79 9% -vvvrrnnrnrerass 2e¢ Machinist 2500 4 3000 F + o904 1 %
R e e s 7 1e Stoker 750 F + 0,70 %
2¢ Stuurman 3000 F o 1'% covvivivinnnia Wit 2e Stoker t.500 F + 0,65 %
Bootsman 3.000 F + 0,75 4 0,8y %
Matroos — 2900 F 4+ o062 4 0,70 9 f
-3 % "




functies op de vaartuigen uit scheepsklasse VI ligt de verdeling
enigszins ruimer. De schipper krijgt een percentage van de op-
brengst; op enkele vaartuigen is dit percentage zelfs stijgend met
de opbrengst. Een scheepsjongen ontvangt een vast maandloon
van 1.500 F en een aandeel in de opbrengst van o,20 tot 0,25 %,
In nog andere gevallen geldt het gewone systeem van een per-
centage in de besomming,

Op de Belgische vaartuigen zijn, met uitzondering voor de
scheepsjongens en de lichtmatrozen, geen wettelijke minimum-
percentages van kracht. Volgens de wet van 23 september 1931
op de aanwerving van het personcel der zeevisserij (artikel 5)
moet de reder aan de scheepsjongen een minimuloon van een
tiende of een vijfde van het aandeel van de matroos uitbetalen,
naargelang de scheepsjongen aangemonsterd werd als scheeps-
jongen of als lichtmatroos.

De factor bekwaamheid is moeilijk concreet uit te drukken.
In de visserij komt dit meer neer op een ,,geven en nemen” tussen
reder en visser op het ogenblik van de aanmonstering. De uit-
kering van een percentage voor bekwaamheid komt overigens
niet tot uiting in de monsterrollen; tussen reder en visser wordt
dit niet ,,officicel” geregeld.

b) De graad van familieverwantschap

Het komt voor, vooral in de laagste scheepsklassen, dat de
visserij uitsluitend of in overwegende mate met familieleden
wordt uitgeoefend. Op deze vaartuigen ligt het aandeel van ieder
bemanningslid normaal hoger dan op de vaartuigen waarop de
vissers in geen familieverwantschap staan.

Als voorbeeld kunnen drie vaartuigen van Nieuwpoort
van hetzelfde type uit scheepsklasse I vermeld worden (1).
Vaartuig 1 werkt uitsluitend met familieleden en geeft als loon
aan de schipper-motorist 20 9, van de besomming en aan de
2 lichtmatrozen elk 18 9. Op vaartuig 2 is een lichtmatroos geen
familielid en wordt als aandeel toegekend : 22 9, aan de schipper,
20 %, aan de matroos, 15 %, aan de ene lichtmatroos en 5 9
aan de andere lichtmatroos. Op vaartuig 3 hebben de bemannings-

(1) Op de drie vaartuigen worden vé6r de verdeling bepaalde kosten
afgetrokken.
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leden geen familieverwantschap; de schipper krijgt 15 9, de
motorist eveneens 15 9, en de matroos 14 %,

c) Het aantal bemanningsleden

Hoe minder bemanningsleden aan boord werken, hoe hoger
het aandeel van ieder is. Zo blijkt op twee vaartuigen van Oosten-
de van hetzelfde type uit scheepsklasse I volgende loonverdeling
te bestaan : vaartuig 1 : schipper 25 9, en matroos-motorist 25 %,
hetzij in totaal 50 %, van de besomming (1); vaartuig 2 : schipper
18 9,, motorist 17 9, en matroos 17 %,, hetzij in totaal 52 9,
van de besomming (2).

Wanneer een bemanningslid om één of andere reden de reis
niet meemaakt, dan wordt het aan zijn functie toegekende deel
verdeeld onder de overige leden; het meevarend personeel heeft
in werkelijkheid immers de taak van de afwezige moeten vervullen.

Het gebeurt dat op een vaartuig een bemanningslid wordt
vervangen door een ander of door twee andere (bv. een matroos
die vervangen wordt door twee lichtmatrozen); in het eerste
geval kan het gebeuren dat het aandeel gewijzigd wordt, terwijl
het in het tweede geval zeker zal worden herzien.

d) De thuishaven van bet vaartuig

Hoger (tabel 1) kwam reeds tot uiting dat er volgens de
thuishavens (Oostende-Zeebrugge-Nieuwpoort) verschillen voor-
komen inzake het aandeel van de vissers in de besomming. Zo
krijgt een matroos op een vaartuig van scheepsklasse II te Oosten-
de gemiddeld 15,2 9, te Zeebrugge 11,5 9, en te Niecuwpoort

89
: De betekenis van de thuishaven in het loon kan eveneens
toegelicht worden aan de hand van de gegevens over de loondruk
per haven; deze zijn vermeld in tabel 2.

De gegevens uit tabel 2 werden berekend op basis van ge-
middelde loon- en opbrengstcijfers, getrokken uit het boekhoud-

(1) Na aftrek van het mijnrecht, de kosten van olie, mazout, kolen, zout
en net.
(z) Na aftrek van dezelfde onkosten als voor vaartuig 1.

j2y



TasEL 2. — Loondruk in pCt van de opbrengst per haven en per scheepsklasse.

Scheepsklasse Oostende Zeebrugge Nievwpoort
R — 40,9 37,7 38,3

| (PRI 36,8 34,7 33,3

IL Coaviai 32,7 30,2 32,9

& S 30,3 28,4 —

I T —— 27,0 (a) —_

WU v 25,1 — —

{¢) Geen cijfers voorhanden.

kundig onderzock van 303 wvaartuigen voor het jaar 1958 (1).
De lonen werden per haven en per scheepsklasse gehouden en
werden ,,gecorrigeerd” voor de laagste schccpsklasscn In deze
klassen varen vele reders zelf mee, doch zij geven hun loon niet
als uitbatingsuitgave op. Voor deze reders-vissers werd het
loon berekend aan de hand van de monsterrollen; dit werd bij
de totale loonlast gevoegd, die dan werd afgcwogcn tegenover
de opbrengst (2).

Uit tabel 2 blijkt dat, met uitzondering van scheepsklasse IIT,
de loondruk op de vaartuigen van Qostende het zwaarst is. Voor
de scheepsklassen I, II, III en IV ligt het aandeel van de lonen in
de opbrengst te Oostende respectievelijk 8,5 %, 6,1 %, 8,3 %
en 6,7 9, hoger dan te Zeebrugge. In scheepsklasse III overweegt
de loondruk lichtjes te Nieuwpoort; voor de klassen I en I komen
de lonen te Nieuwpoort echter respectievelijk 6,4 9% en 9,5 %,
lager dan te Oostende. Er dient evenwel opgemerkt te worden
dat te Zeebrugge en Nieuwpoort het bedrag aan deelvis, kordeel-
geld en , drinkgeld” hoger ligt dan te Oostende, hctgem het lager
percentage aan loon in zekere mate cortigeert.

€) De scheepsklasse

Op de kleinere vaartuigen is het aandeel van ieder beman-

(1_) Medegedeeld door de Dienst voor de Zeevisserij (Ministerie van
Landbouw}).
(z) Exclusief de sociale lasten gedragen door de reder.
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ningslid hoger dan op de grotere vaartuigen. De verklaring hier-
van ligt vooreerst in het feit dat de opbrengst in de lagere scheeps-
klassen niet zo groot is als in de hogere scheepsklassen, zodat
de vissers op de kleinere vaartuigen een hoger percentage beko-
men om een redelijk loon te verkrijgen. Verder zijn op de grote
vaartuigen de vaste kosten in verhouding tot de besommingen
groter dan op de kleine vaartuigen; er blijft op de grote vaartuigen
van de besomming minder over om aan de bemanning uit te keren.

In tabel 1 kunnen de verschillen in aandeel volgens scheeps-
klasse afgelezen worden, terwijl in tabel 2 tot uiting komt dat te
QOostende de loondruk in scheepsklasse I 62,9 9%, hoger is dan in
scheepsklasse VI; te Zecbrugge bedraagt het verschil tussen
scheepsklassen I en IV 32,7 %, terwijl te Nieuwpoort de afwij-
king tussen scheepsklassen I en IIT 16,4 %, beloopt.

In de scheepsklassen is het aandeel van de bemanning in de
besomming niet uniform; in de klassen zelf komen vaak van
vaartuig tot vaartulg verschillen voor. Voor twee vaartuigen van
Oostende uit scheepsk%asse IV noteert men bv. volgende gege-
vens : vaartuig 1 : de bemanning ontvangt in totaal 28,4 % van
dc bmto—bcsummmg hetzij voor de schipper 7 9 ,,,, de stuurman

9, de 2 matrozen clk 5 9, en de motorist 6,2 9. Op vaartuig
2 w::-rdt aan de bemanning 25,5 9%, van de bmto—bcsommmg
toegekend; de schipper ontvangt 5,5 9%, van de bruto-opbrengst,
de stuurman 3,5 9, de motorist 4,5 %, en 4 matrozen elk 3 9%,.

Uit het verschil in grootte van het aandeel tussen de lagere
en de hogere scheepsklassen, mag men aannemen dat de uitbating
in de lagere klassen relatief meer arbeidsintensief is dan in de
hogere klassen. Dit wordt in zekere mate bevestigd door de on-
dernemingsvorm (1). In 1959 telde men 384 rederijen, waarvan
327 als persoonlijke of familie-ondernemingen, 40 als feitelijke
verenigingen, 11 als personenvennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid en 6 als naamloze vennootschap uitgebaat werden.
Eerstgenoemde vormen bestrijken vooral de laagste scheepsklas-
sen en exploiteren 81,29 9, van de vissersvloot; circa alle vaar-
tuigen van scheepsklassen V en VI worden in de vorm van
naamloze vennootschap uvitgebaat. Anderzijds bedroeg het aantal
rederijen met één vaartuig in 1959: 355.

(1) Bron : Ministerie van Verkeerswezen — Jaarverslag over de Evolu-
tic van de vissersvloot in 1959.
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In dit onderscheid tussen arbeid- en kapitaalintensieve uit-
bating ziet H. Zoctewey een verklaring voor de twee hoger
vermelde loonsystemen (1). Een rederij die verschillende vaar-
tuigen bezit, kan beter het kwantiteitsrisico dragen dan een reder
die slechts één vaartuig heeft; daarenboven beschikt een grote
Iederij doorgaans over grotere financiéle middelen om het prijs-
risico te ondervangen. Op een andere wijze uitgedrukt betekent
dit dat een grote rederij beter de risico’s van de visserij kan sprei-
den. Hierdoor kan de uitbating dan ook de last van vaste lonen
gemakkelijker dragen.

De stelling van H. Zoetewey vindt in de Belgische visserij
geen bevestiging, De oorsprong van het systeem van een vast
maandloon plus een aandeel in de besomming ligt in Belgié
veeleer in een syndicale actie in de periode na de eerste wereld-
oorlog. Tijdens de oorlog hadden vele vissers in Engeland ge-
varen en er de Engelse loonvoorwaarden gekend. Naar het
voorbeeld van Engeland eisten de vissers de verhoging van het
op de stoomvaartuigen reeds gebruikelijk vast loon met een
aandeel in de besomming. In de jongste jaren heeft men, evencens
onder syndicale invloed, dit loonsysteem willen zien als een ga-
rantieloon dat in de andere scheepsklassen zou moeten worden
toegepast.

Bovendien blijkt de stelling van H. Zoetewey nict zeer sterk
op te gaan, vermits de risico’s voor de grote vaartuigen onver-
minderd blijven bestaan wegens de langere reisduur (2).

B. Factoren die de opbrengst beinvloeden
Onder de factoren die de besomming beinvloeden, kunnen
vermeld worden : de vangst en markttoestand en de afhoudingen
op de opbrengst.
a) De vangst en markttoestand
De besomming hangt af van de grootte van de vangst en van

de bekomen prijs bij de verkoop in de vismijn.
In de visserij is de grootte van de vangst uiterst wisselvallig.

(1) H. ZoerewEyY, op. cif., blz. 20, 23 en 25,
(z) Zie C. ]. BOTTEMANNE, op. ¢it., blz. 103,
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Hierbij spelen immers vele elkaar beinvloedende factoren een
grote rol, o.m. de weersomstandigheden, het seizoen, de bezochte
visgrond, de toestand van zee en bodem, het vaartuig en vistuig,
de bekwaamheid van de schipper en — de factor ,,geluk”.

De prijs bij de verkoop wordt bepaald door het vrije spel
van vraag en aanbod. Aan de kant van het aanbod staat de reder
door tussenkomst van de afslager; de vraag wordt gevormd door
de handelaars en kopers voor de visverwerkende bedrijven. De
elementen welke vraag en aanbod beinvloeden, zijn niet van el-
kaar te scheiden; de ene werken op de andere in. De vraag is
afhankelijk van de afzetmogelijkheden in binnen- en buitenland,
terwijl het aanbod twee componenten omvat, nl. de nationale
aanvoer en de invoer.

Andere factoren die de prijsvorming beinvloeden, zijn de
kwaliteit van de vis en de kosten en winstmarge van de koper.

Zowel de reder als de bemanning heeft er belang bij dat de
opbrengst zo hoog en zo stabiel mogelijk is. Vandaar dat maat-
regelen ter stabilisatie van de aanvoer en de prijzen — bv. een
stelsel van minimumaanvoerprijzen of regeling van de aanvoer —
door de reder en de bemanning verdedigd worden.

Er kunnen zich echter moeilijkheden voordoen wanneer het
visserijbedrijf sterk verticaal is uitgebouwd, d.w.z. wanneer de
reder niet alleen vaartuigen uitbaat, maar tevens financiéle be-
langen heeft in de afzet en de verwerking. Als reder heeft hij,
met de bemanning, belang in hoge prijzen, doch als koper heeft
hij eveneens interesse in lage prijzen. In Belgi¢ laat zich dit pro-
bleem niet sterk voelen, vermits de belangen van de reder pri-
meren op deze van de handel en verwerking. Eerst werden de
rederijen gevormd en nadien, als verdediging van de prijs (het
redersbelang) de handel of de verwerking.

b) De afhoudingen op de opbrengst

Aan boord van een groot aantal vaartuigen komt de beman-
ning tussen in sommige uitbatingskosten, zoals mijn- en afslag-
rechten, loskosten, brandstofkosten, kosten voor smeerolie,
kosten voor kolen, zout en ijs, huur van bennen, huur van navi-
gatictoestellen, kosten voor verkoop van de vangst in het bui-
tenland enz.; soms wordt eenvoudig een forfaitair bedrag (bv.
10 9,) afgechouden. Dit betekent dat de reder deze kosten vooraf
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van de besomming aftrekt, waarna de bemanning dan een deel
krijgt van het overschot.

De tussenkomst van de bemanning in de variabele kosten
vertoont een zeer grote verscheidenheid en verschilt van vaartuig
tot vaartuig en van haven tot haven. Een onderzoek van de
monsterrollen wijst uit dat te Qostende 23 diverse vormen van
tussenkomst voorkomen, te Zeebrugge 15 en te Nieuwpoort 16.

Dit verschijnsel van tussenkomst van de bemanning in de
uitbatingskosten is een zeer gewijzigde vorm van hetgeen vorige
ceuw als loonsysteem gebruikelijk was, nl. een verdeling van de
reéle winst tussen de bemanning en de reder (1). In de grond
betekent het aftrekken van bepaalde variabele kosten van de
besomming dat deze verdeeld worden tussen de bemanning en
de reder in dezelfde verhouding als de opbrengst verdeeld wordt.
De afhouding op de opbrengst komt in de jongste jaren meer
voor dan vroeger. De verklaring hiervan is te zoeken in het feit
dat het aandeel van de bemanning in de besomming meestal werd
vastgelegd v6or bepaalde kosten (bv. de huur van navigatie-
toestellen) een hoog peil gingen bereiken. In plaats van het aan-
deel te verminderen werd, om psychologische redenen, het sys-
teem van de tussenkomst in bepaalde kosten uitgebreid.

2. — HET LOON IN NATURA

Naast cen bezoldiging in specie genieten de vissers nog van
zekere voordelen in natura. Het loon in natura verschilt van
vaartuig tot vaartuig en kan bestaan in declvis, kordeelgeld,
traangeld, garnaalvisjes en kosteloze voeding.

a) Deelvis

Na afloop van de reis krijgt ieder bemanningslid een kleine
hoeveelheid vis; de hoeveelheid hangt af van het welslagen van
de vangst en bedraagt gewoonlijk ca 10 kg. Meestal wordt de
vis meegenomen naar huis voor eigen verbruik of voor de familie.
Sommige vissers trachten deze vis te verkopen; het komt ook

(1) Bureau International du Travail — Les conditions de travail dans
Uindustrie de la péche, B1.T., Genéve 1952, blz. 53.
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voor dat alle deelvis gezamenlijk verkocht wordt en de opbrengst
verdeeld wordt onder de bemanning.

b) Kordeelgeld

Naar een oud gebruik worden de kleine visjes aan de be-
manning overgelaten. In bepaalde gevallen wordt het kordeel-
geld afgetrokken van de bruto-besomming; op andere vaartuigen
wordt het vervangen door een supplementair aandeel in de op-
brengst (1 4 2 9,) of een vast te verdelen bedrag (2.400 F per reis
of 250 F per man en per reis).

c) Traangeld

Op de grote vaartuigen worden de vislevers verwerkt tot
traan; de opbrengst van de traan wordt dan onder de bemanning
verdeeld. Wanneer zich een kookinstallatie aan boord bevindt,
wordt 50 9%, van het traangeld afgehouden voor de reder.

Het is de schipper of kapitein die de verdeling van het traan-
geld regelt. Meestal krijgen alle bemanningsleden een gelijk deel;
de scheepsjongen ontvangt gewoonlijk een ,half deel”.

d) Garnaalvigjes

Bij het vissen op garnalen wordt ook een hoeveelheid vis
gevangen, Naargelang het seizoen is de samenstelling en de kwan-
titeit van deze bijvangst verschillend. Het gebeurt dat de opbrengst
van deze bijvangst belangrijker is dan deze van de hoofdvangst
— de garnaal. Enkel te Nieuwpoort gaat een gedeelte van de bij-
vangst over de officiéle afslag. Te Oostende en Zeebrugge wordt
de garnaalvis van hand in hand verkocht, zodat de juiste opbrengst
onbekend blijft.

De verdeling van de opbrengst van de garnaalvis is eveneens
zeer onnauwkeurig gekend. Soms wordt de opbrengst geheel aan
de bemanning gelaten, soms komt een deel aan de reder; in andere
gevallen wordt een deel aan het ,,schip” en een deel aan de ,,mo-
tor” toegekend, terwijl in nog andere gevallen eerst ieder beman-
ningslid een vaste som geld krijgt, waarna het overschot ver-
decld wordt onder de reder en de bemanning.
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e) Kosteloge voeding

Op de vaartuigen waar een vast maandloon wordt toegepast,
ontvangt de bemanning van de reder in de meeste gevallen de
voeding kosteloos.

Buiten de bovenvermelde voordelen kan de bemanning ook
een aandeel krijgen in de opbrengst van de schaaldieren, het op-
slepen van een vaartuig of de opbrengst van de zeebuit. Tenzij
op schaaldieren gevist wordt, wordt de opbrengst van de schaal-
dieren altijd als ,,drinkgeld” uitgekeerd. Met betrekking tot het
opslepen van een vaartuig kan vermeld worden dat voor de vaar-
tuigen waarop de vissers een aandeel in de besomming ontvan-
gen, hetzelfde aandeel op de opslepingsvergoeding wordt toege-
past. Voor de vaartuigen met een vast maandloon plus aandeel
in de besomming wordt een bedrag uitgekeerd dat gesteund is op
het dubbel percent berekend op de opslepingsvergoeding.

3. — DE SOCIALE VOORDELEN

Onder de sociale voordelen vallen o.m. het betaald verlof en
de betaalde feestdagen. De vissers hebben recht op jaarlijks be-
taald verlof. De vergoeding wordt bepaald op basis van een for-
faitair loon (1) en het aantal werkelijke prestatiedagen tijdens het
verlofdienstjaar. Voor de betaalde feestdagen wordt eveneens het
forfaitair loon als maatstaf genomen.

§ 2. — HET LOON EN DE SOCIALE WETGEVING

De veranderlijkheid van de bezoldiging van de visser heeft
ook een terugslag gehad op de uitbouw van de sociale wetgeving
voor de vissers.

De zeevisserij valt, zoals alle bedrijfstakken, onder het
regime van de maatschappelijke zekerheid; de bijdragen van de
reders en de vissers voor de maatschappelijke zekerheid worden
evenwel niet berekend op het werkelijk verdiende loon, maar op
basis van forfaitaire bezoldigingsbedragen. Dit geldt zowel voor

(1) Zie verder.
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de vissers diec een vast maandloon genieten als voor hen die
procentsgewijze bezoldigd worden. Het forfaitaire loon is be-
paald op 120 F per arbeidsdag voor de scheepsjongens en op
240 F per arbeidsdag voor de overige bemanningsleden (1). Het
begrip ,,arbeidsdag™ is dricledig en omvat : 4) iedere arbeidsdag
aan wal; b) iedere ,,vaardag”, d.w.z. de aanwezigheid in zee van
minimum 4 uur tijdens een kalendcrdag (2) en ¢) iedere dag of
ieder daggedeelte waarop niet gewerkt wordt, maar voor de-
welke de reder verplicht is, krachtens de wet of een overeenkomst,
een loon uit te keren (bv. bezoldigde feestdagen, betaald verlof).

Tot vaststelling van het forfaitair bedrag werd uitgegaan
van een maandverdienste van 4.800 F voor 20 dagen zee, hetgeen
neerkomt op 240 F per dag. Voor de scheepsjongens werd de
verdienste eenvoudig op de helft van dit bedrag teruggebracht.

Voor bepaalde bijdragen voor sociale zekerheid is een loon-
grens bepaald. Voor de visserij kan er slechts sprake zijn van een
loongrens in het geval dat het aantal arbeidsdagen van het kwar-
taal hoger ligt dan het aantal werkdagen van het kwartaal; in dit
geval wordt de loongrens bepaald op het bedrag dat bekomen
wordt door het aantal werkdagen van het kwartaal met het
forfaitair loon (240 F) te vermenigvuldigen.

Het systeem van de forfaitaire aanslag zelf wordt in de
visserij niet aangevochten. Er kan wel gewezen worden op het
feit dat een forfaitair stelsel voor de kustvisserij vaak én op de
reder én op de visser drukt. Wanneer gedurende minstens 4 uur
wordt uitgevaren, moet een bijdrage betaald worden op een for-
faitair bedrag, onafgezien van de werkelijke verdienste. Het op-
zocken van de verspreide ,,scholen” tijdens het ijle haring- of
sprotseizoen wordt bijvoorbeeld door dit stelsel ten zeerste
bemoeilijkt. Teneinde een onzekere verdienste en de heffing
van een bijdrage voor maatschappelijke zekerheid op het for-

(1) M. B. van 17 maart 1958,

(2) Wanneer de uitvaart over twee opeenvolgende kalenderdagen loopt,
zonder op elk dezer afzonderlijk vier uur te bereiken, wordt zij als ,,vaardag”
beschouwd indien zij in totaal tenminste vier uur bereikt. Voor de schepen
die op ononderbroken wijze meer dan twee dagen in zee verblijven, wordt de
arbeid van minder dan vier uur gepresteerd op de dag van vertrek en de dag
van aankomst samengesteld en als een ,,vaardag" gerekend, indien zij in het
totaal tenminste vier uur bedraagt (M.B. van 4 januari 1949 en M.B. van

24 juni 1949).
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faitaire loon te vermijden, blijft men aan wal en gaat de bemanning
van werklozensteun genieten. In dit verband kan vermeld worden
dat de vissers slechts recht hebben op een vergoeding, wanneer
zij twee dagen , ;stempelen”. Dit is oorzaak dat dikwijls met opzet
een tweede dag gezocht wordt waarop niet uitgevaren wordt.

Door de produktiemiddens werd enkele jaren geleden ook
voorgesteld de sociale lasten af te wentelen op de kopers. Uit
hoofde van de verkoop bij afslag en gezien het vrije spel van
vraag en aanbod kan de reder zijn sociale lasten niet in de ver-
koopprijs verrekenen. Hierdoor valt de redersbijdrage voor de
maatschappelijke zekerheid volledig ten laste van de uitbating.
Daarom verdedigden de produktiemiddens een systeem dat zou
toelaten de sociale lasten van de kopers terug te ontvangen.
Zelfs werd op een bepaald ogenblik uitgezien naar een vrijstel-
ling van de bijdrage, een overheidssubsidie en/of de invoering
van een invoertaks om de bijdrage voor maatschappelijke zeker-
heid te betalen. Dat dergelijk voorstel indruiste tegen de principes
van de sociale wetgeving en zelfs tegen het grondwettelijk en bud-
getair recht en de internationale verbintenissen is zonder meer
duidelijk.

Een ander aspect van de sociale wetgeving is de verzekering
tegen arbeidsongevallen. Voor de verzekering tegen arbeids-
ongevallen kent men in de visseriij drie regimes, nl. @) de gewone
arbeidsongevallen, /) de ongevallen tegen oorlogsrisico en ¢) het
Steun- en Voorzorgsfonds (1).

De bijdrage voor de verzekering tegen arbeidsongevallen
geschiedt door een procentuele afhouding op de integrale bruto-
besomming. Voor de gewone arbeidsongevallen is het percentage
bepaald op 1,17 9, van de brutobesomming; voor de oorlogs-
risico’s bedraagt dit percentage o,01 9, en voor het Steun- en
Voorzorgsfonds 0,07 9.

De wijze van heffing van de bijdrage wijkt wel af van een
gewone arbeidsongevallenverzekering. In principe moet het loon
verzekerd worden, zodat een premie op het loon gewettigd blijkt.
In de visserij geschiedt de heffing op de bruto-opbrengst. Dit
heeft tot gevolg dat de grote vaartuigen zwaarder belast worden
dan de kleinere vaartuigen. Ex mag evenwel niet vergeten worden

(1) Dit fonds kan een aanvullende bijdrage verlenen aan de door arbeids-
ongeval getroffen vissers.
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dat de uvitgekeerde vergoeding hoger ligt voor de grote vaartuigen
dan voor de kleine vaartuigen (1); verder is het solidariteits-
principe inzake financiering tussen grote en kleine vaartuigen
gerechtvaardigd, tcmll tenslotte de grote visserij zijn bemanning
normaal rekruteert in de kleine visserij.

§3. —HET LOON EN HET PROBLEEM VAN HET
BEMANNINGSTEKORT

In de visserij stelt men de jongste jaren een achteruitgang
van het aantal vissers vast. Over een periode van tien jaar, nl. van
1950 tot 1959, daalde de personeelssterkte van 1.840 tot 1.704
eenheden, hetzij met 136 eenheden of 7,4 9. De vermindering
van het aantal vissers is een logisch gevolg van de vlootvermin-
dering. De daling van het aantal vissers is echter groter dan deze
van de vloot; van 1950 tot 1959 viel het aantal bemande vaartuigen
van 444 tot 433, hetzij een vermindering van 11 eenheden of
2,5 %. Uit de gemiddelde vlootbezetting blijkt trouwens een
voortdurende daling van de bemanningssterkte, nicttegenstaande
het aantal grote vaartuigen in de jongste jaren toenam.

Het is moeilijk uit te maken in hoeverre het loon en de loon-
vorming invloed heeft op de afvloeiing van de vissers. Een com-
plex van elkaar aanvullende oorzaken oefent een ongunstige in-
vloed uit op de bemanning, met het gevolg dat het verlaten van
het vissersberoep in de hand wordt gewerkt. Bij een slecht vis-
serijseizoen is men wel geneigd het onzekere en wisselvallige
karakter van het loonsysteem te onderstrepen. Het moet erkend
worden dat deze kenmerken inderdaad in de bezoldiging aan-
wezig zijn en mede oorzaak kunnen vormen voor de geringe

(1) De vergoeding die uitbetaald wordt bij arbeidsongevallen, is opge-
nomen in het K.B. van 10 juli 1953. Deze vergoeding steunt op de jaarlonen
die werden bepaald op basis van een studie betreffende de verdiensten in de
visserij (loon en andere voordelen). Het jaarloon van een schipper bijvoorbeeld
is bepaald tussen 50.763 F in scheepsklasse I en 498.454 F in scheepsklasse VI,
Voor de stuurman liggen de cijfers tussen 80.012 F (klasse ITT) en 269.714 F
(klasse VI) en voor een matroos tussen 44.268 F (klasse I) en 106.575 F (klasse
VI). Voor een scheepsjongen werd het jaarloon vastgesteld tussen 16.954 F
(klasse T) en 59.387 F (klasse VI). Deze jaarlonen moeten met omzichtigheid
behandeld worden; men aanvaardt dat zij eerder aan de lage kant liggen.
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aantrekkingskracht van de zeevisserij. Dit geldt echter vooral
voor vissers welke slechts middelmatige prestaties kunnen leveren
en daardoor verzeild geraken op minder renderende vlooteenheden.

Bij sommige scheepsjongens laat zich de factor loon ook wel
doorwerken. Voor het vraagstuk van de bemanning vormt dit
wel een belangrijk knelpunt : steeds minder en minder scheeps-
jongens komen in de visserij; in 1959 werd een wettelijk tekort
vastgesteld van 146 scheepsjongens, terwijl sedert 1948 het ge-
middeld tekort jaarlijks 190 eenheden beliep. Het probleem van
het tekort aan scheepsjongens rijst des te scherper daar de visserij-
scholen het tekort niet kunnen aanvullen; slechts weinig leerlin-
gen komen immers in de visserij terecht. Tenslotte is er de houding
van de visser tegenover de beroepskeuze van zijn kind. De meeste
vissers komen uit een vissersfamilie en de rekrutering moet nog
steeds in overwegende mate geschieden in vissersfamilies. Wan-
neer de houding van de visser tegenover de visserij ongunstig
wordt, beinvloedt dit ook de beroepskeuze. Deze invloed is
moeilijk concreet te bepalen. Een zekere aanduiding is te vinden
in een cnquétc die in 1957 onder de vissersbevolking werd ver-
richt (1) : 58 9, van de vissers waren bereid hun kinderen naar de
visserij te oriénteren, terwijl 42 %, voor hun kinderen een ander
beroep verkozen. Als redenen voor hun negatieve houding gaven
de meesten op : hard werken, geringe verdienste, geen gezins-
leven, geen tockomst, enz.

Men mag vooropstellen dat om de visserij aantrekkelijk te
houden, dit tot uiting moet komen in een hoge bezoldiging, doch
met prikkel tot een goede arbeidsprestatie. In dit licht is het zuiver
,,deelsysteem” een aangepast stelsel. Er moet evenwel ook reke-
ning gehouden worden met de sociale evolutie. Dit verklaart het
streven om aan de bemanning een vast loon plus een aandeel
in de besomming toe te kennen. In bepaalde landen zoekt men
zelfs aan de bemanning een redelijk minimumloon te geven indien
buiten de schuld van de bemanning geen of een lage besomming
wordt verkregen. Een andere tendens is de bemanning in vaste
dienst van de rederij te brengen tegen een vast loon het gehele
jaar door en een bonus uit de besomming wanneer wordt uitge-
varen. Welk systeem er toegepast wordt, steeds moet ook de
uitbating economisch mogelijk blijven.

(1) Zie O. VANnESTE en P. HovarT @ De Belgische geevisserif — Een
Evonomische Srudie. Brugge 1959, blz. 99-106.
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OMTRENT DE .MARGINALE KOSTPRIJS”

door

J. VAN SPRINGEL
Doctor in de Economische Wetenschappen

ZUSAMMENFASSUNG — Der marginale Kostenpreis — Die Problematik
des marginalen Kostenpreises hat wiederholt Veranlassung zur Verwirrungen
gegeben, und es muss hervorgehoben werden, dass der marginale Kostenpreis
kein Kostenpreis ist, sondern hinsichtlich der Kosten eine Betrachtungsweise,
die bei der Betriebsfilhrung von grossem Nutzen ist. Der marginale Kosten-
preis ist kein Kostenpreis, weil der Inhalt des Begriffes und die Zielsetzung
sich, unter dem Gesichtspunkt des Kostenpreises gesehen, vollkommen von
einander unterscheiden. Als Kostenpreis kann lediglich die ful/ cost-Auflassung
gelten die die Zweckmissigkeit des gebrachten Opfers sieht. Die Probleme,
die bei der Inhaltsbestimmung des Kostenpreises entstehen, bezichen sich
auf das Tauschmoment : historischer Wert gegen Ersitzungswert. Dabei
ist noch zu bemerken, dass beziiglich des Ersetzungswertes unterschiedliche
Standpunkte eigenommen werden kénnen. Ausserdem tritt bei der full cost-
Auffassung das Problem der Kostenverteilung — insbesondere der indirekten
Kosten — scharf in den Vordergrund. Die betriebswirtschaftliche Theorie
hat hier noch nicht die gewiinschte Losung gebracht. Lediglich die mehr-
fache Korrelation bringt hier eine Lisung, die jedoch viel zu kompliziert
ist. Deutlich ist, dass die Auffassung , different cost for different purposes*
ein Aspekt der Verkaufspolitik beleuchtet, jedoch kein Kostenpreis-Aspekt.

Die Kritik der Marginalisten wendet sich in erster Linie gegen den
einseitigen Karakter der Kostenverteilung in der fw/ coss-Auflassung und
weiterhin gegen das Verkennen des Marktverhaltens. Der erste Einwand ist
teilweise durch Hamilton Church mit seiner ,,cost center method™ beant-
wortet. Nur teilsweise, denn das Problem der gemeinsamen Kosten ist in der
Tat nicht gelést. Der zweite Einwand zeugt von einem Verkennen des Un-
terschieds zwischen Verkaufspolitik und Kostenpreisberechnung. Die Frage
ist natiirlich, ob man vollkommen im Recht ist, den Gewinn iiber den Kosten-
preis zu bestimmen. Es muss deutlich zwischen Kostenkontrolle im Hinblick
auf Kostenpreis und Kostenvoranschlag, unterschieden werden. Das ist die
Frage der Rentabilitit per Kostentriger — und dann ist ,I'optique prix de
revient* von ausserordentlichem Interesse. Demgegeniiber steht, dass es noch
andere Methoden als den Kostenpreis gibt, um zu dem gewiinschten Einblick
zu gelangen. Hinsichtlich des marginalen Kostenpreises sind die Meinungen
geteilt, was den Einblick in das Problem ausserordentlich erschwert. Der
marginale Kostenpreis erfordert eine Antwort auf die Frage : welches sind
die Kosten der Ausdehnung der Produktion, evl. von deren Einschrinkung.

Die Technik um den marginalen Kostenpreis zu errechnen, ist ziemlich
bekannt und es stellt sich heraus, dass es eine Rechentechnik ist, um die optimale
Produktionsgrésse anzudeuten, wobei das Streben nach dem Hochstgewinn
auftreten wiirde. Der marginale Kostenpreis hat also als Kostenpreis keine
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Bedeutung, und die Assoziation dieser beiden Ausdriicke ist eher ungliicklich
gewihlt. Es wire besser, von einer marginalen Rechentechnik oder marginalen
Kostenbetrachtungsweise zu sprechen. Fur die Preispolitik ist dieser Rechen-
technik jedoch von grossem Interesse, weil hierdurch der Ausniitzung der
Kapazitiit in hohem Masse gedient wird.

In de afgelopen maanden zijn enkele artikels verschenen die
het probleem van de ,marginale kostprijs” nader belichten.
Samengevat komen deze hierop neer, dat de term ,marginale
kostprijs” meermaals aanleiding gegeven heeft tot verwarring
en dat gesteld dient te worden dat de ,,marginale kostprijs” geen
kostprijs is, maar een kostenbeschouwing die van groot nut is bij
het bedrijfsbeleid.

In het navolgende zullen wij trachten het bovenstaande nader
toe te lichten door de volgende punten te behandelen :

1. — De ,,marginale kostprijs” is geen kostprijs.
A. Een uiteenzetting van de full cost opvatting.
B. De begripsinhoud van ,,marginale kostprijs”.
C. De onderlinge verhouding der twee begrippen bepalen.

II. — De ,,marginale kostprijs” is een kostenbeschouwing die
van groot nut is bij het bedrijfsbeleid.
A. De marginale kostenbeschouwing.
B. De technick van deze kostenbeschouwing als reken-
methode.
C. Ligt de begripsverwarring besloten in de terminologie ?

I. — DE ,,MARGINALE KOSTPRIJS” IS GEEN KOSTPRIJS
A. De ,, full cost” opratting

Als wij over kostprijs spreken, dan is het noodzakelijk het
eens te zijn over de inhoud van het begrip — pour discuter, il
faut étre d’accord — Wat is een kostprijs en is het logisch te
spreken van verschillende soorten kostprijzen ? Het begrip kost-
prijs houdt in : de totaliteit der kosten.

VaN pDER ScHROEFF definicert de kostprijs als zijnde : ,,de
kwantitatieve voorstelling van het (doelmatige) offer, dat de pro-
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ducent moet brengen bij de ruil van de door hem aangeboden
goederen of diensten” (1).

Deze opvatting, die gekend staat als zijnde de ful/ cost op-
vatting, is van LiMpErRGsiaanse oorsprong. Hiermede is dan
bedoeld dat Livperg, in het kader van de moderne bedrijfsecono-
mische opvattingen de grondlegger is van de vrij belangrijke
Amsterdamse school in de bedrijfseconomie — en tegelijkertijd
een aantal weerstanden opgeroepen heeft die verdere verdieping
van het probleem brachten.

Nu liggen in de bovenstaande begripsbepaling nog een aantal
discussiepunten besloten, die ter verduidelijking moeten worden
belicht.

Vooraf echter de bepaling van kosten.

Eigenlijk moeten wij beginnen met het begrip offer als
zijnde ,,de aanwending van een economisch goed in één enkele
richting of het beslagleggen op produktieve capaciteit ten be-
hoeve van een bepaalde behoeftebevrediging”. En Assten zijn
dan ,,offers die rationeel, onvermijdelijk en kwantitaticf meetbaar
zijn”. Voegen wij er nog aan toe dat onkosten de betekenis heeft
van verspillingen.

Een kostenbegrip dat de doelmatigheid van het gebrachte
offer niet in beschouwing neemt, moet echter elke betekenis ont-
zegd worden (2).

a) De bepaling van het doelmatige offer op het ogenblik van de
ruil. Het ruilmoment is inderdaad een discussiepunt in deze be-
paling en maakt het vertrekpunt uit van de diverse strekkingen
in het kader van de ful/ cost-opvatting.

LMPERG, en met hem A. Mgy, H. J. VAN DER SCHROEFF en

TH. DE LANGE — om enkele der voornaamsten te citeren van de

Amsterdamse school — houden er, met betrekking tot dit punt,

een andere opvatting op na dan J. L. Mey van de Groninger

universiteit, die weer verschillend is van deze van BAkkEr en

Pruyr van Rotterdam.

Het is gebruikelijk als ,traditioneel” te beschouwen het

(1) H. ]J. Van pEr ScHROEFF : De leer van de kosiprijs, Uitgeversmij.
Kosmos, Amsterdam, 1953, blz. 3.

(2) H. J. VAn pER SCHROEFF : De evolutie van bet kostenbeprip in de be-
drijfseconomie, Nederlands Instituut voor Accountants, Amsterdam 1954, blz. 6.
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economisch offer dat gebracht werd op het ogenblik van de be-
taling van de oorspronkelijke aanschaffingsprijs. BAxker heeft
door middel van indexcijfers getracht de veranderingen in de
reldwaarde te corrigeren (1).

De tcgcnhangcr van de ,,historische aanschaffingsprijs™ is de
wvervangingswaarde”. Nu kan men twee standpunten kiezen :
of het kritisch moment van de ruil, of het kritisch moment bij de
wederinkoop.

LivpercG kiest het cerste moment, nl. als economisch offer
wordt beschouwd de vervangingswaarde op het kritisch moment
van de ruil — voor zover dat niet onder de aanschaffingsprijs
ligt, — terwijl J. L. MEY — evenals PoLax e.a. — de vervangings-
waarde beschouwen op het ogenblik van de wederinkoop.

Strikt genomen, bekijkt men het probleem op drie verschil-
lende momenten : het aankoopmoment — het ruilmoment — het
wederinkoopmoment.

Het is echter duidelijk dat de berckening van de kostprijs
grondig verschilt naar gelang het gekozen moment waarop een
waarde als economisch offer wordt aanvaard. De belangrijk-
heid van dit punt kan niet voldoende onderstreept worden omdat
elk beleid periodisch moet geévalueerd worden — en hiervoor
is 0.a. een kostprijs nodig.

b) Een tweede belangrijk discussiepunt in de opvatting van
full cost, is deze van de verbijzondering der kosten, en wel
speciaal deze der indirecte kosten.

Het is nl. zo dat het bepalen van de ,,som der doelmatig ge-
brachte offers” niet alleen het doorberekenen van de directe kosten
impliceert, maar cvencens der indirecte kosten per kostendrager.
Nu is het bekend dat in de verlopen decaden de verhouding di-
recte-indirecte kosten steeds nadeliger werd voor de eerstpenoem-
de, tengevolge van de voortschrijdende mechanisatie.

Omstrecks 1922-1923 heeft HamiLron CaurcH hier een ver-
fiining der interne verrekening gebracht t.o.v. de vroegere metho-
de die slechts één of enkele globale opslagen kende. Op deze wijze
worden de kosten in twee etappen verrekend, nl. van (hulp)-
kostenplaats naar de (laatste) kostenplaats, en dan van de (laatste)

(1) J. Kneiken : Objectiere winstberekening, De Erven Bohn, Haarlem
1957, blz. 11-12,
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kostenplaats naar de kostendrager. Op deze wijze is de kostprijs-
keten :

kosten — kostenplaats — kostendrager.
omgezet in :

kosten — hulpkostenplaatsen

laatste kostenplaatsen — kostendrager.

Het moet echter gezegd worden dat in de praktijk het pro-
bleem van de terugbelasting zelden opgelost wordt, en dat men
genoegen neemt met de door NORDEN (1) voorgestcidc oplossing.
In deze methode wordt de belangrijkheid der kostenplaats als het
voornaamste criterium beschouwd voor de interne verrekening,
zoals uit de volgende staatjes blijkt :

a. In de eerste oplossing worden de kosten per kostenplaats
gegroepeerd, en globaal naar de kostendrager afgevoerd.

K.P.
Bestuur Boekhouding enz... K.D.

K.5.
lonen Xy N NITYIERPL s, SEERTATINIEIIONn, SRS
wett. lasten | X.|....... b RS ) e S
enz... PRGN Pt REP R Sl
grondatoffent |...coesuvsnsvasessroseafsnsssnpsnsminsmrns ... X
rente | e e [ T
afschrifvingen | fivcaiiiviiiiniesia [esni
Totaal...|..... Y. Z
N R S R N e
....... e e P TN s T Z

..............................

------------------

(1) H. Norpen : Der Betricbsabrechnungsbogen, Berlin-Stuttgart, 1949.
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Uit dit eerste staatje blijkt wel duidelijk dat er van een kost-
prijs, in geval van meerdere produkten, geen sprake is omdat de
kostenplaatsen in hun totaliteit of naar de éne of naar de andere
afgevoerd worden. Het is dus slechts in zeer specificke gevallen
dat deze oplossing enige voldoening kan geven.

b. De tweede oplossing is dan deze waar Hamiuton CHURCH'S
verfijning tot uiting komt :

K.P. K.D.
Bestuur Boekhouding enz...
K.S. Al B
lonen e All] P > e R
wett. lasten | . X.[........ - ) pER—
enz... e R e | e
grondatoffen [oiodeiseiviviviisiivie]ssiavisviiasaiviia X | xv
rente B B e T
afachrifvingen ... ..J.covervivirrnceres|innanns
totaal b Z T u|u
X onvenuns . ORI PRI (R pa
s SRR SN R S
WFL; Omapp—,| S— —
W W

Deze ,,Betricbsabrechnungsbogen” (B.A.B.) negeren bij-
gevolg de full cost opvatting voor sommige kostenplaatsen en
het kan zelfs voorkomen dat ze het verwaarlozen bij sommige
laatste kostenplaatsen. De toerekening per kostendrager, dank
zij Hamiuron CHurcH’s verfijning, laat een kostprijsbepaling
toe volgens de full cost opvatting.

Zowel KLEEREKOPER als DEAN (1) wijzen op het gebruik

(1) S. KLEEREROPER : 25 jaren maandblad voor accountancy en bedrijfshuis-
houdkuinde, Jubileumnummer, J. Muusses, Purmerend, 1950, blz. 104 e.v.
]. Dean : Managerial economics, Prentice Hall, New York, 1957, blz. 289.
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van de meervoudige correlatie om het probleem op te lossen,
maar voor de praktijk is deze methode te omslachtig.

De juistheid van de fa// cost opvatting vindt haar oorsprong
in de doelmatigheidsidee van de toerekening van alle kosten per
kostendrager. Of zoals MELLEROWICZ het uitdrukte :

,,das Problem der Kostenzurechnung auf den Kostentriger
ist das Zentralproblem der Selbstkostenrechnung™ (1).

En Van DER ScHROEFF betoogt dat :

,,de beoordeling of bij een gegeven prijsstand ter markt de
ruil der goederen een voordeel oplevert en derhalve winst gemaakt
wordt, is alleen mogelijk, indien de kostprijs de producent be-
kend is” (2).

De voornaamste moeilijkheden die bij de kostprijsberckening
ontstaan, vinden hun oorsprong in het feit dat aan het begrip
kostprijs een andere inhoud toegedicht wordt naar gelang de nage-
streefde doelstellingen.

Het duidelijkst komt dit tot uiting bij CLArk’s bekend ge-
zegde :

wdifferent costs for different purposes™ (3).

Met klem wijst VAN DER ScHROEFF deze gedachte af en
betoogt :

»in onze gedachte zijn er niet meerdere kostprijzen : er is
één kostprijs, die — indien wij alle functies samenvatten — de
maatstaf vormt voor de kritische beoordeling van de economische
doelmatigheid der voortbrenging, zowel wat betreft de plaats van
het bedrijf in het marktverkeer als de doelmatigheid van de interne
organisatie van het bedrijf en van de wijze van uitvoering van de
produktie” (4).

B. De begripsinbond van de ,,marginale kostprijs”

Om beter de begripsinhoud van de marginale kostprijs te
vatten, is het gewenst de kritick te kennen die de marginalisten
richten tegen de fu// cost opvatting.

(1) K. MeLLerowicz : Kosten snd Kostenrechnung, Band I, Reuter, Berlin
1957, blz. 345.

(2) H. J. Van pER SCHROEFF : De leer van de kostprifs, blz. 27.

(3) J. M. CLARK : Stwdics in the economics of overbead costs, The university
of Chicago Press, 11th. impression, 1957, Chapter IX.

(4) H. J. VAN DER SCHROEFF : De leer van de kosiprijs, blz. 32.
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De kritieck der marginalisten richt zich nu speciaal op twee
punten van de fal/ cost opvatting :

a) de full cost opvatting miskent de gedragingen van de markt;
b) de doelmatigheidsidee van de toerekening van alle kosten per
kostendrager is zinloos en arbitrair.

Deze kritick vindt men o.a. bij Desopr (1), die betoogt :

,»la méthode du fu/l cost consiste essenticllement 4 déterminer
le prix de vente en partant du prix de revient, par I'addition aux
couts directs d'une ou de deux marges fixes pour couverture des
frais généraux et du bénéfice. Cette fagon de procéder semble
négliger complétement Iallure de la demande.”

Duidelijk komt hier echter het misverstand dat aan de grond-
slag ligt van de opvatting van de marginale kostprijs naar voren,
en wel :

a) de verwarring tussen de functies van de kostprijs enerzijds, en
&) het bepalen van de prijspolitick anderzijds.

Wat beogen dan de marginalisten ?

Qua begripsinhoud rekenen zij slechts tot de kostprijs en
directe kosten, door sommigen genoemd ,,de variabele kosten”
(op korte termijn) of nog ,les cofits propres”. Directe kosten
— administratief aanwijsbaar — zijn altijd echter niet gelijk te
stellen met ,,variabele kosten” — bedrijfsdrukte standpunt ! —.
Bovendien zijn de ,,colits propres” — zoals aangetoond zal wor-
den — verschillend van de twee vorige begrippen.

Hieruit volgt dat er meerdere opvattingen bestaan omtrent
de inhoud van de marginale kostprijs.

Eensgezindheid omtrent begripsinhoud is bij de marginalis-
ten niet te bespeuren :

a) Enerzijds geldt de opvatting dat slechts ,,direct costs” te
aanvaarden zijn, die sommigen gelijkschakelen met de ,,va-
riabele kosten™. Nu is er wel degelijk een onderscheid tussen
,directe kosten” en ,,variabele kosten™ ! Bij directe kosten
denkt men aan kosten die administratief aanwijsbaar zijn per
kostendrager, terwijl bij variabele kosten, gedacht wordt aan
de graad van verandering der kosten bij verschillende bedrijfs-
drukte.

(1) G. DEe Boor : L'analyse marginale, Cahiers de 1'Institut de science
économique appliquée, Paris, juin 1959, blz. 2, voetnota 2.
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b) Anderzijds kent men de opvatting van de ,,colts propres”
dic de inhoud uitmaken van de marginale kostprijs. Deze
behelzen én de directe kosten én de vaste kosten die, administra-
tief aanwijsbaar, op een bepaalde kostendrager drukken.
Men denkt hier aan afschrijvingen en rente.

Het tweede genoemde bezwaar dat de marginalisten doen
gelden, nl. de onmogelijkheid om de indirecte kosten per kosten-
drager te bepalen, en meer in het bijzonder, de onmogelijkheid
der verdeling der gemeenschappelijke kosten, heeft hen er toe
gebracht, slechts die kosten per kostendrager te bereckenen waar-
voor zekerheid bestaat. Men zou kunnen zeggen dat het de be-
zwaren zijn van de theoretici.

Inderdaad, het probleem der gemeenschappelijke kosten
heeft in de bedrijfseconomische literatuur nog geen wetenschap-
pelijk gefundeerde oplossing gekregen — omdat het theoretisch
onoplosbaar is (1).

Ten aanzien van de onoplosbaarheid van de gemeenschap-
pelijke kosten, betoogde PorGieser dat :

»Hoe zulks administratief peschiedt, is een kwestie van
inrichtingsleer en fabricksadministratie” (2), maar niet wvan
kostprijs-aard. Het komt ons voor dat dit het probleem uit de
weg paan is. De bezwaren van praktische zijde tegen de full cost
opvatting — door marginalisten aangevoerd! — zijn dan,
dat de beslissingen in het bedrijfsbeleid vaak beter gediend zijn
met een marginale kostenoptick dan met een ful/ cost zienswijze.

Deze bezwaren getuigen echter eens te meer van de verwar-
ring die er heerst tussen het bepalen van een verkooppolitiek en
het berekenen van de kostprijs. Het is beslist waar dat het halen
van een bepaalde bezettingsgraad om de vaste kosten te dekken
voor vele bedrijven van levensbelang is. Maar hier staan wij niet
voor een kostprijs-probleem, maar wel voor een keuze in het beleid.

C. De onderlinge verbouding der twee begrippen

Stellen wij de twee begrippen tegenover elkaar, dan blijkt
wel duidelijk dat het woord kostprijs hier twee totaal verschil-

(1) Zie hiervddr, blz. 342 voetnoot (1).
(2) P. J. PorGieser : Grondslagen van kostprijsberekening en fabrieksboek-
bouding, ]. Muusses, Purmerend 1951, blz. 24.
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lende ladingen dekt. Indien kostprijs de betckenis heeft van
,totaliteit der kosten” dan kan er geen sprake zijn van de formu-
lering ,,marginale kostprijs”. Tegenover het begrip kostprijs dat
de full cost opvatting inhoudt, staat o.i. een marginale kosten-
beschouwing.

Het is nu wel zo dat de kennis van de kostprijs nuttig en
noodzakelijk is en bovendien nauwkeurig omschreven functies
heeft. Maar slechts de kennis van de kostprijs is onvoldoende.
De marginale kostenbeschouwing is evenzeer gewenst — maar
geldt voor andere doeleinden. De ene vervangt de andere niet
— zoals zo vaak impliciet uit de discussies wordt gesuggereerd —
maar beide vullen elkaar aan.

Door de kostprijs vat men het aspect kostenbewaking in het
oog en wel volgens de keten : kostensoort — kostenplaats — kos-
tendrager. Het acticterrein is van interne aard. De marginale
kostenbeschouwing belicht het aspect prijspolitick — in zeer
bijzondere omstandigheden — en is bijgevolg van externe aard.

II. — DE ,,MARGINALE KOSTPRIJS’ IS EEN KOSTENBESCHOUWING
DIE VAN GROOT NUT IS BIJ HET BEDRIJFSBELEID

A. De marginale kostenbeschouwing

Bij de begripsbepaling is aangetoond dat de indirecte kosten
niet of slechts ten dele in de marginale kostprijs worden opge-
nomen. Historisch wortelt deze opvatting in de waarde- en prijs-
theorie van de Oostenrijkse school en reeds in 1904 gaf CARVER
cen verbetering van deze versie, die dan door J. M. Crark in
1923 hernomen werd in zijn hierboven geciteerde uitspraak.
Tenslotte, in de na-corlogse literatuur schrijft GEErRTMAN dat :

»de opvatting, dat voor hetzelfde produkt slechts één kost-
prijs zou kunnen bestaan, is niet juist. Er bestaat een nauw ver-
band met de vraagzijde. Elke markt heeft haar eigen kostprijs” (1).

Het monisme van, o0.a. de Amsterdamse school — zie hier-
boven VAN DER SCHROEFF — staat tegenover het pluralisme van
de marginalisten.

(1) J. A. GEERTMAN : De Jeer van de marginale kosiprifs, Elsevier, Amster-
dam 1949, blz. 1.
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Koopmans heeft pesteld dat de prijscalculatie van de ful/
cost opvatting niet leidt tot de bepaling van de optimale produktie-
omvang, omdat men in die opvatting slechts gemiddelde kosten
kent. Hij betoogt dat :

,wanneer men deze resultaten onderling kwantitaticf gaat
vergelijken, teneinde vast te stellen welke van die hoeveelheden
voor de ondernemer de voordeligste is, dan blijkt de vergelijking
van de gemiddelde kosten en opbrengsten niet langer tot eenzelfde
resultaat te leiden als die van de overeenkomstige totale bedra-

en” (1) en de opwerping der marginalisten dat de fu// cost on-
voldoende rekening met de markt — of de vraagschaal — houdt,
wordt duidelijk als hij zegt dat :

,»het begrip optimale produktie-omvang, is niet identick met
het begrip bedrijfsoptimum, in de zin van het punt, waar met de
laagste gemiddelde kostprijs per eenheid wordt geproduceerd.
Dit volgt reeds onmiddellijk hieruit, dat dit laatste punt uitslui-
tend door het kostenbeloop, dus onafhankelijk van de vraagschaal
wordt bepaald, de optimale produktie-omvang en de hierboven
bedoelde zin daarentegen steeds door de kosten- en vraagschaal
tezamen. Men kan dit ook zo uitdrukken, dat in het eerste geval
uitsluitend van een ,,produktiviteits-optimum”, in het tweede
daarentegen van een ,,rentabiliteitsoptimum™ sprake is” (2).

Inderdaad, deze pertinente opmerkingen illustreren alleen
maar het verschil tussen kostprijsproblemen — waar slechts het
kostenbeloop ter sprake komt — en verkooppolitick — waar de
vraagschaal van belang is naast de kostencurve.

Zoals reeds betoogd, zijn de marginalisten naar twee opvat-
tingen te catalogeren :

a) deze die de directe kosten — en er is, helaas geen overeenstem-
ming met betrekking tot deze term — in de marginale kostprijs
opnemen;

b) deze die de opvatting huldigen dat , I’ensemble des frais pro-
pres aux produits” (3) tot de marginale kostprijs behoren.

De terminologische verwarring is van die aard dat de termen

(1) ]. G. Koopmans : Economische opstelien, De Erven Bohn, Haarlem

1944, blz. 152,
(2) Idem, blz. 152-153, voetnota 8.

(3) G. DE Boor : L'analyse marginale, blz. 1o.
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marginaal, direct, differentieel, variabel en grenskosten, vaak door

elkaar gebruikt worden.

Terecht betoogt Kooepmans (1) dat K. MELLERwWICZ’S
terminologie te prefereren is die de begrippen kent :

a. Differenzkosten — voor de totale meerkosten van een addi-
tioncle hoeveelheid produkt, voor zover deze uit meer dan
één eenheid bestaat;

b. Differentialkosten — resp. ter nadere verduidelijking Ein-
heitsdifferentialkosten — voor deze zelfde meerkosten, omge-
rekend per eenheid produkt, en

¢. Grenzkosten — voor de meerkosten van de in feite laatste
eenheid produkt;

d. tenslotte, Schichtkosten — als verzamelnaam voor de drie
voorafgaande begrippen, dus als eguivalent van meerkosten
in het algemeen.

In de Nederlandse literatuur maakt o.a. J. L. MEy echter geen
onderscheid tussen marginaal en differenticel (2), terwijl Van
Purren (3) onder marginaal verstaat ,,de laatst toegevoegde een-
heid” en onder differenticel ,,een willekeurige eenheid of groep”.

DE Bopr daarentegen verstaat onder marginaal , frais propres
aux produits”, terwijl de vertaling van het Naca-report ,,Direct
costing” luidde ,,Prix de revient marginanx (4).

Het bezwaar dat tegen de term marginaal peldt, wordt door
Koopmans (5) als volgt geformuleerd :

sseee de uitdrukking ,,marginaal” dientengevolge wordt ge-
bruikt in twee verschillende betekenissen... in de oorspronkelijke
betekenis... wordt zij nl. gebezigd ter aanduiding van één bepaalde
waarde van de betrokken economische grootheden, t.w. die, welke
bereikt wordt op het marginale punt van de betrokken nuttig-
heids-, resp. produktiviteitschaal; er is dan dus sprake van het
grensnut van de laatst beschikbare eenheid van een voorraad, ...bij

(1) J. G. Kooepmans : ap. ., blz. 155.

(2) J. L. Mey : Marginale, differentiéle en integrale kostenbeschonwing, in
,Maandblad voor Bedrijfsadministratie”, mei 1957, blz. 81-8z2.

(3) A. Vax Purren : Integrale en differenticle kostenberekeningen, in ,,Maand-
blad voor Bedrijfsorganisatie”, juli 1955, blz. 117-121.

(4) Naca — Research report no 23, april 1953, N.A.C.A., in Franse
vertaling: Prix de revient marginanx, Ed. Compt. et productivité, 71, rue de
la Victoire, Bruxelles.

(5) J. G. Koormaxs, ep. eit., blz. 154-155.
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het begrip marginale kosten... is daarentegen miet sprake van de ka-
rakterisering van één enkele waarde van de betrokken grootheid,
... maar van zulk een schaal of curve in haar geheel”.

En terecht concludeert hij dat :

,»Zowel op de marginale kostencurve in deze zin als op de ge-
middelde kostencurve zal men toch echter weer steeds één punt
kunnen aanwijzen, dat de grootte van het betreffende kostenbedrag
voor de in feite het Jaatst geproduceerde of aangeboden eenheid
weergeeft.”

Deze korte excursie in de literatuur doet ons inzien dat de
marginale kostenbeschouwing niet leidt tot een eigenlijke kost-
prijs of het stellen van de vraag ,,wat zijn de kosten per kosten-
drager”, maar wel tot deze ,,wat zijn de kosten van de uitbreiding
der produktie, evt. inkrimping™.

Inderdaad, MELLEROWICZ betoogt dat :

,»das Denken in Grenzkosten ist ein Denken in Produktions-
schichten™ (1).

De belangrijkheid van deze kostenbeschouwing treedt nu
zeer duidelijk naar voren als men bedenkt dat :

,,die moderne Produktion ist aus diesem Grunde ein stindiger
Kampf um die Ausnutzung der Kapazitit” (2)
en betekenisvol voegt MELLEROWICZ er aan toe :

,,sie sind entscheidend fiir die Betriebspolitik™ (3).

Het gevaar is echter niet denkbeeldig — en LimPERG (4)
heeft hier reeds lang op gewezen — dat deze kostenbeschouwing
tot permanente grondslag van een bedrijfspolitick kan leiden.

B. De techniek van dege kostenbeschonwing als rekenmethode

Wat maakt nu de rekentechniek uit van de marginale kosten-
beschouwing ?

Uitpaande van enerzijds het kostenverloop en anderzijds de
prijsvorming in de verschillende marktsystemen, kan de vraag
gesteld worden wat de winst is bij uitbreiding, evt. inkrimping

(1) K. MeLLerowtcz : Kesten und Kostenrechnung, Band 1, blz. 554

(2) Idem, blz. 353.

(3) K. MerLerowricz :  Alleemeine  Betriehswitschaftslebre, Band IL
Sammlung Goschen, Berlin, 1959, blz. 89,

(4) T, LimperRG ]Jr. @ De gevaren van de leer van de marginale kostprifs-
calewlatie, Purmerend, 1954, overdruk uit M.B.A. nr 10, 1950, blz. 7-8
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van de produktie. Anders gesteld, welk is de produktie-omvang,
in een bepaald marktsysteem, dat een bedrijf moet nastreven opdat
er een optimale winstvorming mogelijk weze. De berekening van
dat punt, nl. het rentabiliteitsoptimum, mag als voldoende bekend
ondersteld worden, vooral na het ruchtbaarmakende Oxford-
rapport.

Koopmans (1) heeft nog cens nadrukkelijk gewezen op het
verschil tussen de totale winst en de gemiddelde winst per eenheid,
hierbij aanstippende dat de marktvorm een belangrijk element is.

Om de rekentechniek van de marginale kostenbeschouwing
te demonstreren, maakt men, voor de duidelijkheid, vaak gebruik
van grafische voorstellingen. Het is echter opmerkelijk dat de
meeste handboeken slechts een toepassing geven bij volkomen
concurrentie, veel minder bij monopolie en praktisch nooit bij
een oligopolie.

Zoals | L. MEy (2) het duidelijk aantoont, kan het renta-
biliteitsoptimum op drie manieren bepaald worden en wel :

a) door het snijpunt van de grenskosten en grensopbrengst te bepalen
— en hier volgt een grafische voorstelling

— bij volkomen concurrentie :

waarbij grenskosten GK
grensopbrengst GO
gem. kosten G’K
gem. opbrengst G’O

(1) ]. G. Koormans, op. ¢, blz. 152,
(2) L. L. Mey : Theoretische bedrijfseconomie, Deel 1, Delwel, Den Haan,
1951, blz. 198.
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— bij monopolie

H

b) door uit te gaan van fofaal bedragen en de kostencurve en de
opbrengstcurve te beschouwen.
Hier volgt een grafische voorstelling

?
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waarbij totale kostencurve K
opbrengstcurve O
winst/verliescurve E
¢) Tenslotte kan men uitgaan van de gewidde/de kosten en baten
en cen recks iso-winst curven ontwerpen.

Al deze berekeningen leiden tot het bekende besluit dat de
optimale winst behaald wordt in het punt waar de grenskosten en
- opbrengst aan clkaa: gelijk zijn. De vroegere regel ,,grenskos-
ten gelijk aan prijs” moet gewijzigd worden in ,,g,rcnskostcn ge-
lijk aan grensopbrengst™.

Deze rekentechniek demonstreert eens te meer dat hier geen
sprake kan zijn van een ,kostprijs” als ,totaliteit van kosten”,
maar wel degelijk van een berekening der te produceren hoeveel-
heid om tot een winstmaximalisatie te komen.

Stilzwijgend gaat men er van uit dat het kostenverloop
lineair is, hetgeen zeker niet het geval is. Het discontinu verloop
der kosten vormt inderdaad een ernstige belemmering in de
berekening van het optimaal punt. Een tweede, al even ernstig
bezwaar van praktische zijde is, dat gemakshalve aangenomen
wordt dat al wat geproduceerd wordt, eveneens verkocht wordt.

Het kan niet ontkend worden dat de marginale kostenbe-
schouwing een belangrijke plaats inneemt in de recks technicken
die de bedrijfsleider ter beschikking staan. Inderdaad, zoals reeds
betoogd, is het de vraag naar volledige benuttiging van de pro-
duktiecapaciteit die de marginale kostenbeschouwing tot een
belangrijk instrument deed uitgroeien. Het moet gezegd worden
dat deze kostenbeschouwing, die uiterst dynamisch is, nooit
aanleiding kan geven tot een bedrijfspolitiek, inz. een prijspolitick
die zich uitsluitend op deze technick zou baseren.

C. Ligt de begripsverwarring besloten in de terminologie ?

De term ,,marginale kostprijs’ heeft geen betekenis als kost-
prijs en de associatie van deze twee termen is van eerder ongeluk-
kige aard. Wel kan men spreken van de marginale kostenbeschou-
wing waarmede dan het probleem als zodanig bedoeld wordt en
van een marginale analyse indien men de rekentechniek in het oog
vat, die in gegeven omstandigheden wvan kostenstructuur en
marktvorm een optimale winst toelaat, via een te berekenen pro-
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duktie volume, waarbij dan nog een aantal hypothesen omtrent
prijs en afzet dienen te worden gemaakt.

Kostprijs is een rationele handeling, nl. een causaal verband
leggen dat cijfermatig dient te worden uitgedrukt.

Prijspolitiek is een intuitieve handeling — weliswaar gesteund
op cijfermateriaal, maar uiteindelijk toch meer ,,wetenschappelijk™
raden dan ,,wetenschappelijk” rekenen. Het duidelijkst komt dat
tot uiting door het ontstaan van verlies of winst. Von Mises (1)
betoogt dat :

»als zij (de ondernemers) allen een juist voorgevoel had-
den van de tockomstige marktpositie, zouden zij winst noch verlies
maken”,
en J. L. MEy (2) voegt er aan toe :

,,de voornaamste functie van de winst is dat zij de niet cal-
culeerbare want onvoorzienbare offers moet opvangen.”

(1) L. Von Mises : Winst en verlies, serie ,,Vraagstukken van heden en
morgen”, ar 56, blz. 3.
(2) J. L. MEx : Theoretische bedrijfseconomie, Deel 1, blz. 45.
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KANTTEKENINGEN

Sociale klassen en klassenstrijd in het werk van R. Dahrendorf

door

drs H. NEUDECKER

Susmmany — Social classes and class struggle in the work of R. Dabrendorf — There are
two fundamentally different approaches to the study of social structures, seen as exclusive
alternative methods. It is the great pretense of R. Dahrendorf—" Soziale Klassen und
Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft " —to give a new view on these two mutually
inimical approaches : the theory of integration (Integrationstheorie) and the theory of
conflict {(Herrschaftstheoric). Dahrendorf tries to give a synthesis of the two theories. He
puts that * none of both theories is wrong in one sense or another; but each has its own
range of phenomena.” His point of departure is that the * industrial society " is a class
society with class conflicts (the theory of conflict) with this characteristic that the institu-
tionalization of these conflicts (“controlled class strupgle™) accomplishes a calm, gradual
social development, without revolution (the theory of integration).

The importance of the study of the author lies in the adoption of a social classes and
class struggle model. But owing to the fact that he takes as moving force of social classes
(the drive for) * authority”, he does not succeed in rehabilitating the class and class struggle
approach. He turns out to be a theorist of the integrative school.

INLEIDING

Twee fundamenteel verschillende aanpakken laten zich onderscheiden
bij de studie van sociale structuren, die als elkaar uitsluitende, alternatieve
benaderingen gezien worden. Het is de grote pretentie van R. Dahrendorf (1)
iets nieuws te zeggen over die twee elkaar vijandige benaderingen : de func-
tionalistische theorie (Integrationstheorie) en de conflicttheorie (Herrschafts-
theorie).

Vioor de eerste is een sociale structuur een functioneel geintegreerd
»Systeem”, dat in evenwicht gehouden wordt door de institutionalisatie van
sociale processen, en in zoverre als een toestand van orde te zien is. Alle
safwijkingen” worden gecorrigeerd. De door C. Wright Mills gekritiseerde
theorie van de ,,balance of power”, die de sociale structuur van i.c. de V.5,
ziet als een complex van machten (pressiegroepen, lobbies enz.) die elkaar in
evenwicht houden, is hiervan een voorbeeld.

Voor de tweede theorie is elke structuur een door dwang bijeen gehiouden
autoriteitsstructuur (Herrschaftsverband) (2), die in gich de kiemen draagt
tot overwinning van zichzelf, in zoverre dus instabiel en in voortdurende
verandering is. De klassen- en klassenstrijdtheorie van Marx is hier een voor-
beeld van.

(1} R, Dannesponrr : Segiale Klassen und Klassenkonfliks in der industriellen Gesellschaf?,
Stuttgart 19457,

{2) M. Weber definicert : ,,Een structuur moet als zijn leden als zodanig krachtens de
heersende orde aan autoriteitsbetrekkingen onderworpen zijn, een autoriteitsstructuur heten™.
{geciteerd bij DAHRENDORF, op. dlf., blz. 204).
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Zo is elk sociaal relevant verschijnsel te zien onder twee gezichtshoeken;
wat voor de tweede theorie een verandering is, wijzend naar een nieuwe struc-
taur, is voor de eerste theorie een toevallige, te corrigeren afwijking.

Het interessante van de bijdrage van Dahrendorf is nu hierin gelegen, dat
hij poogt een synthese te geven van de twee theorieén. Heel in het algemeen
stelt l-u; dat ,,geen van beide theoricén in een of andere zin fout is; echter elk
heeft zijn bereik van versch:]melen (1). Vervolgens concentreert hij zich op
de ,industriéle maatschappij” (z) met haar conflicten, en brengt hij beide
theorieén naar voren. Hier zet dan een belangwekkend betoog in, belangwek-
kend omdat de analyse met behulp van een klassentheorie in waardigheid
hersteld wordt. Dahrendorf gaat er van uit dat de industriégle maatschappij
een klassenmaatschappij is met klassenconflicten (de conflicttheorie dus),
met die belangrijke karakteristick dat de institutionalisering van die conflicten
(,sgecontroleerde klassenstrijd””) een kalme, geleidelijke maatschappelijke
ontwikkeling tot stand brengt, zonder revolutie (de functionalistische theorie).
De klassenstrijd wordt door ,,verlissliche Routinen” geregeld. Door Dahren-
dorf wordt positie gekozen voor een klassen- en klassenstrijdtheorie, iets
tamelijk ongewoons in de huidige sociologie die grosso modo overhelt naar
de functionalistische zienswijze. Sinds Marx was er geen sprake van een be-
nadering van de westerse maatschappij met een klassentheorie. Dahrendorf
spreekt scherp uit dat er sedert Marx nooit iets gepresteerd is op dit gebied.

Marx” theorie echter zou door de feitelijke ontwikkeling weerlegd zijn,
maar in plaats daarvan zou tot nu toe niets beters gesteld zijn. Dahrendorf
pretendeert zelf een positieve verdere bijdrage te leveren, in die zin dat
Marx ,,overwonnen’ wordt.

In hoeverre Dahrendorf in zijn pogingen slaagt de klassen- en klassen-
strijdtheorie in ere te herstellen en een synthese te geven van de functionalis-
tische en de conflicttheorie (bij de institutionalisatie van het klassenconflict)
is voorwerp van onderzoek in het volgende opstel.

DAHRENDORF'S KLASSENTHEORIE

In korte woorden valt Dahrendorf’s theorie als volgt weer te geven.
Uitgegaan wordt van het postulaat van door pos:u: bepaalde objectieve be-
langen — ,,structureel geproduceerde oriénteringen” — van sociale groepen
binnen een autoriteitsstructuur (Herrschaftsverband). Die belangen zijn te
onderscheiden in latente en manifeste, zijnde alle door positie bepaalde ge-
dragsoriénteringen, die een tegenstellingsrelatie tussen twee groepen — met
erbinnen identiecke posities — doen ontstaan zonder dat de dragers van die
posities zich daarvan bewust zijn, resp. alle bewnsse pedragsoriénteringen die
een tegenstellingsrelatie tussen twee groepen personen doen ontstaan. Corres-
ponderend met de twee belangenbegrippen kunnen de twee confligerende

(1) R. DanrENDORF, op. df., blz. 161,

(2) De schrijver construeert hier een a-historisch maatschappijtype, waartoe zowel de
westerse kapitalistische maatschappijen als de communistische behoren. Bij zijn uiteenzet-
tingen richt hij zich echter duidelijk alleen op enkele kapitalistische varianten (V. S., Engeland,
West Duitsland).
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groepen elk twee gedaanten aannemen, nl. die van ,,quasigroep” (i.e. elke
groep van hen die posities met gelijke latente belangen innemen, die niet
georganiseerd is) resp. van ,,belangengroep” (i.e. elke georganiseerde groep
van personen met gelijke manifeste belangen).

Dahrendorf kiest positie tegenover hen die in naam met klassen werken,
doch in feite met strata (1). ,,Overal waar klassen’ gedefinieerd worden door
factoren die het mogelijk maken een hiérarchisch continuiim te construeren,
is die definitie fout resp. is de term fout gekozen. Status, schatting door ande-
ren, eigen schatting (2), levensstijl, gelijke economische verhoudingen (3), en
gelijke inkomenspositie zijn alle factoren, die sociale strata, echter geen sociale
klassen definiéren” (4). Bovendien moeten de klassen vastgekoppeld zijn aan
het sociale systeem, waarmee ze optreden (niet slechts waarbinmen; dat zou een
door Dahrendorf afgewezen ondialectische zienswijze zijn). ,,Er zijn, met an-
dere woorden, in sociale structuren elementen of krachten, die tegelijkertijd
bestanddelen ervan zijn (in zover daarbinnen ,functioneren’) en op hun over-
winning en verandering aansturen” (5). De klassen zijn dus uit bepaalde struc-
tuurvoorwaarden naar voren komende groepen, die als zodanig in sociale
conflicten ingrijpen en bijdragen tot de verandering van de sociale structuur.
Scherp zijn de klassen afgeschermd van de strata. Een stratum is een deskriptief
ordeningsbegrip, en duidt een categorie van personen aan die naar bepaalde
situationele kenmerken zoals inkomen, prestige, levensstijl cen ongeveer
gelijke positie innemen, binnen de als hiérarchische skala voorgestelde sociale
structuur. Het is opvallend hoeveel marxistische gedachten hier naar voren
komen. De twee groepen — quasigroep en belangengroep — komen volmaake
overcen met de begrippen Klasse an sich en Klasse fiir sich, zegt Dahren-
dorf zelf (6).

Echter, de veelbelovende aanvang wordt te niet gedaan, doordat de
auteur 1° de maatschappij uviteen laat vallen in elkaar min of meer niet beroe-
rende autoriteitsstructuren — Dahrendorf komt in hoofdzaak te spreken over
twee nl. de politicke sfeer en de industriéle sfeer — en 2¢ als bewegingsoorzaak
van de klassen het al of niet bezitten (of verwachten) van autoriteit laat optre-
den.

DE AUTORITEIT ALS BEWEGINGSOORZAAK

Aanvankelijk wekken de helder voorgedragen opvattingen over de

(1) W. Warner, J. Schumpeter c.a.

(2) Hieruit vo]gr. dat de auteur een aanhanger is van de ,,objectieve” klassentheorie.
Volkomen juist is zijn gevolgtrekking dat het bijvoeglijk naamwoord | objectief™ cm:rbndlg
is, omdat ,,subjectieve” klassentheoricén hetzij , objectief” zijn — als de ,,psychologie” der
mensen structuree]l verankerd is — hetzij valselijk de naam , klasse”, gebruiken, waar ,,stra-

" op zijn plaats ware,

{3] In zijn algemeenheid blijkt deze factor niet in strijd met Dahrendorf’s verdere
uiteenzettingen; de onderscheiding van arbeids- en kapitaalsinkomen blijkt in de prnim]l:
dichotoom te zijn, hoewel in theorie cen twee- dimensioneel continuiim op te bouwen is.

{4) R. DAHRENDORF, op. @i, blz. B1.

(s) Idem, blz. 127.

(6) ldem, blz. 173,
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verhouding tussen klassen en sociale structuur bij de lezer de verwachting en
indruk dat de klassen gebaseerd zullen worden op een sociale categorie, die
met de (ontwikkeling van de) structuur ten nauwste verbonden is. Men voelt
zich lichtelijk teleurgesteld als de autoriteit (Herrschaft) als zodanige categorie
gepresenteerd wordt. Autoriteit wordt in navolging van M. Weber gedefi-
nieerd als ,,de kans voor een bevel van bepaalde inhoud bij bepaalde (angeb-
bare) personen gehoorzaamheid te vinden” (1), Hoe kan autoriteit echter
noverwinning en verandering” van sociale structuren te weeg brengen, als de
autoriteit altifd als een kenmerk wvan sociale structuren gebandbaafd blijft ?
Ze wordt nooit uitgeschakeld en dus verandert de sociale structuur niet,
laat staan dat ze overwonnen wordt.

We zien hier een wezenlijk ondetscheid met de marxistische theorie,
die de eigendom van produktiemiddelen als kerncategorie beschouwt. Deze
theorie ziet echter ook de eigendom als Aistorische categorie @ zij verwerkelijkt
zich in een historisch proces, in haar spiegelen zich de structuren (z).

Niets hiervan bij de autoriteit van Dahrendorf; die was er, is er en blijft
er, invariant. Het is jammer dat de dialectische inzet zo gauw afgebroken
wordt. Hoe komt het dat Dahrendorf zich niet de vraag stelt of er factoren
zijn die de autoriteit stabiliseren ? Waarom hebben bepaalde groepen in de
maatschappij autoriteit en andere weinig of niet ?

DE SCHEIDING VAN POLITIEKE EN INDUSTRIELE SFEER

C. Wright Mills weigert (1) de term ,,heersende klasse” te gebruiken.
Hij argumenteert dat ,heersend” op de politicke sfeer slaat, terwijl , klasse’
een sociaal-economische categorie is. Deze weigering is voor Mills geen reden
niet de nauwe verwevenheid van politieke, militaire en industriéle topgroepen
in de V.S. op te sporen. Door zijn empirische gerichtheid wordt zijn theore-
tische aarzeling overwonnen, Anders bij Dahrendorf. Zijn sterk theoretiseren-
de studie doet de juxtapositie van politicke en industriéle sfeer op een triviale
zienswijze op de politieke empirie doodlopen.

Als uiteindelijk probleem wordt opgeworpen : wie is de (politiek) heer-
sende klasse 7 Het antwoord dringt zich noodzakelijkerwijs als plat op (4),
hetgeen Dahrendorf zich zelf ook bewust is. Het luidt : de politick heersende

(1) Idem, blz. z04.

(2) Bij een beschouwing van de eigendom als a-historische categorie kan men emstige
fouten begaan. Zo werkt K. Wittfogel (Oriental Despotism, A Comparative Study of Totml
Power, New Haven 1957) met de cigendom in haar mededingingskapitalistische vorm refro-
graad in primitieve maatschappijen. Dahrendorf maakt cigenlijk net zo een fout bij zijn vir-
cenzettingen over de (vermeende) scheiding van eigendom en macht. Marx zegt hierover :
,»In elk historisch tijdvak heeft de eigendom zich anders en onder geheel verschillende maat-
schappelijke verhoudingen ontwikkeld. Het definiéren van de burgerlijke eigendom betekent
niets anders dan alle maatschappelijke verhoudingen der burgerlijke produktie uit cen te
zetten. Een definitie van de eigendom als van een onafhankelijke verhouding (Verhilenis),
cen bijzondere categorie, een abstracte en ceuwige idee te willen geven, kan niets anders zijn
dan een illusie der metafysica of van de jurisprudentie.” (Das Elend der Philosophie, Betlijn
1952, blz. 174).

(3) C. W. Muivrrs : The power elite, New York 1957, blz. 277 voetnoot

(4) R. DAHRENDORF : op. aif., blz. 252,
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klasse bestaat uit de parlementsafgevaardigden der regeringspartij en de minis-
ters. De intonatie waarmee dit resultaat meegedeeld wordt doet denken dat
Dahrendorf er zich een beetje voor schaamt. Ieder voelt dat het onzin is,
Politieke en industriéle sfeer liggen niet #aast elkaar, doch in elkaar. De heer-
sende industriéle klasse zal al haar invloed gebruiken om alle krachten in de
politieke sfeer — in het bijzonder de conservatieve partijen en de pers — voor
zich te mobiliseren, opdat deze zich inzetten voor het behoud van de maat-
schappelijke status quo. In Nederland is er het verschijnsel van het in de re-
gering plaats nemen van vertegenwoordigers van de patroonsbonden en het
bedrijfsleven. In de V.S. is er de personele uvitwisseling tussen industriéle,
militaire en politicke sfeer.

Het groeiend politicke karakter van de vakbeweging in Frankrijk (ge-
richt tegen o.a. de Algerije-politick van de Gaulle) en in Engeland (gericht op
atoomontwapening) is een andere aanwijzing voor de onjuistheid van de be-
wering betreffende de groeiende geisoleerdheid van de industriéle sfeer.

SCHEIDING VAN EIGENDOM EN MACHT

De kern van de kritick op Marx is de these van de scheiding van eigen-
dom en macht. ,,Marx’ klassentheorie is weerlegd — al is het alleen al door de
ene verandering, die de scheiding van eigendom en macht (Kontrolle) is™ (1).
»Elke echte overwinning van de klassentheorie van Marx moet derhalve bij
dit punt beginnen (d.i. de scheiding van eigendom en macht, H.N.). Het is nu
een centrale stelling van dit werk dat zo een overwinning slechts mogelijk is,
als we het bezit of niet-bezit van fungerende private eigendom door het aan-
deel aan of de uitsluiting van autoriteitsposities als criterium van de klassen-
vorming vervangen” (2). Twee complexen van verschijnselen interpreteert
Dahrendorf verkeerd. Aan de ene kant trekt hij uit de grotere spreiding van
aandelen in N. V.'s — al heeft in de V.S. slechts ongeveer 8 %, van de vol-
wassen bevolking aandelen (3), — gepaard gaande met een machtsverlies
van het gros der aandeelhouders doordat (soms kleine) geconcentreerde hoe-
veelheden aandelen door de spreiding des te groter invloed krijgen, de con-
clusie dat eigendom en macht gescheiden zijn. Aan de andere kant misverstaat
hij het verschijnsel der ,,managers™. Hij ziet niet dat de macht van de managers
berust op de macht van het privaatbezit aan produktiemiddelen. Als dit
privaatbezit werd afgeschaft zou hun macht — als die bleef — zich moeten
baseren op een andere grondslag. En tegen de belangen van de bezittende
klasse ingaan, betekent onherroepelijk de ondergang der managers. De ma-
nagers conformeren zich volkomen aan die klasse. Tot nu toe is er niets be-
kend van managers die georganiseerd (als klasse |) positie gekozen hebben
tegen de belangen van de privaat eigendom als institutie. Een ,,revolutie der
managers’’ zou zich toch minstens hebben moeten uiten in een aantasting van
de legitieme basis van de private eigendom.

(1) R. DaurenDORF, ap. @f., ble. 119-120.

(z) Idem, blz. 138.

(3) Idem, blz. 41 (ontleend aan F. Rosensticl: Der Amerikanische ,, Volkskapitali smmus",
Frankfurter Allgemeine Zeitung 11-10-1956).
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Tegenover de mythe van de splitsing van eigendom en macht moet de
stelling geplaatst worden : de macht is niet van de eigendom afgesplitst,
»de macht van de eigendom is veel geconcentreerder dan zijn eigenaarschap’,
(C. Wright Mills), de macht van de eigendom kortom is ontzaglijk toegeno-
men.

Het overstappen naar de autoriteit als bewegingsoorzaak van klassen en
sociale structuren wordt hiermee begrijpelijk.

DE GECONTROLEERDE KLASSENSTRIJD IN DE INDUSTRIELE SFEER

Volgens Dahrendorf zijn er vijf structuurclementen aan te wijzen van
onmiddellijk belang voor de afneming van de industriéle klassenstrijd. Deze
elementen veroorzaken dat de industriéle klassenstrijd steeds meer gecontro-
leerd wordt. Daarbij isoleert ze zich steeds meer, doordat industriéle en poli-
ticke sfeer hoe langer hoe meer gescheiden raken.

We vinden (1) :

1) de organisatic van de strijdende belangengroepen;

2z) de quasi-parlementaire onderhandelingslichamen, waarin de klassen elkaar
ontmoeten;

3) de met beslissingsbevoegdheid uitperuste bemiddelingslichamen;

4) de personeelsvertegenwoordigingen in de bedrijven;

5) de tendenties tot institutionele verankering van het recht op medezeggen-
schap der werknemers.

De steeds meer in omvang groeiende ,,wilde stakingen” in West-Europa
(momenteel is daar de Engelse havenstaking, naast de direct al als ,,wild” ge-
definieerde havenstaking in Amsterdam) doen de onjuistheid van de bewe-
ring van Dahrendorf inzien.

Echter zelfs al was het gestelde betreffende de wilde stakingen onjuist,
dan nog zou de bewering van Dahrendorf niet voetstoots als juist aangemerkt
kunnen worden. Immers niet is van essentieel belang boe er onderhandeld
wordt, doch waarover. Spoedig zal blijken dat alle ,geinstitutionaliseerde”
onderhandelingslichamen niet in staat zijn overeenstemming te bereiken
zodra het om aanspraken gaat die het institutionele kader te buiten gaan;
zodra het bijv. niet langer gaat om medezeggenschap doch om zeggenschap (2).
(De Amerikaanse staalstaking was hier een flauwe voorafschaduwing van).

DEe sociare MoBrLiTerr (3)

Andere factoren spelen volgens Dahrendorf nog een rol bij de afneming

(1) Ra Daninenpons, ap, ¢it., blz. 224 ev.

(2) De voorwaarden waaronder zo cen verandering van aanspraken zich zou voor-
doen te bepalen vergt een diepgaande analyse van de ,,welfare™ staat, zijn basis en zijn gren-
zen.

{3) Voor het gemak verstaan we onder sociale mobiliteit inter-generatie sociale mobili-
teit, De intra-generatie sociale mobiliteit biedt slechts verfijningen die van belang worden
zodra de inter-generatie sociale mobiliteit resultaten afwerpt. Dat doet de laatste echter geens-
zins, zoals verderop blijkt.
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van de intensiteit van de klassenstrijd. De schrijver stelt de hypothese dat naar-
mate de openheid van de klassenstructuur toeneemt, de intensiteit van het
klassenconflict afneemt (1). In andere woorden : hoe gemakkelijker het voor
een individu is zijn klasse te verlaten, des te minder neemt het deel aan het
klassenconflict (z).

Wil deze hypothese toepasbaar zijn in ditverband, dan moet wordenaange-
toond dat de openheid van de klassenstructuur toeneemt. Hiertoe doet Dahren-
dorf een beroep op gegevens ontleend aan onderzoekingen naar sociale mobili-
teit. Nergens blijkt daaruit dat de kans voor leden der arbeidende klasse deel
te worden van de leidende klasse groter wordt. De door Dahrendorf te hulp
geroepen auteurs R. Mukherjee (3) en K. Bolte (4) brengen weinig soelaas.
Dahrendorf zegt zelf : ,,De vraag of en in hoeverre de mate van sociale mobili-
teit in de loop van de industriéle ontwikkeling gestegen is, laat zich vandaag
slechts moeilijk beantwoorden” (5). De gepubliceerde cijfers worden — ze
zijn aan de twee genoemde schrijvers ontleend — daarbij nog zonder enige
informatie betreffende statistische significantie vermeld.

Afgezien van deze statistische onvolkomenheden valt er nog meer op
het materiaal af te dingen. De gebruikte beroepscategorieén zijn onduidelijk
en verduisterend; ze geven geen uitsluitsel op de bovengestelde vraag. Als
categorieén zien we opgenoemd : academische en hoogste beheersgroepen,
ondernemersberoepen, ongeschoolden. De klassenscheiding loopt echter niet
volmaakt fussenm deze groepen; de zeer heterogene eerste groep heeft de schei-
dingslijn binnen zich. Zelfs in de interpretatie van Dahrendorf van de heersende
klasse(n) behoren de academici daar niet noodzakelijk toe. De vooronderstel-
ling van de groeiende openheid van de klassenstructuur blijft zo onbewezen.

Concrusies

Ondanks zijn pretenties blijkt Dahrendorf onder te brengen bij de func-
tionalistische school. Velgens zijn zienswijze blijft de maatschappij een
functioneel geintegreerd systeem, dat in evenwicht gehouden wordt door de
institutionalisering van de sociale processen, met dien verstande dat het beter
is te spreken van een dymamisch evenwicht. Het maatschappijfype blijft ge-
handhaafd, echter de aan- en afvoer van personeel voor de diverse sociale
klassen neemt grootser proporties aan. De maatschappij is een steeds sneller
bewegende draaimolen.

Dahrendorf zou geplaatst kunnen worden in die brede stroom van bur-
gerlijke denkers die op fatalistische wijze de mensheid willen opsluiten in
eeuwige autoriteitsstructuren, waartegen het zinloos is te strijden, al of niet
via voorstellingen van ecuwige klassentegenstellingen. Dahrendorf komt daar-
mee dicht bij schrijvers als Burnham en Djilas te staan, ook al kritiseert hij

(1) R. DAHRENDORF, op. at., blz. 185,
(2) Idem, blz. 188,
(3) R. Mukuenyes : A study of social mobility between three generations, in D. V. Grass :
Social mobility in Britain, Londen 1954.

(4) K. M. Bovre: Some aspects of social mobility in Western Germany, in Transactions of
the third World Congress of Sociology, Londen 1956,
(5) R. DAHRENDORF : ap. s, blz. §0.
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deze schrijvers heftig; hij verschilt van deze in uiterlijk voorkomen door de
progressieve schijn die de Marx-assimilatie aan zijn werk verleent. In wezen
is Dahrendorf een verdediger van de sociale status quo, ondanks de veel be-
lovende ondogmatische inzet : het adopteren van een klassentheorie, die echter
door de keuze van de autoriteit doodloopt (1).

(1) Een nadere doordenking van de hier behandelde stof heeft geleid tot een in ,,Mens
en Maatschappij” verschijnend artikel, waar speciaal het probleem der sociale verandering
wordt beschouwd.
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De winstbedeling

door

§. C. BERSMA
Daoctor in de Ecor ische Wetenschapp

Summanry — Profit sharing — Politicians and labour unions expect much from profit
sharing. Profit sharing is based on a contract; the firm is compelled to divide the distributable
profit between the stockholders and the employees.

From a theoretical point of view there is no basis for profit sharing; from a social and
ethical point of view the effect does not seem to be high.

The source of the profit is the entrepreneur and his activity concerning the uncertainties
of the market. The employee cannot exert an influence on the profit, but he can on time and
materials; it is therefore that we have to reward him according the way in which he uses his
time and handles his materials. The profit may be small, while the efforts of the employer are
on a high level. The income of the worker may not be dependent on the marketcircumstan-
ces.

Dr. B. prefers an incentive plan for each (group) of the workers. The worker prefers to
see the connection between his efforts and his income.

Peace in a firm cannot be bought by profit sharing, It is absolutely necessary to obtain
a good employer—employee relation, a good climate, a sound policy for personnel, a good
wage plan; without this grievances remain.

Profit sharing is very often supposed to be the cause of the good relation between the
employer and his employees.

Het is opgevallen dat in politicke kringen en in vakverenigingen over
winstdeling met veel verwachting gesproken wordt. In het onderstaande
worden de aspecten aan de winstdeling verbonden, besproken. Onder winst-
deling wordt verstaan de contractueel vastgelegde verplichting van de werk-
gever om volgens een bepaald stelsel, waarin omvang en vorm zijn vastgelegd,
de werknemer in de ,,uitkeerbare winst” te doen delen.

I. — INLEIDING

a. Over winstdeling voor werknemers kan cerst gesproken worden
zodra voldoende gereserveerd is t.b.v. de onzekerheden, en er aan aandeel-
houders een redelijke vergoeding voor hun beleggingsrisico gegeven is, na-
melijk een vergoeding boven hetgeen de obligatichouders op de kapitaalmarkt
ontvangen. In deze vergoeding dient het risico van de aandeelhouder voldoen-
de te zijn gedekt. Het deel van de winst, dat er daarna is, zouden we als de
uitkeerbare winst kunnen aanduiden.

b. Voor het vaststellen van de bestemming van de uitkeerbare winst is
het nodig de ontstaansbron hiervan te kennen. De winst ontstaat door het
ondernemersoptreden ten aanzien van de marktonzekerheden.

II. — DE VISIE VAN DE THEORETISCHE ECONOMIE

Alhoewel de toerekeningsleer geen kwantitatief bepaald antwoord kan
geven, mag men zeggen dat er door het systeem van het minimum loon ver-
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hoogd met premies voor prestatie bereikt wordt dat het inkomen van de werk-
nemer bij benadering beantwoordt aan de economische waarde van zijn bij-
drage aan het economische resultaat van de onderneming.

III. — DE BEDRIJFSECONOMISCHE ASPECTEN

a. De arbeider kan normaliter enige kosten in een zekere mate bein-
vloeden (materiaal, verbruik van tijd) en daar wij deze kennen, dienen we op
de beinvloedingsmogelijkheid door de werker zijn beloning te baseren. Het is
van groot belang, aldus de ervaringen, dat de werknemer het verband tussen
arbeidsmoeite, arbeidsresultaat en beloning duidelijk voor ogen staat; dit
zal het produktievermogen gunstig beinvloeden. De werknemer dient daarom
prestaticloon op zeer korte termijn na de geleverde prestatie te ontvangen,
hetgeen door voor- en nacalculatie van respectievelijk hetgeen er gepresteerd
moet worden en van het gepresteerde mogelijk is; in het economische leven
is immers het prestatiebeginsel de basis voor de inkomensverdeling.

Derhalve dienen we dit principe niet te verlaten, hetgeen bij de gebruike-
lijke vormen van de winstverdeling het geval is; in het systeem van produkti-
viteitstoerekening wordt het principe aangehouden.

Uit de theorie over het ontstaan van de ondernemingswinst volgt dat de
werknemer geen invloed op die winst kan uitoefenen en daarom is het on-
billijk zijn totale inkomen van de goede gang van zaken toch afhankelijk te
stellen. De winstdeling zal in de depressie periode meestal afwezig blijven en
dit wordt als een loonverlaging gevoeld. Dan ontstaat er teleurstelling, daar
de werknemer bij gelijke inspanning en prestatie zijnerzijds niet het inkomen
dat hij in de hausse periode ontving, behaalt. De oorzaak ligt dan in het feit,
dat hij in de hausse niet een inkomen ontving, dat door produktiviteitstoe-
rekening aan de prestatie gekoppeld was.

b. Bij een afdelingsgewijze, door voor- en nacalculatie bepaalde presta-
tietoeslag of produktiviteitstoerekening, bepalen de gemeenschappelijke pres-
taties (en de bedrijfsbezetting die het resultaat is van het beleid) de hoogte van de
te verdelen winst. Zo ontstaat een vermenging van het winstbegrip. Overigens
is dit stelsel zéér te waarderen boven winstdeling in de gebruikelijke vorm. De
vrees dat de ene afdeling de andere zal tegenwerken is hier niet gewettigd, daar
men hiertegen doelmatige maatregelen kan treffen. Deze beginnen met het
arsenaal van maatregelen, waarover het moderne personeelsbeleid beschikt en
kunnen gecompleteerd worden door het instellen van controleurs op de kritieke
punten, Bij het leveren van onvoldoende prestatie dient de opvolgende schakel
in het produktieproces van de voorgaande een vergoeding te ontvangen.

¢. De bedrijfstaksgewijze winstdeling doet de samenhang tussen de
prestatie en de beloning in nog sterkere mate wegvallen.

d. De overheidsbedrijven, die peen winst behalen, zoals ,,Reiniging”,

»Openbare Werken", of de Overheidsbedrijven, wier winst principieel zo
gering mogelijk behoort te zijn, kunnen niet meedoen, zouden derhalve hun
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loon hoog dienen te maken, in overeenstemming met het elders ,,gemiddeld”
te verdienen loon inclusief winstaandeel. Dit feit is voor de winstdeling on-
gunstig. De invoering van de produktiviteitstoeslag wordt evenwel niet
geremd door hetgeen hierboven over de winst van Overheidsbedrijven ge-
steld werd.

e. Invoering van winstdeling gedurende het bestaan van een N. V.
brengt wellicht vermogensverlies voor de sandeclhouder bij daling van de
beurskoers. Indien de winstdeling een hogere prestatic zou geven, zou overi-
gens de beurskoers niet behoeven te dalen !

f. Zolang het buitenland niet in dezelfde mate dit stelsel bezit of invoert,
kan toenemende winstdeling in Nederland de beleggers de neiging geven hun
geld niet alhier te beleggen : derhalve is het invoeren van dit stelsel een mogelijk
gevaar voor de nationale economie.

£ De winstdeling brengt weliswaar geen kostprijsverhoging, echter
door de uitkering in contanten (hetgeen gebruikelijk is) in feite een loonsver-
hoging. Door deze gebruikelijke vorm van uitkering zullen er repercussies
in het economisch leven optreden en wel doordat de gelden in de consumptieve
sfeer komen. De beslissing over verteren of besparen ligt veelal voor de werk-
nemer anders dan voor de kapitaalbezitter (belegger) of voor de onderneming
die reserveert. Derhalve is het te sterk gesteld door voorstanders van winst-
deling, dat er geen prijsverhoging zal komen; immers, de tendentie is er
door de andere bestemming die door de ontvanger aan het geld gegeven
wordt.

Het primaire effect van winstdeling betekent een stijging van de inkomens
van de werknemers en dit verhoogt hun totale ,,propensity to consume’ en
de ,,multiplier”.

b. Door winstdeling zal de mogelijkheid tot reservering en expansie
dalen hetgeen op de graad van bedrijvigheid door enigszins afnemende inves-
teringen invloed kan uitoefenen; daarnaast is het van belang te wijzen op het
feit (dat Prof. Keirsterad uit interviews met ondernemers geconstateerd heeft)
dat de ondernemers zich bij afnemende mogelijkheid tot reservering afwenden
van grote investeringen en hun reserves voor vele kleine investeringen of voor
afzet-vergroting (door reclame) benutten. Zij zijn van mening dat het tegemoet-
treden van onzekerheden veelal slechts mogelijk is indien de reserves groot
genoeg zijn.

Een nieuwe verplichting tot winstdeling zou dus het ondernemen niet
aantrekkelijker maken.

Anderzijds zal er nu een prikkel bijkomen tot geforceerde mechanisering.

IV. — SOCIALE EN ETHISCHE ASPECTEN

a. De gebruikelijke ontevredenheid betreffende het loonpeil wordt niet
door winstdeling weggenomen; er wordt slechts een tijdelijke tevredenheid
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bereikt. Dit leert de ervaring. Het middel van winstdeling is dus onvoldoende.
Prestatiebeloning is doeltreffender om tevredenheid te bereiken. De werker
verlangt verband te zien tussen zijn prestatie en de waardering van de werk-
gever voor de gegeven werkkracht.

b. De winstdeling matigt, ondanks de bestaande verwachting de tegen-
stelling tussen , kapitaal” en ,arbeid” niet en het is ook niet haar taak; maat-
regelen van andere aard kunnen daartoe benut worden. De werknemers zul-
len op de vaststelling van de uitkeerbare winst kritick uitoefenen. Deze vast-
stelling behoort tot de taak van hem die de onzekerheden van de onderneming
tegemoet treedt : de ondernemer (1).

¢. Men meent dat de sociale vrede door de winstdeling bevorderd wordt,
doch onzes inziens koopt men deze sociale vrede niet met een loonbestand-
deel van willekeurige grootte. Hiertegen hebben wij tevens een ethisch bezwaar
want het totale inkomen van de werknemer mag niet afhankelijk zijn van de
goede gang van zaken van de onderneming, wel van zijn prestatie. De werk-
nemer moet noodzakelijk het besef krijgen dat er vreemde, buiten zijn controle
gelegen invloeden de winst bepalen. De werknemer wordt ook apathisch ten
opzichte van de winstdelingen. Dit feit pleit tegen de idee, dat de prestatie
zal toenemen door de winstdelingen. Menigmaal is de apathie voor winst-
delingen gebleken. Opvoeding tot arbeidsgemeenschap is inderdaad zeer
nodig, maar winstdeling is in dit verband een lapmiddel.

d. Het willekeurige niveau van het vaste percentage winst over het loon,
ondanks de ongelijke prestatie tussen de ongeveer gelijkbeloonde of gesala-
ricerde werkers, brengt onvermijdelijk teleurstelling en ontevredenheid. De
werknemer heeft in het algemeen de gezonde neiging zich te onderscheiden
door een hogere prestatie boven die van de andere werknemers te leveren en
verlangt dan ook een overcenkomstige beloning. Indien het stelsel van belo-
ning naar prestatie aanwezig is, zal het stelsel van winstdeling veelal wel
afwezig zijn.

¢. Indien men beslist winstdeling voor het gehele personeel wenst,
behoort deze thuis in cen sociaal zeer gezond klimaat. Een vaste winstdeling
brengt geen sociale vrede, doch stelt deze in geringe mate in gevaar. De winst-
deling brengt volgens enquétes vaak wrijvingen tussen werknemers en leiding.
In plaats van de sociale vrede te brengen, vereist de winstdeling veel eerder
het bestaan van sociale vrede en een sociaal klimaat.

Wij wijzen er dus met nadruk op, dat men de relatie tussen winstdeling
en het sociale klimaat licht verkeerd legt.

/- De opvatting, dat de winstdeling het personeelverloop in sterke mate
zal verminderen, wijzen wij af, daar wij van mening zijn, dat dit bereikt zal
moeten worden door een actieve doelgerichte personeelspolitick, waarvan
uiteraard de middelen meer van psychologische dan van financiéle aard zullen
zijn.

(1) Zie verder in mijn ,,Ondernemingsfunctie en -winst”, uitgave Van Sijn.
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