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HET SOCIALISME IN ZIJN
SOCIAAL-PSYCHOLOGISCHE EN
CULTUUR-HISTORISCHE VERKLARING
BI] HENDRIK DE MAN

door

E. VAN DER STRAETEN

Assistent aan het Seminarie voor Sociologie

Risumtt. — Déviant de la doctrine marxiste, le socialisme de Henri de
Man met surtout I’accent sur les aspects émotionnels, éthiques, personnalistes et
spiritualistes de la motivation du comportement humain. C'est ainsi qu’il
s'intégre parfaitement dans I'évolution des sciences de esprit depuis le milieu
du 19° siécle.

C'est pourquoi, d’ailleurs, il reproche au marxisme sa tendance méca-
nique-rationaliste qui, partant d'un réalisme catégorique du concept, avait
abouti 4 une doctrine des motifs impliquant la primauté de la notion des
intéréts. L'importance éthique du probleme était, de ce fait, singuliérement
négligée, et c’est surtout contre cela que de Man s’ingurge en insistant parti-
culiérement sur le caractére volontaire des réactions psychiques qui régissent
I"action historique.

1l s"appuie sur une double méthode :

1. faisant appel, d'une part, 4 une méthode socio-psychologique, et,

2. d’autre part, en appliquant une méthode historique-culturelle, complément
logique de la premiére.

Cette combinaison méthodologique, qui équivaut i la synthése d’un
point de vue systématique et d'un point de vue génétique, le conduit 4 un
double point de départ hypothétique :

1. que le socialisme doit étre considéré comme une force spirituelle créatrice
permanente, s'exprimant dans une morale universelle, et,

2. que le fondement de ce socialisme sur l'intérét général de 'humanité,
suppose la valeur transcendante de I'humain universel dans le monde des
idées de la culture bourgeoise.

Le socialisme devient done plus qu’un épiphénoméne de I'organisation sociale

capitaliste, il devient un phénoméne culturel inhérent 4 ’évolution de notre

vie sociale tout entiére.

D’ou la conséquence logique principale, surtout dans le domaine de la
politique pratique : toutes les antithéses des conceptions philosophiques, pou-
vant étre réduites 4 quelques normes fondamentales formant la base de la
morale universelle, finissent par disparaitre. L’action socialiste pourra
donc étre basée sur un pluralisme de conceptions philosophiques de nature &
donner un rendement maximum i la force efficace de la politique socialiste
pratique,
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La critique éventuelle de la doctrine de Henri de Man, peut se concentrer
sur ce point précis ou elle suppose I'unité en matiére de motivation éthique,
base du mouvement culturel socialiste, comme point de départ et non plus
comme but i atteindre. De Man méme reconnait cette unité explicitement
comme problématique.

Het is niet mijn bedoeling, in dit artikel, een grondige studie
voor te leggen over het globale cuvre van de Man. De persoon-
lijkheid van deze auteur, als theoreticus van het socialisme (1) en
als cultuursocioloog, is immers te ruim en te complex om haar
voldoende recht te laten wedervaren binnen het beperkte kader
van een uiteenzetting als deze.

Ik stel me enkel de taak een schets te geven van het begrip
,socialisme”, zoals de Man het uiteindelijk formuleert, zich steu-
nend op een dubbele methode : enerzijds een sociaal-psycholo-
gische benaderingswijze van het probleem en anderzijds een cul-
tuur-historische als noodzakelijke aanvulling van de eerstgenoem-
de. Deze beschouwingswijze heeft de Man ertoe gebracht een theo-
rie te ontwikkelen welke diametraal tegenover de klassiek marxis-
tische opvatting komt te staan. De economisch-deterministische
zienswijze moet bij hem de plaats ruimen voor een ethische opvat-
ting van het socialisme; een opvatting die wezenlijk wortelt in de
psychoenergetische grondslagen welke aan de basis liggen van de
individueel menselijke en van de maatschappelijke dynamiek.

DE S0CIAAL-PSYCHOLOGISCHE VERKLARING VAN HET SOCIALISME

Het socialisme, zoals de Man het vooropstelt, onderscheidt
zich op twee essenti€le punten van de marxistische opvatting :
— enerzijds wat betreft zijn ontstaansgronden, en
— anderzijds wat zijn doelstellingen aangaat.

In zijn ,,Psychologie van het socialisme” (z) neemt de Man
een specifiek sociaal-psychologisch standpunt in. Zijn stelling is de

(1) De enorme betekenis die de socialistische gedachte vertegenwoordig-
de in het leven van de Man, blijkt nog bij de aanhef van zijn laatste werk...
»»Mit sechzehn Jahren wurde ich Sozialist, und diese Entscheidung hat meinem
ganzen Leben Sinn und Richtung gegeben.” (H. pE Man: Gegen den Sirom.

Memoiren eines enropiischen Sogialisten. Stuttgart, 1953, blz. 7.)

(2z) H. pE Man : De psychologie van bet socialisme. Arnhem, 1929.



volgende : Elke sociale psychologie moet, wil ze de feiten recht
laten wedervaren, rekening houden met twee psychische reacties,
de reacties welke de aanpassing beogen van de mens aan zijn om-
geving en de tegengestelde reacties die, omgekeerd, de aanpassing
beogen der omgeving aan bepaalde menselijke doeleinden. Het
type der aanpassingsreactie is terug te vinden in de vorming van
levensgewoonten door de massa; het tegengestelde reactietype
bestaat in de vorming van compenserende, revolutionaire rechts-
voorstellingen bij de intellectueel welke afwijzend staat tegenover
zekere maatschappelijke toestanden (1).

Nu is de socialistische arbeidersbeweging slechts denkbaar
als de gezamenlijke werking der beide soorten van reactiefacto-
ren, nl. enerzijds de tendens tot aanpassing en anderzijds de revo-
lutionaire gesteldheid. Want indien er slechts aanpassing bestond
van de ideologische bovenbouw aan de economische onderbouw,
dan zou er ook geen sprake zijn van socialisme (2).

Van dit standpunt uit formuleert de Man zijn kritiek op het
marxisme (3).

Het marxisme ziet hij als een kind der 19° eeuw (4). Zijn
ontstaan valt in de tijd toen de denkwijze van het rationalisme,

(1) Zoals verder zal blijken baseert de Man zich op dit onderscheid der
reactietypen, wanneer hij spreekt van , intellectuelen-socialisme™.

(z) H. pE Man : De psychologic van bet socialisme, blz. 274 en 275.

(3) Onder ,,marxisme” verstaat de Man : dat wat van Marx in de arbei-
dersheweging leeft; de gevoelswaarderingen, de sociale wilsvoorstellingen, de
methoden van actie, de beginselen en programma’s die tot de invloed van zijn
leer zijn terug te brengen. (Voorwoord tot De psycholsgie van het socialisme.)

Het is dan ook niet zozeer Marx welke hier in de discussie betrokken
wordt, dan wel dit marxisme. Het gaat de Man immers om de psychologische
analyse van het eigentijdse socialisme en daarom juist gaat zijn aandacht naar
de leer van Marx als de impuls van een geestelijke beweging die nog steeds
aanhoudt. (H. pE MAN : Antwort an Kantsky. Jena, 1927, blz. 8.) Uit de verdere
uviteenzetting zal blijken dat de Man doelbewust dit marxisme aanvalt, omdat
het naar zijn mening verantwoordelijk is voor het afsterven van de revolutio-
naire motieven, als gevolg van de discrepantie tussen de socialistische theorie
en de praktijk.

(4) H. nE Man : De psychologie van het socialisme, op. cif., blz. 239. Een
gelijkaardig standpunt vinden we verder bij : H. RoLanp Howrst-VAN DER
ScuArk : De geestelijke ommekeer en de nieuwe taak van bet socialisme. Arnhem,
1931, blz. 19. P. C, VA~ GesTEL : Het religiens socialisme. Leuven, 1932, blz. 21.
Fr. Van OtrscHoT : Beknapie geschiedenis der sociale kwestie. Roermond-Maaseik,
1950, blz. 160 e.v. en blz. 275.
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voorbereid sedert het ontstaan van het humanisme en van de her-
vorming, haar hoogtepunt bereikte (1). Zij ontleende haar leuze
aan de natuurwetenschappen waaraan men de vooruitgang van de
produktietechniek en de verkeerstechniek dankte. In feite berust
zij op een overdragen van de mechanisch-oorzakelijke samenhang,
die zich openbaart in de technick, op het zielsgebeuren. Dit komt
neer op het herleiden van twee verschillende reactietypen, nl. het
mechanische en het psychische tot één enkel, d.i. het mechanische
reactietype (2).

Zo verklaart de Man dan ook dat datgene wat in de leer van
Marx tot uitdrukking komt, niet die geestesstromingen zijn welke
pas na zijn dood uit de diepten van het arbeidersleven en van de
sociale praktijk naar voren zijn gekomen, maar wel het causaal
materialisme van Darwin en het teleologische idealisme van He-
gel (3). Want zowel het rationalistisch idealisme als het rationalis-
tisch materialisme spruiten in de grond der zaak uit éénzelfde
geesteshouding voort (4). Het marxisme is daarbij ten offer ge-
vallen aan het rationalistisch begripsrealisme, dat over het hoofd

(1) A. Prarr, aansluitend bij 1. M. Bocuensk: : Geschiedenis der heden-
daagse Enropese wifsbegeerte. Brugge, 1952, blz. 18 — wijst in dit verband op de
grote betekenis van Descartes, zowel voor de evolutie van het materialisme
als voor deze van het idealisme. (A. Prarr : Hendrik de Man. Zjjn wijsgerige
Sfundering van bet moderne socialisme. Antwerpen-Amsterdam, 1956, blz. 122.)

(z) H. pE MaN : De psychologie van het socialisme, op. cit., blz. 239-240.
P. N. Frantzen ziet de verschilpunten welke de Man opsomt met betrekking
tot de tegenstelling ,,mechanische-psychische™ reactie, als weinig overtuigend,
Vooral sinds Hegel en Bergson werd aangetoond dat ,,zijnstoestanden™ of
,,nu-ogenblikken” nooit voorkomen, dat alles ,,worden” en ,,vloeien™ is, een
theorie welke, volgens Frantzen, door de moderne natuurwetenschappen vol-
ledig bewezen wordt. Dit heeft voor gevolg dat de door de Man aangehaalde
verschilpunten wegvallen, vermits in feite geen twee ,materiéle” reacties
precies dezelfde zijn. De wetmatigheid is eerder schijn dan werkelijkheid en ze
geldt evenmin voor de ,,materie” als voor de ,,geest”. (P. Franrzen: Enige
vosraanstaande denkers wit bet Belpische socialisme. Gent, 1951, blz. 104-10%). Er
dient opgemerkt te worden dat deze kritick niets afdoet aan de opvatting van
de Man. Het is hem in dit verband niet te doen om de tegenstelling ,,geest-
materie”, maar om het weerleggen van een mechanisch-causale denkwijze die
wortelt in het filosofisch rationalisme, en waaruit zich het marxistisch eco-
nomisch determinisme, als een sociologisch dogma, ontwikkeld heeft.
Dit juist is in tegenspraak met de psychoenergetiek welke bij de Man als ,,de”
realiteit primeert.
(3) H. pE Man : De prychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 242.
(4) Ibid., blz. 240,
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ziet dat de door hem gebruikte theoretische hulpmiddelen het fic-
tieve karakter hebben van werkhypothesen (1). De rechtstreekse er-
varing wordt hier inderdaad verdrongen, en tussen de mensen en
de wereld worden categorieén geschoven (2). Het gevaar is nu dat
verschijnselen, die in werkelijkheid onderling niet meetbaar zijn
— zoals produktietechnick en ideologie — omdat ze in een ver-
schillend geestelijk vlak liggen, toch onderling meetbaar worden,
zodra ze ingekleed zijn in de woordvorm der categorie.

Zo ontstaat een causaal verband tussen categorieén, dat tus-
sen de geisoleerde verschijnselen niet is waar te nemen (3).

Het voornaamste bezwaar dat de Man tegen de denkvorm van
het marxisme inbrengt, geldt niet zozeer dit categorisch begrips-
realisme op zichzelf, maar wel het feit dat de mechanische causali-
teit van dit begripsrealisme in strijd is met de voluntaristische of
causaal-finale aard der psychische reacties die aan het historische
handelen ten grondslag liggen (4). Want de vraag stelt zich inder-
daad waarom de dialectische causaliteit welke het marxisme con-
strueert tussen zijn categorieén, geen recht laat wedervaren aan de
historische werkelijkheid. Dit komt doordat een soort van oor-
zakelijke bepaaldheid wordt aangenomen die wel ten grondslag
ligt aan het mechanisch gebeuren, doch evenwel niet aan het ziels-
proces (5).

Hieruit blijkt duidelijk dat de Man breekt met de economisch
materialistische opvatting eigen aan het marxisme dat elke ideolo-
gische werking aanziet als wezenlijk bepaald zijnde door de span-
ningen in de economische onderbouw. Hij verwijst integendeel
naar een voortdurende spanning en wisselwerking tussen datgene
wat Marx de economische onderbouw en de ideologische boven-
bouw heeft genoemd.

Daarbij beroept hij zich op de jongere Marx, die, in zijn jeugd-
werken, oorspronkelijk van deze opvatting was uitgegaan (6).

(1) Ibid., blz, 245.

(2) Ibid., blz. 240.

(3) Ibid., blz. 247.

(4) Ibid., blz. 257.

(5) Ibid., blz. 247.

(6) De uvitgave der Dentsche Ideologie en van de Qeconomiseh-Philosophische
Manuskripten uit 1844, tonen aan dat Marx van de filosofische vooronderstel-
ling van een alomvattend, tegelijk geestelijk en materieel humanisme uitge-
gaan is, terwijl het economisch determinisme van zijn geschiedfilosofie daarin
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Verder wijst de Man er ook op dat de marxistische economie
nauw verwant is met het economisch liberalisme. Immers, Marx
kwam er toe de menselijke vooruitgang uit de technische vooruit-
gang af te leiden. Daarbij werd eigenlijk een eigenaardigheid der
kapitalistische produktiewijze tot het dogma van een natuurwet
verheven. De Man meent evenwel dat de ontwikkeling der pro-
duktiemethoden zelf, in tempo en in richting bepaald wordt door
die sociale verhoudingen en beschavingsverhoudingen welke
Marx uit haar zou willen verklaren, Ook in het hedendaagse ka-
pitalisme is de technische ontwikkeling niet een zich autonoom ont-
wikkelend proces, maar een proces dat bepaald wordt door socia-
le verhoudingen en wel in het bijzonder door de houding der
arbeiders (1).

Wat meer bepaald de doelstellingen van het socialisme betreft,
legt de Man er de nadruk op dat het marxisme een wetenschap is
van het kapitalisme en niet van het socialisme, in die zin dat het
wel de voorwaarden der socialistische verwezenlijkingen kan bloot
leggen welke in het kapitalisme opgesloten liggen, maar echter
geen grondslag kan opleveren voor de elementen van het socialis-
tische streven welke boven het kapitalisme en de belangenstrijd,
die er door bepaald worden, uitgaan. Het socialisme staat nu ook
voor de taak om, naast de causale verklaring van de beweging, ook
een plaats in te ruimen aan de teleologie van het socialisme, d.i.
aan de doelstellingen die moeten worden beschouwd als door het
moeten te zijn ingegeven (2). Voor de Man is het maatschap-
pelijk zijn, nl. de tegenwoordige kapitalistische samenleving, niet
de oorzaak van het socialistische moeten, doch slechts het object
ervan (3) en de grondfout van de denkwijze van Marx is de

uvitdrukkelijk wordt uiteengezet als ontwikkelingswet der kapitalistische perio-
de. Dit wijsgerig uitgangspunt kan de Man op alle essentiéle punten tot het
zijne maken... in dit humanisme van Marx ziet hij een bevestiging van zijn
eigen stelling, en tevens toont het hem aan dat het proces van verenging van
het dialectisch realisme tot een causaal materialisme, dat op die gehele latere
geschiedenis van het marxisme zijn stempel drukt, een ontwikkeling voorzet,
die bij Marx zelf begonnen is. (H. pE MAN : De socialistische idee. Arnhem, 1933,
blz. 16-17.)

(1) H. oE MaN : De psychologic van bet socialisme, op. cit., blz. 56 en 57.

(z) Ikid., blz. 321 en 324.

(3) Ibid., blz. 30.
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foutieve overtuiging dat men uit de kennis van het zijnde zou kun-
nen afleiden wat er zou behoren te zijn (1).

De enige aanklacht die van economisch standpunt uit tegen
het kapitalisme is in te brengen is die der verspilling; het is de
enige die het marxisme niet vernoemd heeft (2).

Voorlopig wil ik me tevreden stellen met deze beperkte en
onvolledige opsomming van kritische bemerkingen welke de Man
naar voor brengt bij zijn beoordeling van het marxisme. Ze maken
niettemin duidelijk dat deze kritieck wel bepaald twee richtingen
uitgaat, nl. enerzijds gericht is op de ontstaansgronden van het
socialisme en anderzijds de socialistische doelstellingen als object
heeft.

Resumerend kan daaruit het volgende worden besloten :

De Man verwerpt de economisch-deterministische zienswijze
van het marxisme en keert zich, daarbij aansluitend, tegen de his-
torisch-materialistische filosofie welke daaraan ten grondslag ligt.
Dit speciaal wat de ontstaansgronden van het socialisme aangaat.
Wat nu betreft de fundering van de socialistische doelstellingen en
motieven wijst de Man er op dat het marxisme, op dit terrein, vol-
komen in gebreke is gebleven. Deze fundering dient essentieel
ethisch te zijn, en zij wortelt in de burgerlijke cultuur met zijn
christelijke, humanistische en democratische strevingen.

Deze stellingen zullen, bij de verdere behandeling van het
onderwerp, in een duidelijker daglicht komen te staan. Voorlopig
moet ik me beperken tot deze eenvoudige opsomming.

De uiteenzetting zou tot nu toe de indruk kunnen wekken
dat de kritiek van de Man in hoofdzaak ontstaan is uit zuiver
theoretische speculaties. Dit is echter niet het geval. Het uitgangs-
punt van de Man’s opvattingen ligt veeleer in de praktische pro-
blematiek welke opgerezen is in verband met zijn activiteit in de
schoot der arbeidersbeweging. Het is juist de tegenstelling tussen
de marxistische theorie en de praktijk waarmee hij dagelijks gecon-
fronteerd werd, welke hem aangezet heeft tot een diepgaande ana-
lyse van de socialistische motieven en van hun wording.

Daar het marxisme zijn ethische gevoelens onbevredigd liet en

(1) H. pe Man : Opbouwend socialisme. Arnhem, 1931, blz. 28,

Van gelijkaardig standpunt uit formuleert Van Gestel zijn kritick op
de Man. P. C, Van GEsTEL, 8p. /., blz. 129 tot 131,

(2z) H. pE Man @ De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 281,
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ook niet tegemoet kwam aan zijn personalistische betrachtingen,
is het logisch dat de Man zijn kritick verplaatste van het terrein
van het weten, naar het terrein van het geweten; en de geestelijke
crisis welke aan de basis heeft gelegen van dergelijke verschuiving
komt in feite neer op de beantwoording van volgende vraag :
— Op welke wijze en in welke mate is de mens, als waardebe-
grijpend en als waardescheppend wezen, betrokken in het
wisselwerkend proces der maatschappelijke en culturele krach-
ten ? Anders geformuleerd, in hoeverre is de mens object en
subject in het maatschappelijke en historische gebeuren; op
welke manier ondergaat hij de invloed van zijn milieu en in
welke mate kan hij op dit milien terug inwerken als zelfstan-
dige grootheid ?
Deze vraag heeft ten slotte haar oplossing gevonden in de
sociaal-psychologische visie van de Man op het socialisme, wat we
nu zullen analyseren (1).

(1) Het is van belang er op te wijzen dat de socialistische overtuiging
van de Man, haar oorsprong vond in een zuiver gevoelsverzet tegen de maat-
schappelijke banden van de familiale omgeving. (H. pe Man : De psycholagie
van bet socialisme, op. eit. voorwoord. Herinneringen van Hendrik De Man. Antwer-
pen, 1941, eerste en tweede hoofdstuk. Gegen den Strom, op. cit. eveneens eerste en
tweede hoofdstuk.) Als men deze factor beschouwt in functie van de persoon-
lijkkheidsstructuur van de Man, dan wordt het duidelijk waarom in zijn theo-
retische beschouwingen het affectieve element een zo voorname plaats bekleedt.

De theoretische vormgeving van zijn overtuiging heeft ook een hele
evolutie doorgemaakt. Voordat hij in 1904 met de marxistische literatuur ver-
trouwd geraakte, was zijn socialisme utopisch en ethisch georiénteerd. De eerste
etappe in zijn ontwikkeling bestond in het belijden van een utopisch half-
anarchisme, dat het meest intens beinvloed was geworden door de lectuur van
Kropotkin, in een zekere mate ook door de geschriften van Proudhon. Grotere
aantrekkingskracht ging evenwel uit van Jean Grave en van Domela Nieuwen-
huis, Dit anarchisme slaagde er nochtans niet in de brug te slaan tussen het
persoonlijk ethische gebod en de bestaande massamotieven der arbeidersbe-
weging. Het gevolg was dat de Man een definitief punt plaatste achter zijn
anarchistische experimenten, die hem niettemin opmerkzaam hadden gemaakt
op bepaalde inherente tendensen in de arbeidersbeweging zoals : de tendens
tot verburgerlijking, tot parlementaristische verwatering en tot uitbouw van
een bureaucratisch staatssocialisme. Dit is voor de Man steeds het kardinale
probleem der socialistische beweging gebleven. (H. b Man : Gegen den Sirom,
op. cif., blz. 39 en blz. §4-57.) De actualiteit van dit probleem vinden we terug
bij H. F. Boucnery : Het socialisme, nu en niorgen — Toespraak pebosden op de
nationale studiedagen der jong-socialisten, t¢ Kessel-La op o november 1957, en bij
AnDRE RENARD @ Vers le socialisme par Iaction. Liége, 1958.
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Waar de Man de praktijk der arbeidersbeweging onder de
loupe neemt, wijst hij op de groeiende tweespalt welke zich open-
baart tussen de marxistische theorie en de praktijk dezer arbeiders-
bewegingen, met als kenmerkend verschijnsel dat de theorie meer
en meer de invloed ondergaat van de praktijk in plaats van deze te
bezielen (1). De leer is niet meer het motief tot handelen, doch is
nog slechts een hulpmiddel van de propaganda. Het gevolg is dan
ook een gebrek aan geestelijke frisheid en aan consequent zelf-
vertrouwen (z). Zelfs het revisionisme van Bernstein heeft deze
praktische toestanden niet kunnen keren, en wel door het feit
dat dit revisionisme het marxisme niet heeft willen aantasten in
zijn wijsgerige grondslagen. Dit was een foutieve werkwijze, want
om de tweespalt tussen theorie en praktijk te kunnen overkoepelen
had het revisionisme moeten uitgaan van kentheoretische veronder-
stellingen welke wijzen op een radicaal verschillende opvatting
van de verhouding tussen theorie en praktijk (3). De eigenlijke for-
mulering van het probleem wordt door de Man als volgt gezien :
Is het marxisme wel houdbaar in zijn deterministische, causaal-
mechanische, historische, rationalistische en economisch hedonis-
tische verklaringen ? Want de ervaring toont aan dat de identiteit
van klassenstrijd en socialisme in twijfel moet worden getrokken.
Hoe dient men anders volgende symptomen te verklaren :

— het ingroeien der arbeidersklasse in de sfeer der burgerlijke
cultuur,

(1) H. pe Max : De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 4 e.v.

(z) Ook van katholicke zijde wijst men op dit verschijnsel, zie o.a. P, C,
Van GesteL : Kerk en sociale orde. Leuven, 1956, blz. 342. H. D. De Vries
RetuiNGu : Belgié, lotgenoot in de lage landen. Meppel, 1953, blz. 109,

(3) Bernstein wenste te komen tot een hcmcnmg van de leer van Marx.
Vele fouten van het marxisme hangen naar zijn mening samen met de drang
van Marx, de resultaten van zijn wetenschappelijk werk vast te knopen aan de
vroegere stellingen van het communistisch manifest. Vooral tegen de catastro-
fe-theorie richt Bernstein zijn aanval; het strenge determinisme moetverworpen
worden, de materialistische geschiedenisopvatting dient gewijzigd en verbreed
volgens de definities door Engels aangegeven en de kwantitatieve verhouding
der bepalende factoren moet onderzocht worden. Deze opvatting lokte heftig
protest uit op het congres van Stuttgart (1898), vooral van de kant van Lieb-
knecht en Bebel. Bernstein legde nadien zijn opvattingen vast in zijn werk
Die Voraussetgungen des Sogialismus und die Aufgaben der Sogialdemokratie,
verschenen in 1899. Het werd de hoofdschotel van het debat op het congres
van Hannover van hetzelfde jaar. (H. P. G. Quack : De socialisten, personen
en stelsels. Amsterdam, r1gz1, dl. VI, blz. 284 e.v.)
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— het geleidelijk verdringen van het revolutiemotief door het
aanpassingsmotief,

— de toenemende verbinding van de arbeidersklasse met de poli-
ticke en economische instellingen der gemeenschap,

— de toenemende nationale differentiatie van de socialistische
arbeidersbeweging,

— de vorming van een bureaucratische laag in de arbeidersorga-
nisaties ?

De Man oordeelt dat al deze symptomen voor zichzelf spre-
ken en leiden tot dit kernprobleem : is de verklaring van het maat-
schappelijk handelen der massa uit het inzicht in haar belangen
nog houdbaar (1) ? De Man meent van niet. De praktijk leert dat
reeds de historische opeenvolging der gebeurtenissen in strijd is
met het rationalistische schema dat de doelstellingen afleidt uit het
inzicht in de belangen. De socialistische leerstellingen zijn immers
niet het gevolg van het ontwaken van het proletariaat tot klasse-
bewustzijn; zij vormen veeleer een voorwaarde tot dit ontwa-
ken (2). De bronnen der socialistische stelsels liggen niet in de
nood van de bezitsloze proletariér, maar in de culturele rijkdom
van ontwikkelde mensen uit burgerlijke en aristocratische kringen.
Zij hebben zich dus van boven naar beneden ontwikkeld en niet
omgekeerd. Het socialisme is dan ook, in zijn historische oor-
sprong, minder een leer van het proletariaat dan wel een leer voor
het proletariaat. In die zin is het socialisme van burgerlijke oor-
sprong, en de samenhang tussen de vorming van de socialistische
leer en het behoren tot de burgerlijke intellectuelen berust op
sociaal-psychologische motieven welke met klassebelang niets
te maken hebben.

Hier worden we reeds geconfronteerd met het begrip klassen-
strijd dat in de marxistische theorie een kardinale plaats bekleedt,
doch dat ook bij de Man een centrale positie blijft innemen, zij het
dan op grond van een andere inspiratie. Voor het marxisme is de
klassenstrijd een economische categorie, in die zin dat hij een recht-
streeks en noodzakelijk uitvloeisel is van een produktiewijze.
Het streven als klasse ontstaat hierbij uit het klassebewustzijn.

(1) H. pE Max : De paychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 10.
(z) Ibid., blz. 10 en blz. 159.

118



De Man keert de verhouding om. De klassenstrijd is niet uit het
klassebewustzijn geboren, maar integendeel het klassebewustzijn
uit de klassenstrijd en deze uit de klassewrok. En de theorie van de
uitbuiting, welke hieraan ten grondslag ligt, is het produkt van
een strijd die uit het affect en niet uit het denken is geboren (1).
Het begrip der uitbuiting ziet hij als sociaal-ethisch, niet als econo-
misch. Zo ook is de klasse geen economisch begrip, maar een
sociaal en in zijn oorsprong zelfs een politiek begrip. Haar duide-
lijkste kenmerk is een gemeenschappelijke sociale wilsrichting die
berust op een gemeenschappelijke wijze waarop men sociale ver-
houdingen waardeert. Het klassebewustzijn, in de zin van een
verstandelijk inzicht in economische klassebelangen, is een pro-
dukt van deze gemoedsgesteldheid en niet, zoals het marxisme
meent, zijn uitgangspunt (z).

De socialistische leerstellingen zijn dan ook niet te verklaren
als een aanpassingsreactie van het proletariaat op zijn klassepositie,
maar als een tegengestelde reactic van ontwikkelde burgers en
aristocraten op de verhoudingen van hun culturele omgeving (3).
Aan de bron van het scheppende socialistische denken vindt men
dan ook een bijna eindeloze veelvuldigheid van gemoedsgesteldhe-
den welke van culturele, ethische en esthetische oorsprong zijn (4).

Voor dit inzicht in de complexiteit der socialistische motie-
ven heeft het marxisme hardnekkig de ogen gesloten, daar het
totaal gefixeerd was door zijn economisch-deterministische ver-
klaringswijze (5).

(1) Ibid., blz. 15 en 14.

(z) Ibid. blz. 282 en 283.

Pfaff wijst er op dat, precies als voor de christelijke vakbeweging, klas-
senstrijd voor de Man hetzelfde betekent als opkomen voor de rechtvaardige
eisen van de onderdrukte mens. De Man komt het christendom dan ook nabij.
Pfaff beklemtoont het feit dat de Man de verwerkelijking van de ideale maat-
schappijorde niet meer verwacht, alleen van een omvorming der instellingen,
maar dat hij daartoe tevens een herstel der zeden nodig oordeelt; de twee pun-
ten die ook door de pauselijke encyclicken zo sterk benadrukt werden. (A.
PrAFF : Hendrik de Man, sifn wijsgerige fundering van bet moderne socialisme, op. cit.,
blz. 147 en 175.)

(3) H. pE MAN : De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 11 en 275.

(4) 1bid., blz. 11,

(5) Emile Vandervelde verwijt aan de Man dat hij Marx voorwerpt de
drijfveren van het morele oordeel, als basis van de socialistische doctrine,
miskend te hebben. Zeker houden Marx en de marxisten aan de economische
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In tegenstelling tot het dogmatische marxisme ziet de Man de
socialistische overtuiging in de eerste plaats als een gevoelscom-
plex, zowel bij de individuele denker welke de ideeén voort-
brengt, als bij de massa die er zich meester van maakt als symbolen
van haar streven. Dit gevoelscomplex is echter in beide gevallen
verschillend; bij de individuele denker is het scheppend actief, bij
de massa ontvangend passief. Ter vermijding van misverstand
wijst de Man er op dat deze verschillen berusten op verschillende
functies met betrekking tot een bepaald geestelijk gebeuren, en
niet op temperamentsverschillen of op het behoren tot verschil-
lende klassen op zichzelf (1). In de theorie van de Man zal dan ook

factor vast als de meest essentiéle, wat evenwel de werking van andere com-
ponenten niet uitsluit. Volgens Vandervelde ligt het verschil hierin, dat de
Man meer de klemtoon legt op de ethische factor dan op de andere factoren,
waardoor hij het economisch belang cerder geringschat. (E. VANDERVELDE :
Etudes marxistes. Deuxiéme édition complétie et mise a jour de Le marxisme a-t-il
fait faillite ?. Bruxelles, 1930, blz. 117-118.) Deze kritiek berust op een verkeer-
de interpretatie van de Man’s zienswijze. Op meerdere plaatsen blijkt, uit de
denkarbeid van de Man, de grote waardering voor Marx wiens socialisme als
een ethische reactie op de wantoestanden van het kapitalistisch regime moet
aangezien worden. De kritick van de Man begint pas daar waar het marxisme
(cfr. blz. 111, voetnota 3) het morele oordeel over de maatschappelijke wantoe-
standen uitsluitend gaat zien in functie van de ,,economische onderbouw™,
Want juist dit heeft voor gevolg dat de marxistische motievenleer uitgaat van
het inzicht in de economische belangen (cfr. blz. 118), wat in strijd is met de
psychologische ervaring. Evenmin miskent de Man de betekenis van de eco-
nomische factor. Hij verzet zich enkel tegen de tendens deze factor te zien als
een absolute, primaire determinant. Voor de Man primeert het zedelijk oordeel
over de werkelijkheid, en dit oordeel is geen statisch functiebegrip van de
materiéle werkelijkheid binnen dewelke de mens leeft.

(1) H. e Man : De psychologie van bet socialisme, ap. cit., blz. 18-19.
Op dit punt laat de kritick van Vandervelde zich evencens gelden. Het in-
tellectuelen-socialisme van de Man beschouwt hij als een super-socialisme dat
boven dit van de arbeiders zou verheven zijn. (gp. ¢it., blz. 107). Ook hier kun-
nen we vaststellen dat aan de Man een bepaald waardeoordeel in de schoenen
wordt geschoven waaraan hij geenszins gedacht heeft. Voor hem is het intel-
lectuelen-socialisme een socialisme, dat de motieven, die wortelen in de aard
van de arbeid en in de functie van de intellectuelen, wil maken tot het funda-
ment der maatschappelijke orde. (H, pE MaN : De prychologie van bet socialisme,
op. ¢it., blz. 1535). Dit heeft niets te maken met sociale meerwaardigheid of
minderwaardigheid van bevolkingsgroepen onderling. Ook Karl Kautsky
(K. Kavrsky : De Man als Lebrer — artikel verschenen in ,,Gesellschaft” van
januari 1927) bekritiscert de Man met betrekking tot zijn intellectuelen-socia-
lisme, zijn leer van de uitbuiting, zijn opvatting over de verhouding Marx-
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het emotionele element vooropstaan, zoals dit voortspruit uit de
ervaringen van het typische arbeids- en levensmilieu.

De gemoedsgesteldheid welke zowel de arbeider als de intel-
lectueel ontvankelijk maakt voor het geloof aan het socialisme,
ziet de Man als het produkt van twee factoren :

a) de omgeving, d.i. het geheel van uiterlijke prikkels die als
maatschappelijke ervaring op de mens inwerken, en

&) de geestelijk en zedelijke aanleg van de reagerende mens, waar-
door de aard der reactie bepaald wordt.

Tot op zekere hoogte zijn deze componenten autonoom, in die zin
dat er geen absolute, eenzijdige beinvloeding bestaat van de om-
geving op de menselijke aanleg en omgekeerd. Wel erkent de Man
een voortdurende spanning en wisselwerking waaruit tal van nieu-
we gedaanteverwisselingen van de instinctieve aanleg bij de mens
kunnen resulteren. Ook dient gewezen te worden op het dyna-
mische karakter van beide factoren, zodat noch de omgeving,
noch de aanleg, als statische, niet wijzigbare grootheden mogen
worden beschouwd. Zo verklaart de Man dat de geestelijke en de
zedelijke aanleg van de mens niet mag aangezien worden als het
produkt der ogenblikkelijke omgeving zoals het marxisme gelooft;
maar ook niet als een ten allen tijde gelijkblijvende menselijke
natuur, zoals de natuurfilosofen vooropstellen. Wel is het zo dat
de geestelijke en zedeh]ke aanleg in wezen berust op bepaalde
maatschappelijke oerinstincten die alle mensen eigen zija.

Deze oerinstincten op hun beurt zijn ook niet onveranderlijk.
Ook zij kunnen nieuwe gedaanteverwisselingen ondergaan onder
invloed van gewoonten, welke uit de vormen van het gemeen-

marxisme en zijn opvatting over de rol der economische theorie. De replick
van de Man onder vorm van een brochure, (H. pE Man : Antwort an Kantsky,
op. ¢it.) laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Tegen het ... Dogma von
der Bestimmung der Kulturinhalte durch das Klassenbewustsein ... plaatst
hij integendeel ... eine ,,Denkart’” als |, Inhalt der Kultur”, die zwar keineswegs
von sozialen Verhiltnissen und Klassenlagen unabhiingig ist, dennoch nichts
mit irgendwelchem Klassenbewustsein zu tun hat. (H. pe Mawn : Awiwort an
Kautsky, op. eit., blz. 10) Pfaft merkt op dat de Man in zijn artikel : Klassenstrijd :
oude theorie en nieswe praktijk,in: , Leiding, Vlaams Socialistisch Maandschrift”,
Brussel, 1939, blz. 406-409 — de intellectuelen echter niet meer uitdrukkelijk
als een eigen klasse vooropstelt, wat hij wel deed in zijn psychologie van het
socialisme, al kent hij hen nog steeds een belangrijke rol toe. (A. PFAFF, op. ¢it.,
blz. 143, voetnota 10).
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schapsleven ontstaan, en in die zin zijn zij op te vatten als gemeen-
schappelijke sociaal-psychologische kenmerken.

De gewoonten, welke deze kenmerken mede hebben bepaald,
geven een voldoende verklaring van de algemene wilsrichting en
gemoedsgesteldheid der massa’s waardoor deze ontvankelijk wor-
den gemaakt voor bepaalde ideeén. Zo komt de Man tot de con-
clusie dat de sociale levensgewoonten van het verleden in het
leven der instincten en affecten diepe voren hebben getrokken wel-
ke de richting bepalen van de menselijke reacties op de levensver-
houdingen van het heden. Het heden kan echter slechts in die
mate de richting dezer voren beinvloeden, naarmate het in staat is
nieuwe gewoonten in het emotionele leven, niecuwe gevoelsin-
houden en duurzame wilsrichtingen te scheppen (1).

Deze opvatting houdt een zekere tegenstrijdigheid in. De
Man geeft nergens cen definitie van het begrip ,,instinct”. Hij
beperkt er zich toe te bepalen dat, bij de tegenwoordige stand van
het psychologisch onderzoek, een wetenschappelijke indeling der
instincten en van de daarmee verbonden gevoelens, niet is door
te voeren. Ook de pogingen om alle waarneembare instinctieve
reacties te herleiden tot ¢één enkel oerinstinct, ziet hij als zuiver
hypothetisch. Hij wenst dan ook dat zijn benamingen van instinc-
ten en gevoelens louter als kunsttermen zouden worden be-
schouwd, waarbij evenwel deze grondgedachte vooropstaat :
dat het te onderzoeken complex door de instincten bepaald
wordt (2).

Een duidelijke omschrijving van het begrip instinct lijkt me
in dit verband wel essentieel te zijn, want ik heb de indruk dat de
Man dit begrip veel te ruim heeft genomen; althans, te ruim met
betrekking tot de strikt fysiologische betekenis welke doorgaans
aan dit begrip wordt toegekend. We hoeven in dit verband slechts
te verwijzen naar de instinctivistische richting welke, via William
Mc Dougall, haar hoogtepunt bereikt in het uitgesproken extre-
misme van Watson, die tenslotte even deterministisch tewerk
gaat als Marx en Freud. De tegenstrijdigheid bij de Man is nu juist
het gevolg van de invloed én van Mc Dougall én van Freud, en wel
bepaald in die zin dat hij de door hen gebruikte terminologie heeft
overgenomen zonder evenwel op de ganse lijn akkoord te gaan

( 1}TH. DE MAN : De psychologie van bet socialisme, op. cit., 20 en z21.
(2) Ibid., blz. 26.
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met hun theoretische concepten. Het is overduidelijk dat de Man
een biologisch-deterministische en, psychologisch gezien, strikt
genetische zienswijze verwerpt. Ter illustratie volstaat reeds zijn
definitic van ,zelfwaarderingsinstinct”, Uitdrukkelijk erkent
hij ook de autonomie van de psychische en ethische gedraging bij
de mens ... elke psychische activiteit moet uit het psychische wor-
den verklaard (1).

(1) Ibid., blz. 65.

In tegenstelling tot de instinctivistische richtingen, en eveneens ingaande
tegen de tendens van Freud waar het libidineus sexualisme primeert, merkt
Nuttin op dat de analyse van een concrete psychische akt ons gewoonlijk drie
soorten elementen leert onderscheiden, die onherleidbare eigenschappen ver-
tonen, verschillende functies bevatten en aan onherleidbare wetten onderwor-
pen zijn. Op grond hiervan erkent hij drie psychische niveau’s met betrekking
tot de manifestaties der fundamentele menselijke behoeften : het psycho-fysio-
logische niveau, het sociaal-psychologische en het geestelijke. Een eenzijdig
determinisme wijst hij van de hand. (J. Nurrin : Prychoanalyse en spiritsalis-
tische opvatting van de mens. Antwerpen-Utrecht, 1952, blz. 242-244.)

Het feit dat de Man zijn psychologische denkbeelden ontwikkeld heeft
in de zin van een zekere (althans voor wat de terminologie betreft!l)instinctleer,
ligt in hoofdzaak aan het tijdsgebonden karakter van zijn denken. De inhoud
van zijn opvattingen sluit echter aan bij zienswijzen zoals deze van Nuttin,
waar de complexiteit der menselijke gedraging niet meer herleid wordt tot de
aktie van één enkele determinant uit de menselijke behoeftenstructuur. Het
probleem van de individueel menselijke, zowel als van de collectieve, activi-
teit en reactiviteit binnen het maatschappelijke en culturele kader blijft trou-
wens nog steeds het hoofdprobleem der sociologie. Van psychologische kant,
en meer speciaal van de kant der dieptepsychologie uit, heeft men de neiging
vooral de persoonlijke component te accentueren. De antropologen en etno-
logen stellen vooral de milieu-factor voorop... alhoewel in de hedendaagse
psychologische theorieén van o.a. Fromm, Kardiner, Horney en H. 8. Sullivan
de sociologische en antropologische invloed een dominerende rol speelt.
Nieuwe begrippen zoals , sociaal karakter” (Fromm) en , basic personality”
(Kardiner) zijn er evenwel niet in geslaagd dit probleem tot een aanvaardbare
oplossing te brengen. Het vraagstuk heeft ook een brandende actualiteit in de
hedendaagse existentiefilosofie, waar men de elementen ,,milieu” of ,,omge-
ving”, primair in functie der individualiteit tracht te definiéren. Men kan dit
niet losdenken van de reactie welke de existentiefilosofie aan de dag heeft
gelegd t.o.v. het kentheoretische dualisme van Descartes, dat onder meer
uitgelopen is op de totalitaire staatsfilosofie van Hegel. Verwonderlijk is
het dan ook niet dat de existentialistische richtingen het probleem van de
individualiteit scherp hebben gesteld, vooral van de ethische kant uit ... het
individuele menszijn wordt een soort kosmisch begrip : ,,der Mensch ist sich
selbst und die ganze Menschheit” (Soren Kierkegaard), ,,Mensch und Umwelt
sind ein” (Martin Heidegger).
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De verwarring, van dewelke hier sprake is, spruit enkel voort
uit het feit dat de Man, ook waar het ethische en algemeen mense-
lijke aspecten van gedraging betreft, zich blijft bedienen van een
instinctivistische-psychoanalytische terminologie, zonder in het
minst een soort biologisch determinisme in zijn strikte betekenis
te willen onderschrijven. Ook heeft de Man schijnbaar de cultuus-
filosofische visie van Freud volkomen overgenomen. Hij verklaart
namelijk dat alle cultuur de sublimering veronderstelt van dier-
lijke instincten met behulp van compenserende voorstellingen die
tot geestelijke doeleinden worden. (1) Op zijn sociaal-psychologische
theorie voortbouwend komt de Man tot de conclusie dat de mens,
welke reageert op de omgeving van het hedendaags industrieel
kapitalisme, het produkt is van een lang voorkapitalistisch ver-
leden. De motieven welke hem tot socialist maken zijn niet door
het heden gevormd, maar reiken integendeel in het verleden
terug.

gZo is dan ook de socialistische arbeidersbeweging niet het
produkt van het kapitalisme, maar het gevolg van een inwerking
van het kapitalisme op vé6r-kapitalistische zedelijke gevoelens en
rechtsgevoelens. Deze wortelen in hoofdzaak in het feudalisme,
in het gildenstelsel, in de ethiek van het christendom en in de rechts-
normen van de democratie (2). Dit alleen reeds toont ons aan dat
deze sociaal-psychologische verklaring op zichzelf onvoldoende
is, Zij impliceert een cultuur-historische kijk op het ganse
probleem door het feit dat de Man eigenlijk tewerk gaat volgens

(1) H. o Maw : De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 275.

H. pe MaN : De socialistische idee, ap. cit., blz. 119,

De kwalificatie ,,schijnbaar” is hier zeker op haar plaats. De Man om-
schrijft immers het begrip cultuur als : vormgeving van het leven op grond
van een gemeenschappelijk geloof aan een rangordening der waarden. Deze
ordening geeft aan het leven een bepaalde zin en krijgt door gemeenschappe-
lijke behoeften en gemeenschappelijke oordeelsnormen gestalte in een bepaal-
de levensstijl. (H. pE MaN : De socialistische idee, op. ¢it., blz. 33). De te ruime
betekenis van het begrip ,,instinct” kan ook hier tot misvatting aanleiding
geven. Het blijkt nergens uit het werk van de Man dat de ,,sublimatie van de
dierlijke instincten™, waarop hij zich beroept, zou neerkomen op het herleiden
van alle cultuurfenomenen tot een beperkte biologische basis, van waaruit dan
een determinisme kan ontwikkeld worden met Freud's Oediuscomplex
als logisch uitgangspunt van de cultuurevolutie.

(2) H. pE Man : De psychologie van bet socialisme, ap. cit., blz. 12.
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een dubbele methode, wat hem toelaat tot het meest bevredigend

resultaat te komen.

— enerzijds gaat hij tewerk volgens een systematische methode
(sociaal-psychologische verklaring), waarbij hij tot de analyse
overgaat van de momentele sociaal-psychologische spanningen
in de maatschappij...

— dit voert hem echter op een dood punt, want zowel de indivi-
dueel menselijke structuur, als de maatschappelijke, wijzen op
een historische wording die dialectisch tot stand gekomen is.
Dit wordingsproces komt in zijn juist perspectief te staan, van
zodra de eerstgenoemde methode aangevuld wordt door een
genetisch georiénteerde met cultuur-historische inslag, welke
het momenteel gewordene op zijn specificke evolutie be-
trekt (1).

Deze laatste methode heeft de Manaangewend in zijn,,Sociﬁlistjsche

idec”, doch reeds in zijn ,,Psychologic van het socialisme” zijn de

kiemen daartoe overvloedig aanwezig. Zo verklaart de Man onder-
meer dat de belangenstrijd der arbeiders pas dan tot klassenstrijd
uitgroeit en pas dan uitloopt op de eis van een socialistische rechts-

(1) Als men zich de vraag stelt welke factoren van belang zijn voor
het verklaren en begrijpen van de concrete menselijke gedraging, kunnen,
in beginsel, meerdere antwoorden worden gegeven, Men kan causaal-verkla-
rend te werk gaan, of finaal-begrijpend; men kan genetisch tewerk gaan (met
nadruk op het causaal-verklarende) of systematisch. Chorus meent dat het er,
in de sociale psychologie, niet om gaat het individu te verklaren, maar wel het
individueel gedrag in een sociale situatie, Daartoe is het primair noodzakelijk
dat men de aandacht vestigt op de concrete situatie en op haar dynamiek;
secundair is daarbij de vraag hoe die bepaalde situatie totr stand kwam. De
systematische methode primeert dan ook met betrekking tot het sociaal-psycho-
logisch onderzoek, en deze methodologische voorkeur impliceert detoekenning
van een zekere autonomie aan de gegeven situatie. (A. M. J. Cronus : Grond-
slagen der sociale psychologie. Leiden, 1953, blz. 77 ev.) S. H. FouLkes e. E. ].
ANTHONY : Group psychotherapy, the psycho-analytic approach. — Verschenen in de
Penguin reeks, London, eerste publikatie in 1957, blz. 62-65 — betitelen de
individueel psychoanalytische methode als een verticale analyse, waarbij het
genetische standpunt voorop staat; terwijl de groepsanalytische situatie als een
horizontale analyse primeert. Beide auteurs hechten groot belang aan de com-
binatie van de twee technicken, die best te beschouwen zijn als in elkaars ver-
lengde liggend. In dezelfde zin spreekt ook Carp zich uit als hij verklaart dat
elke psychotherapie noodzakelijk sociotherapie moet zijn. (E. A. D. E. Carp:
Grondslagen van psychoterapie. Lochem, 1946, — Socioterapie (aktieve aanpassings-
terapie). Lochem, s.d.).
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orde, wanneer bepaalde historische voorwaarden voorbanden gijn welke

niet gebaseerd gifn op het wegen van de produktievorm, maar integendeel

op de omstandigheden van het ontstaan van dege produktievorm (1).

Het zijn de cultuur-historische factoren welke de stof leveren
tot de interpretatie van :

— de momentele maatschappelijke situatie,

— de sociaal-psychologische spanningen in het individu en in de
maatschappij,

— de socialistische reactievorming t.o.v. datgene wat als onrecht-
vaardig en als onzedelijk wordt aangevoeld in de concrete
situatie.

We hebben reeds gezien dat de gemoedsgesteldheid welke
zowel de arbeider als de intellectueel ontvankelijk maakte voor het
geloof aan het socialisme, gevormd werd door twee factoren, nl. :

a) de omgeving,
b) de geestelijke en zedelijke aanleg van de reagerende mens.

Nu stelt zich de vraag : in welke zin heeft de werking van deze
twee factoren bijgedragen tot het ontstaan der socialistische ge-
zindheid ? De Man antwoordt hierop door te verwijzen naar een
sociaal-minderwaardigheidscomplex dat uit de werking van deze
componenten gegroeid is. Hiertoe kwam in aanmerking :

— de gemeenschappelijke psychische aanleg der reagerende
mensen (2),

(1) H. pe MAN : De psychologie van bet socialisme, ap. cit., blz. 23. (de cur-
sivering werd door mij aangebracht.)

Reeds op het ogenblik dat de Man, samen met Louis de Brouckére,
van 1910 af het stuwende element is gaan uitmaken van de marxistische vleugel
der Belgische Werklieden Partij, wijst hij op het belang van de niet economische
factoren voor het begrijpen van een concrete nationale situatie. In Die Eigenars
der belgischen Arbeiterbewegung, Erginzungshefte zur neuen Zeit, n® g, Stuttgart,
1o Mirz 1911, blz. 3-4, beklemtoont hij de betekenis der psychologische, na-
tionale, godsdienstige en algemeen historische factoren. Alhoewel de inhoud
van bedoeld artikel afweek van de marxistische orthodoxie, bleef alles rustig en
kalm in het marxistische kamp. De Man had zijn opvattingen zo ingekleed, dat
zij niet van ketterij konden beschuldigd worden, hoewel hij de mogelijkheid
daartoe wel voorzag. (P. Frantzen, ep. ¢t., blz. 59.)

(z) In het begrip ,,basic personality structure” vinden we de poging
terug, de verhouding tussen persoonlijkheid, cultuur en maatschappij uit te
drukken in functie van de psychische karakteristicken welke eigen zijn aan
alle leden van de groep. Het gaat hier om een bepaalde persoonlijkheidsvorm,
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— het speciaal deel van de instinctmatige aanleg dat op de om-
geving reageert.

Zoals we reeds konden vaststellen is de gemeenschappelijke
psychische aanleg (d.i. de gebruikelijke zedelijke waarderingswijze
of het gehele sociale normencomplex) een historisch produkt van
vroegere reacties van de instinctmatige en zedelijke aanleg op een
bepaald sociaal lot. Zo ook is het gehele instinctieve leven van de
hedendaagse cultuurmens het produkt van maatschappelijke er-
varing, voor wat althans zijn uitingsvorm betreft, Tot de omzet-
ting van de instinctmatige aanleg in sociale normen, welke het
gevolg is van deze historische reactie, behoort in de eerste plaats
de potentiéring van alle animale oerinstincten door het zelfwaar-
deringsinstinct (1). Aan dit instinct kent de Man een fundamentele
rol toe, want hij ziet het als de sociale aandrift bij uitnemendheid
welke het vermogen veronderstelt de voorstelling van het ,,ik”
te vormen. Hij beweert zelfs dat het ten grondslag ligt aan de ze-
delijke censuur van het geweten (2).

Het wordt gedefinieerd als : de aanleg welke de mens ertoe
aanzet die reacties te zoeken welke een gevoel van verheven zelf-
bewustzijn in het leven roepen, waardoor de betrokkene tot een
hogere waardering van zichzelf komt met betrekking tot zijn om-
geving ... en die reacties te vermijden die, in omgekeerde zin, een
gevoel van gedrukt zelfbewustzijn kweken (3). Alle maatschappe-
lijke invloeden welke het gebied van de werkzaamheid der be-
wuste voorstellingsprikkels vergroten, geven nieuw voedsel aan
dit instinct.

dieals model, gespreid is over de massa der gemeenschapsleden als een soort
grootste gemcne deler. (Asranam Karpiner & Raven Linton @ The in-
dividual and bis society, 19359 — A. Karpiner, R. Linton, Cora Du Bors,
James West @ The psychological frontiers of society. New York 1945). Aan deze
nieuwe zienswijze is het baanbrekend werk van R, Benedict, B. Malinowski en
van Margareth Mead zeker niet vreemd.

(1) H. pe Max : De paychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 27.

(2) In tegenstelling tot het super-ego (das Ueber-Ich) van Freud, dat
grosso modo het geheel der milieuinvloeden vertegenwoordigt die remmend
en frustrerend inwerken op de libido-bevrediging, kent de Man aan zijn zelf-
waarderingsinstinet, dat als fundament van de zedelijke censuur van het gewe-
ten het Freudse super-ego benadert, een opbouwende fun -tie toe. Hieruit
blijkt eens te meer hoe sterk de Man’s terminologie afwijkt van de klassick
psychoanalytische inhoud der door hem gebruikte begrippen.

(3) H. pE Max : De psychologie van het socialisme, op. cit., blz. 28,
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Hoe is nu het sociaal minderwaardigheidscomplex ontstaan ?

Wat het begrip ,,complex™ betreft, houdt de Man zich aan
de definitie van Freud : het is een blijvend associatief verband van
voorstellingen die een bepaalde affectieve inhoud hebben en
daardoor met een bepaalde wilsrichting verbonden zijn. Zo ont-
staat het sociaal minderwaardigheidscomplex van de industrie-
arbeider daaruit, dat zijn levensomstandigheden hem de bevredi-
ging ontzeggen van een reeks instinctmatige of aangeleerde be-
hoeften, wat uitloopt op een chronische belemmering van het
zelfwaarderingsinstinct. Deze veroorzaakt op haar beurt een ver-
dringing, wat aanleiding geeft tot het ontstaan van compenserende
voorstellingen. De compenserende voorstelling is altijd een wils-
voorstelling, en de natuur ervan wordt bepaald door het zich
in haar uitende affect (1).

De Man legt er nu speciaal de nadruk op dat dit sociaal min-
derwaardigheidscomplex veel meer is dan een loutere kwestie
van loon en meerwaarde (cfr. Marx). Het is een cultuurvraagstuk
dat slechts uit het gezichtspunt van de psychische voorwaarden tot
geluk. d.i. van de vorming en bevrediging van alle behoeften der
mensen, kan worden opgelost (z).

de weg van zijn sociaal-psychologische uiteenzetting
heeft de Man duidelijk willen maken dat de gemeenschappelijke
wortel van alle socialistische overtuiging een geestelijk feit is,
nl. de op een doel gerichte compensatievoorstelling voor een door
de sociale werkelijkheid belemmerde sociaal-ethische, d.i. it ge-
meenschapsgevoel geboren, impuls (3). De doelstelling van het

(1) Ibid., blz. 29, 31 en 30.

(2) Ibid., blz. 33.

Voor de Man zijn immers alle sociale vraagstukken der geschiedenis
slechts verschillende verschijningsvormen van het eeuwige, alles overheersen-
de, eigenlijk enige sociale vraagstuk, hoe de mens niet slechts door de arbeid,
maar ook in de arbeid geluk kan vinden. (lbid., blz. 39.)

Van Oirschot, het katholick standpunt vertegenwoordigend, zoekt de
grondoorzaak der sociale crisis in de secularisering der samenleving. Het
grootkapitalisme geeft geen voldoende verklaring voor de diepgaande veran-
deringen op sociaal-economisch gebied. Deze verklaring ligt eerder in een
veranderde mentaliteit; in een geestelijke crisis die, via het meer of minder
heidens humanisme en de renaissance, voert tot de reformatie en de sociale
ontreddering. (FL. Van OrrscHor, op. cif., blz. 97-98).

(3) H. oe Man : De poychologie van het socialisme, op. cit., blz. 132-133.
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socialisme verandert naargelang de aard der belemmerde motieven,
doch het psychische mechanisme blijft gelijk, vermits elke
sociale utopie terug te brengen is tot de remming van het een of
ander geestelijk motief waaruit dan de compensatie voortspruit (1).
Het karakter der compensatie wordt daarbij enkel bepaald door
het karakter van het gefrustreerde motief. In die zin is alle socialis-
me een intellectuelen-socialisme. De verscheidenheid der mo-
tieven, die aanleiding kunnen zijn tot socialistisch denken, ver-
klaart, samen met de individuele natuur van het denkproces, de
veelvuldigheid der socialistische stelsels (2).

Het hoofdprobleem komt nu echter te liggen bij het vraag-
stuk van de oeraandrift van onze ethische impulsen. Hoe kan dit
worden verklaard ? De Man wijst er op dat de weg van de weten-
schap hieromtrent op zichzelf ontoereikend is ... maar toch ge-
deeltelijk behulpzaam kan zijn, vermits de subjectieve betekenis
van een verschijnsel des te duidelijker wordt naargelang men meer
van haar objectieve werkingen afweet. Twee methodes kunnen ge-
volgd worden :

— De historische methode.
Zij zoekt het gemeenschappelijke en verenigende van alle
menselijk streven. Hierbij wordt de synthese beoogd én van alle
uitdrukkingsvormen van elke cultuur, én van alle uitdruk-
kingsvormen van alle culturen. De slotvraag is dan : de be-
tekenis van het historisch gebeuren te zien in het eeuwige
streven der mensen naar de verwezenlijking van een institu-
tionele toestand, die zoveel mogelijk een immanente, eudemo-
nologische en ethische waarderingswijze benadert (3).

— De biologisch-psychologische methode.
Hier wordt hetzelfde doel beoogd, doch het uitgangspunt is
anders. De ethick behandelt men van de eudemonologie
uit.

De Man spreekt zich uit voor de laatste methode, waarvan de
bestaanbaarheid wordt verklaard van een dieptepsychologisch
standpunt uit. Immers, de dieptepsychologie welke, naast het hoe,
ook naar het waarom van de individueel menselijke gedragingen

(1) Voor de grote betekenis welke de Man toekent aan de utopie in het
historisch gebeuren, zie : H. pE Ma~N : Gegen den Strom, ap. cit., blz. 287.

(2) H. nE Max : De psychologie van bet socialisme, op. eit., blz. 133.

(3) Ibid., blz. 130-131.
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vraagt, kan de overgang van de beschrijving der gedragingen tot
de verklaring ervan niet voltrekken zonder een absolute eudemo-
nologische waarderingsschaal te erkennen, die terzelfdertijd een
ethische schaal zou zijn.

Hij wijst er op dat deze schaal meer en meer tot gemeenschap-
pelijke onderstelling wordt van alle theologische en wetenschap-
pelijke onderzoekingen. Van alle kanten wordt getracht naar de
idee van een nieuwe, absolute ethische wereldorde; van een nieuwe
eenheid van ontologie en deontologie, van ethische en eudemono-
logische waardering, van fysisch zijn en zedelijk moeten. Maar, en
hier maakt de Man een grote reserve, deze nieuwe formule is nog
niet gevonden, Nochtans meent hij, in de socialistische doelstel-
lingen, twee normatieve waarderingen als algemeen menselijk en
ecuwig redelijk te kunnen vooropstellen. Hij doet dit echter ...

,»bij wijze van proef” en hij heeft daarbij de indruk... ,,cerder
te veel, dan wel te weinig te hebben gezegd”. De normatieve
waarderingen waarover sprake is, zijn de volgende :

1. Levenswaarden zijn hoger dan zakelijke waarden, en de geeste-
lijke levenswaarden zijn de hoogste.

2, De motieven van het gemeenschapsgevoel staan hoger dan deze
van het persoonlijk machts- of winstvoordeel (1).

Dit is naar mijn mening een formulering die, wanneer ze niet
nader wordt gespecificerd en geanalyseerd, tot heel wat discussic
aanleiding kan geven (2).

(1) Ibid., blz. 131 en blz. 132,

H. pE MAN : Opbowuwend socialisme, op. cit., blz. g-10.

(2) Er moet zeker gewezen worden op de grote voorzichtigheid met de-
welke de Man zijn stellingen poneert. Het is vast niet zijn bedoeling een nicuw
sociologisch dogma te postuleren; hij wil integendeel alle sociologische dog-
matick ontzenuwen, (Zie : De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 364).
Daarom verklaart hij vitdrukkelijk, met betrekking tot de oeraandrift van onze
ethische impulsen, dat elke wetenschappelijke bemoeiing schipbreuk moet lei-
den. We kunnen enigzins vaag gissen in welke richting een gebeurlijke ver-
klaring gezocht moet worden door het verband te leggen tussen de subjec-
tieve betekenis van een verschijnsel en de objectieve werking ervan. (zie
blz. 129) Meer ligt er niet in onze macht... ten ware, dat we ons baseren op de
hypothese van een algemene mensheidsmoraal, wat de Man inderdaad doet.
Natuurlijk impliceert dit een levensbeschouwelijke stellingname, waarbij de
individueel menselijke activiteit en reactiviteit, zowel als de gehele maatschap-
pelijke dynamiek, teruggebracht worden tot een vaste rangordening wvan
waarden, Hierdoor wordt het probleem van de individuele verscheidenheid
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Niettegenstaande de mogelijke aanvechtbaarheid welke zij
impliceert, heeft de Man toch alle gelijk aan zijn kant wanneer hij
verklaart dat de beide vooronderstelde normen in elk geval meer
dan toereikend zijn om het psychische feit, dat aan alle socialis-
tische opvatting ten grondslag ligt ongeacht de verstandelijke
motievering, te doen zien als het resultaat van een spanning tussen
bepaalde waarderingswijzen van het gemeenschapsgevoel en be-
paalde maatschappelijke toestanden die met deze waarderingen in
tegenspraa.k zijn. Deze waarderingswijzen berusten, zoals reeds
uiteengezet, op menselijk aangeboren aandriften welke zich, onder
invloed van een lang historisch verleden, tot zekere normen van
zedelijk besef en rechtsgevoel hebben verdicht (1).

Deze poging tot het vooropstellen van een absolute, ethische
impuls die voortspruit uit het gemeenschapsgevoel, werd door de
Man ondernomen, door het feit dat het begrip ,socialisme” een
complexiteit van sociale en geestelijke verschijnselen dekt, waar-
bij het postuleren van één vast beginsel opgedrongen wordt.

der menselijke persoonlijkheden ten zeerste problematisch, vermits voor elk
van hen één en dezelfde waardenrangordening geldingskracht zou hebben en
de morele drijfkracht zou uitmaken. Zijn bedoeling bestond immers in het
overkoepelen der levensbeschouwelijke tegenstellingen, door deze te herleiden
op één gemeenschappelijke noemer met als dynamische kern : het streven naar
cen rechtvaardige ordening der maatschappij. Hij wil aan het socialisme cen
eeuwigheidswaarde geven en daarom behandelt hij het als een cultuurfenomeen
dat zich dialectisch ontwikkelt, met een constante waardeschaal als uvitgangs-
punt. De bestendige doorwerking der ethische motieven, finale consequentie
van dergelijke beschouwingswijze, is zeker betwijfelbaar van het ogenblik af
dat men wenst te generaliseren.

Boers heeft dit scherp aangevoeld. Hoewel hij aanleunt bij de motieven-
kritick van de Man, wijkt hij toch in die zin af, dat voor hem het proletariaat
in zijn reactie t.0,v. het milieu gescheiden is naargelang de overtuiging waaruit
die reactie voortvloeit, naargelang de waardeoordelen die het in naam van een
levensbeschouwing tegenover het kapitalisme aanlegt. Hij houdt een geschei-
den zijn van het proletariaat, op grond van levensbeschouwelijke tegenstellin-
gen, absoluut staande. Geen overbrugging is mogelijk. Logisch doorgedacht
moet dan ook, volgens de zienswijze van Boers, aan een levensbeschouwelijk
pluralisme een even groot pluralisme van politieke stelsels en idecén beant-
woorden. (J. J. L. A. BoErs : Proletariaat en deproletarisatie, een syntese van het
proletarisch probleem. Leuven, 1946, blz. 276-277. Zie ook A. Van Hoor :
Het socialisme van Hendrik de Man. Katolieke Vlaamse hogeschooluitbreiding,
jrg. 32, n® 10, verhandeling 317, 1933, blz. 63-64 en A. Prarr, ap. cit., blz. 176-
177)-

(1) H. oE MaN : D prychologie van bet socialisme, op. cif., blz. 132.
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Dit beginsel is, als object van wetenschappelijke kennis, hy-
pothetisch, en dit juist bij gebrek aan hogere openbaring over het
einddoel der historische ontwikkeling. Het bestaat in de gelijk-
schakeling van het socialisme met een bestendige, geestelijke,
scheppende kracht. Het socialisme is dan ook meer dan een louter
begeleidend verschijnsel der kapitalistische produktiewijze, nl. een
gezindheid zo oud en verbreid als het politick-ethische denken zelf;
een machtige, eeuwige onderstroming die in het Europa van de
19° eeuw voor de eerste maal de gelegenheid heeft gevonden blij-
vend tot programma te worden voor de grote massa (1). Het
marxisme vertegenwoordigt dan slechts een fase in die ontwik-
kelingsgang waarvan het leidend beginsel bestaat in een wijze van
denken die aan alle socialistische strevingen gemeenschappelijk is :
de hogere waardering van de motieven van het gemeenschaps-
gevoel, in vergelijking met die van het persoonlijk voordeel (2).

Ten slotte komt de theorie van de Man hierop neer, dat de
materialistische hypothesen, eigen aan het marxisme, vervangen
worden door psychoenergetische. Daardoor is elke historische
verschijningsvorm van het socialisme beter te begrijpen als fase
der zelfstandige ontwikkeling en zelfverwerkelijking van een idee,
van een psychische kracht, dan als vitkomst van in die tijd gelden-
de tegenstellingen van klassenbelangen (3).

Resumerend komen we tot de conclusie dat de Man breekt
met het economisch-determinisme en met het historisch-materialis-

(1) Ibid., blz. 134.

H. P. G. Quack, op. e, spreckt o.a. van het Romeinse socialisme der
gebroeders Gracchus, het Griekse van Plato, het socialisme der Esseérs en van
de eerste christengemeente, het middeleeuwse socialisme, het Duitse socialisme
ten tijde der hervorming enz...

(2) H. pe Man : De psychologic van bet socialisme, op. ¢it., blz. 134.

(3) lbid., blz. 135.

De socialistische idee, ap. cit., is volledig gewijd aan de analyse van dit
groeiproces op basis van de tegenstelling ,,idee™-, belang”. In zijn Vermassung
und Kultwrverfall, eine Diagnose snserer Zeit. Minchen 1952, geeft de Man een
sociologische analyse van ons Westers kultuurbeeld, aansluitend bij de hoofd-
stelling van zijn socialistische idee. De dialectische spanning ,,idee-belang™ is
ook hier nog de motor van het cultuurproces. De sociologische analyse van
de huidige cultuurerisis toont, met betrekking tot die dialectiek, aan... ,,dass
es sich nicht um ein Abschwiichen oder Absterben von Impulsen handelt,
sondern um eine Verinderung ihrer Richtung, die sich in zunchmendem
Masse von den ursprunglich verfolgten Ziclen abgewandt hat” (blz. 126).
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me eigen aan het marxisme. Hij tracht het socialisme te verklaren
langs sociaal-psychologische weg en beroept zich daarbij uitein-
delijk op een ethische waardeschaal welke, als absoluut beginsel
in de socialistische stromingen, aan de basis van elk socialistisch
streven zou ten grondslag liggen. Deze sociaal-psychologische
verklaring op zichzelf bleek onvoldoende te zijn, zodanig dat
reeds in zijn ,,Psychologie van het socialisme”, de kiemen aanwezig
zijn voor een cultuur-historische verklaring welke de historisch-
genetische zienswijze van de Man grondiger illustreert. Want
voor hem betekent het socialisme iets anders en iets meer dan een
tegenhanger van het moderne kapitalisme. Daar waar hij de zede-
lijke en geestelijke grondslagen van dit socialisme nagaat, ontdekt
hij dat deze gronden overeenkomen met die van onze gehele
Westerse cultuur. Christendom, democratie en socialisme verschij-
nen hem dan ook, historisch gezien, slechts als drie verschillende
vormen van één gedachte (1). De doelstellingen van het socialisme
ontlenen hun betekenis niet enkel aan de staatshuishoudkunde der
19° eeuw, maar aan twintig eeuwen geschiedenis der mensheid.

DE CULTUUR-HISTORISCHE VERKLARING VAN HET SOCIALISME

In zijn voorwoord tot ,,De socialistische idee” verklaart de
Man dat zijn ,,Psychologie van het socialisme™ hem het meest on-
bevredigd heeft gelaten voor wat het voornaamste probleem be-
treft, nl. de verhouding van socialisme en klassenstrijd.

Het ging hier om de vé6ronderstellingen en voorwaarden van
eenheid van :

— een ideeéle beweging welke van intellectuelen was uitgegaan,
met

— de belangen en behoeften die voor de arbeidersklasse uit haar
maatschappelijke toestand groeiden.

De ergste leemte trof hij evenwel aan op het terrein van de idee-

énleer. De poging om het socialisme der intellectuelen uit instinct-

remmingen af te leiden, bleek ontoereikend om de herkomst der

socialistische ideeén te verklaren. Het komt er eigenlijk op aan het

verband te leggen tussen deze ideeén en de cultuur-historische

achtergrond der geestelijke ontwikkeling in het algemeen.

Als uitgangspunt stelt de Man zich de vraag : hoe stond het

(1) Ibid., blz. 18.
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marxistische denken tegenover het probleem van de socialistische
cultuur ?

Het marxisme heeft, globaal genomen, de socialistische cul-
tuur slechts in twee gedaanten kunnen onderscheiden :

a) als culturele bovenbouw van een toekomstige socialistische
maatschappij,

b) als cultuur van het proletariaat in klassenstrijd, d.i. als geeste-

lijke bovenbouw van zijn klassenbelangen (1).
De twee opvattingen wijst de Man van de hand.

De eerste immers is volkomen utopisch gericht en ziet cul-
tuur als een geestelijke toestand van een maatschappelijk-econo-
mische toestand. De tweede opvatting, deze van ,,der Proletkult”,
verklaart, dat socialistische cultuur de maatschappelijk bepaalde
cultuur is van het belangenbewuste proletariaat en zij ontplooit
zich tegelijk met de ontwikkeling van het belangenbewustzijn.
De beide zienswijzen hebben wel degelijk een rationalistisch, eco-
nomisch-deterministisch uitgangspunt gemeen. Het foutieve van
dergelijke redenering ligt volgens de Man hierin, dat men voorop-
stelt dat socialistische cultuur met dezelfde oorzakelijk bepaalde
noodwendigheid uit de proletarische levensverhoudingen voort-
komt, als deze levensverhoudingen uit de positie van het pro-
letariaat in het produktieproces (2). In tegenstelling hiermee ver-
wijst de Man naar de steeds toenemende verburgerlijking der ar-
beidersmassa’s, wat hem doet concluderen : dat er slechts een so-
cialistische cultuur in aanmerking komt die, in plaats van uit de
strijd voor proletarische belangen te groeien, erin gedragen moet
worden (3).

(1) H. pe Max : De socialistisehe idee, op. cit., blz. 22,

(2) lbid., blz. 24 en 26.

(3) Ibid., blz. z9. Hier raakt de Man reeds aan het probleem der massa-
vorming dat vooral in zijn Vermassung snd Kulturverfall grondig geanalyseerd
is geworden. Als wezenlijke ,,kenmerken™ van de sociale massa ziet hij, nega-
tief beschouwd, gebrek aan individuele differentiéring, aan initiatief, aan ori-
ginaliteit en aan bewustzijn, Zij is kwantiteit zonder kwaliteit... niet subject,
maar wel object ... zij is niet scheppend, doch slechts ontvangend; zij ageert
niet, doch reageert enkel. Het begrip ,,Vermassung” omschrijft hij als,,ein
Zustand, in dem das gesellschaftliche und historische Geschehen vom Verhal-
ten der Massen bestimmt wird”. Dit betekent echter niet dat hij elke massa-
vorming als sociaal minderwaardig of als ethisch verwerpelijk afschildert. Tot
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De verhouding van klassenstrijd en cultuurbeweging gehoor-
zaamt immers niet aan de wet van oorzaak en gevolg. Haar een-
heid is niet iets dat gegeven is, maar zij moet geschapen en gewild
worden. Het probleem dat door de socialistische cultuurbeweging
moet opgelost worden bestaat, volgens de Man, in het coirdineren
van klassenstrijd en levensvorming onder dezelfde hogere wet der
socialistische doelstellingen (1).

Nu stelt de Man zich de vraag : waar komt de voorstelling
van socialistische cultuur vandaan, die als psychische werkelijk-
heid in de motieven der socialistische cultuurbeweging leeft ?
Vooreerst doet hij een paar vaststellingen :

— deze voorstelling mag niet opgevat worden als een toestand,
maar wel als een wilsrichting;

— zij is niet de geestelijke bovenbouw van de nog niet bestaande
toekomstige maatschappij;

— zij is ook niet gelijk te stellen met de bewustzijnsvormen van
belangen die alsdusdanig slechts op waarden der kapitalistische
cultuurvorming gericht kunnen zijn;

op zekere hoogte is massavorming normaal ... haar essentieel kenmerk is
immers een reactieve gedraging en daardoor behoort elke mens in een of
ander opzicht tot een massa in zoverre hij, samen met anderen, object is van
beinvloedingen die zijn gedraging bepalen. (Ibid., blz. 44.) Er is echter een
kwalitaticf aspect dat de Man uitdrukkelijk in acht schijat te nemen, wan-
neer er Sprak{: 15 van Imssa.\"ﬂ[m]ﬂg in dﬁ ﬁ]gﬁﬂlllkﬁ cultuurpf.rmdc cn massa-
vorming in de bcschavmgsmcstand Hij zegt namelijk het volgende : Wat in
het proces der massavorming in de kapitalistische periode cultuurdaling en
beschavingsverval betekent slaat enkel op de vroegere fase der passieve mas-
savorming, die nog gans in de toestand van het onderbewustzijn staat. De
opstijging tot het bewustzijn betckent, in sociaal-ethisch opzicht, de overgang
van verantwoordelijkheidsloosheid naar verantwoordelijkheidsgevoel; in
psychologisch opzicht, de overgang der dwanghandeling naar keuzehandeling;
met betrekking tot de motieven, de verdringing van persoonlijke- en collectie-
ve privé-belangen die zich enkel op eigen driften en behoeften kunnen beroe-
pen, door gemeenschapsbelangen die zich dan te rechtvaardigen hebben aan de
maatstaf van algemeen geldende waarheden. (H. oe Man: Massen und Fiibrer.
Potsdam, 1932, blz. 47.) Hieruit blijkt, bij de Man, de erkenning van een ac-
tieve massavorming in het licht van de historische ontwikkeling der vormen
van heerschappij. Daarop baseert hij zich immers om een onderscheid te maken
tussen de scheppende activiteit van de intellectueel, als leider, en de ontvan-
gende functie van de massa, als het op te voeden mensheidspotentieel. (Zie
blz, 120, voetnota 1).
(1) H. pE Man : De socialistische idee, op. cit., blz. 29-30.
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— zij is wel : de voorstelling van een cultuur die tot de huidige
heersende cultuurordening in overeenkomstige tegenstelling
staat, als de socialistische beweging tot de heersende klasse en
tot de heersende maatschappijvorm (1).

De socialistische cultuurvoorstelling is dan ook het positief, dat

uit het als negatief gevoelde beeld der bestaande cultuur voort-

spruit.

Hoe vormt zij zich ?

Niet op grond van de voorstellingen van een toestand die
men tot stand wil brengen; maar wel op grond van waardegevoe-
lens die hun oorsprong in het onderbewustzijn hebben. Vandaar
dat iedere voorstelling van socialistische cultuur opkomt uit be-
paalde waardegevoelens welke eerst later als waardeoordelen in
het bewustzijn komen. Deze gevoelens ontstaan daarbij niet uit
aanpassing aan de bestaande ordening, maar uit niet-aanpas-
sing (2).

Deze dialectische werking van het cultuurproces herleidt
de Man tot de fundamentele tegenstelling tussen ,,idee” en ,,be-
lang™.

Als ideeén definieert hij : alle voorstellingen die, op grond
van bepaalde psychologische eigenaardigheden, wilsrichtingen te
voorschijn roepen en daarmee het handelen op bepaalde doelein-
den richten. Het ligt in de aard der idee, door een wens gedragen
te worden en daarom zijn alle ideeén door gevoel en waarde ge-
dragen (3). Twee elementen worden hier onderscheiden :

— de voorstelling van een gewenst goed en

— het verband met de concrete realiteit.

De combinatie van deze elementen leidt tot het oordeel over de

werkelijkheid en is de prikkel tot de vorming der idee. Er dient op

gewezen te worden dat, volgens de zienswijze van de Man, het

(1) lbid., blz. 31.

(2) Ibid., blz. 33, 30 en 31. Men ziet duidelijk dat de Man hier teruggrijpt
naar het hypothetische uitgangspunt van zijn sociaal-psychologische be-
schouwingswijze : het gelijkschakelen van het socialisme met een bestendige,
geestelijke, scheppende kracht op basis van vaste ethische beginselen. Van deze
ethiek uit wordt de realiteit beoordeeld, als onrechtvaardig verworpen en tege-
moet getreden met een recks negatieve waardeoordelen die uiteindelijk moeten
uitlopen op de omvorming van de gehele maatschappelijke structuur in func-
tie van het geheel der ethische dominanten.

(3) Ibid., blz. 225 en blz, 226,
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oordeel over de concrete werkelijkheid de primaire factor is en
dus niet zozeer de voorstelling van het goed dat men nastreeft.
Deze voorstelling is trouwens ook niet statisch, maar zij wisselt
met de realiteit en met de normen volgens welke ze beoordeeld
wordt. De voorstelling wordt zo tot functiebegrip van het oordeel
over de werkelijkheid (1).

De ideeénvorming kan niet losgedacht worden uit haar maat-
schappelijk-cultureel milieu, daarom zijn de ideeén, van huis uit,
sociaal-psychologische scheppingen. De ideeénvorming veronder-
stelt een vorm van samenleving, en alhoewel de realiteit der idee
een psychische is en niet een materiéle, betekent dit niet dat zij
gescheiden kan worden van de momenteel heersende economisch-
maatschappelijke werkelijkheid (2).

Belang omschrijft de Man als : ieder door een wens gedragen
,»gericht-zijn der opmerkzaamheid” op een voorwerp dat als mid-
del tot bevrediging van een behoefte positief waardig is. Deze de-
finitie impliceert op haar beurt een sociaal-psychologische visie,
want belangen worden niet alleen bepaald door de toestand van de
omgeving, maar ook door de wijze waarop de mensen zich tegen-
over hun omgeving gedragen (3).

Het besluit is dus : ideeénvorming en belangenvorming zijn
psychische bewustzijnsprocessen die in beginsel als reacties van
subjecten op pnkkels der omgeving kunnen worden opgevat (4).
Maar die reacties zijn kwalitatief verschillend. Het belang is im-
mers steeds gericht op een werkelijk bestaand objekt, d.i. op een
waarde die tot de bestaande wereldorde behoort... het gemeen-
schappelijk kenmerk der belangen ligt daarin, dat altijd naar die
waarden wordt gestreefd, die als zodanig voor de maatschappij
van een bepaalde tijd algemeen geldig zijn. Voorzover het socialis-
me ontstaat doordat dergelijke behoeften, die bevredigd kunnen
worden door goederen of waarden volgens bestaande normen,

(1) Hier moeten we terug verwijzen naar het hypothetische uitgangspunt
waarvan sprake was op vorige bladzijde. De primauteit van het oordeel over
de concrete werkelijkheid wortelt uiteindelijk in de ethische beginselen welke
de Man als algemeen menselijk en eeuwig redelijk kon vooropstellen m.b.t.
het geheel der socialistische doelstellingen.

(2) Ibid., blz. 227, 230 en 234. Zie ook H. pE Man : Massen und Fiibrer,
ap. cit., blz. 41,

(3) H. pe Man : De socialistische idee, ap. cit., blz. 244.

(4) Ibid., blz. 252,
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onbevredigd blijven, is het eigenlijk een beweging in het kapita-
lisme. Het streeft dan feitelijk niet naar iets boven het bestaande.
Integendeel, het bevestigt het bestaande, door het als een geldige
Waatdenorm te erkennen.

De werking der ideeén, als motieven van het menselijke han-
delen, is een gans andere. Het typisch antikapitalistische in het mo-
derne socialisme ligt juist niet in het verlangen naar een andere
verdeling der waarden, maar in het feit, dat het kapitalisme als
economische en maatschappelijke orde wordt beschouwd en
beoordeeld. Het gaat nu niet meer om cen aandeel in de waarden,
maar wel om de waardebepaling. De waardenormen zelf worden
het punt van onderzoek en deze worden beoordeeld volgens een
maatstaf die buiten en boven deze orde ligt (1). Onverschillig of
het oordeel op wetenschappelijke normen als het juiste inzicht
in de ontwikkelingswetten berust, of op ethische als de gerechtig-
heid : een maatschappelijke orde wordt als zodanig veroordeeld
omdat zij in tegenspraak is met gepostuleerde waardenormen.
Inzover het socialisme op deze motieven berust, is het een be-
weging tegen het kapitalisme; het wil dan niet de waarden uit de
kapitalistische ordening nastreven, maar wel waarden uit een ge-
heel andere, ja tegengestelde maatschappelijke ordening (2).

Ten einde tot het juiste inzicht te komen in de samenloop
van de socialistische cultuur met de maatschappij, maakt de Man
gebruik van de methode welke voor het eerst door Karl Marx werd
aangewend, nl. de toepassing van het dialectisch principe der ont-
wikkeling in tegenstellingen op de institutionele kant van de maat-
schappelijke ontwikkeling, op haar geesteshistorische kant en op
de ontwikkeling van de cultuur in het algemeen.

De Man wenst een cultuurproduktie, tengevolge van ideeéle
produktickrachten en een cultuurconsumptie, ten gevolge van
ideologische eigendomsverhoudingen, tegenover elkaar te stel-
len (3). Hierbij beroept hij zich op een materieel-geestelijk wissel-

(1) Een parallel met het Nietzschiaanse denken is hier opvallend. Als
Friedrich Nietzsche zijn fataal oordeel tracht te vellen over het nihilistisch
karakter van de burgerlijke en christelijke moraal, beroept hij zich op normen
welke de begrenzing van deze moraal te buiten en te boven gaan; vandaar
neemt hij een standpunt in ... jenseits von Gut und Bése |

(2) H. pE MaN : Opboswend socialisme, op. ¢it., blz, 121-122,

(3) H. pE MAN : De socialistische idee, op. cit., blz. 9.
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werkend dialectisch uitgangspunt, dat eigenlijk, zoals reeds opge-
merkt, bij de jongere Marx aansluit (1).

Hoe formuleert de Man zijn theorie ?

Hij legt er de nadruk op dat men, sinds de 18¢ eeuw, een on-
derscheid is gaan maken tussen beschaving en cultuur dat hierop
neerkomt dat men als cultuur beschouwt : de scheppende werk-
zaamheid van een fase van opkomst, en als beschaving : de ont-
vangende houding van een fase van verstarring of verval. Dit
onderscheid zou grosso modo zijn betekenis behouden, ondanks
tal van individuele variaties bij de verschillende cultuurfilosofen
(cfr. Oswald Spengler en Arnold Toynbee) (2).

Voor wat zijn eigen opvattingen aangaat, is zijn zienswijze de
volgende. Het wezen van cultuur is produktie van nieuwe waar-
den (de nadruk komt hier te liggen op de idee als motief der han-
deling !), het wezen van beschaving is verbruik van bestaande
waarden (accent op het belang !). Alle opkomende cultuur is
arbeidscultuur en alle cultuurondergang in de richting van bescha-
ving betekent overgang van arbeidscultuur naar genotscultuur,
De eenheid van cultuur verwezenlijkt zich dan ook logischerwijze
in de eenheid van levensdoel en arbeidsdoel (3). De Man merkt nu
op dat het eigenaardige van de ondergangsperioden der bescha-
ving erin bestaat, dat de geestelijke impulsen, die de cultuuropgang
bewerkt hebben, niet afsterven (4). De produktie der cultuurgoe-
deren houdt niet helemaal op in de ontwikkelingsfase der bescha-
ving, maar een feit is dat deze doorwerking van autonome, cul-
tuurscheppende krachten niet meer in de totaliteit van het geeste-
lijk-materieel gebeuren is geintegreerd, zoals dit wel het geval was
in de fase van cultuuropgang. Het cultuurscheppend element is
niet langer immanent aan de maatschappelijke ontwikkeling, het

(1) Ibid., blz. 15 en 22.

(2) H. pe Max : Opbonwend socialisme, op. cit., blz. 86.

H. DE Man : Vermassung wnd Kalturverfall, op. cit., blz. g e.v.

(3) H. pE MaN : Opbouwend socialisme, op. cit., blz. 86.

(4) Ibid., blz. go.

De produktie van waarden, met de klemtoon op de idee, en de consump-
tie van waarden, met het accent op het belang ... komt in feite neer op het on-
derscheid tussen behoudsgezindheid en revolutionaire neiging, voor zover
natuurlijk de revolutionaire tendensen gericht zijn op het verbreken der be-
staande waardenrangordening, op vernieuwing, van zekere ethische beoorde-
lingsnormen uit.
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gaat integendeel boven deze ontwikkeling uit en raakt er zo mee in
tegenspraak. In feite komt het nu hierop neer dat de geproduceerde
geestelijke waarden — of, de met geestelijke middelen geprodu-
ceerde goederen — voor de voltooiing van de beschavings-
toestand worden aangewend, en niet meer voor de schepping of de
vernieuwing der cultuurontwikkeling (1). Resumerend : de cul-
turele ontwikkeling wordt geinspireerd en gedragen door de wer-
king der idee. Doch, iedere idee is tegelijk kiem van een groeiende
werkelijkheid en ontkenning van een gegroeide werkelijkheid.
Ideeén die zich verwerkelijkt hebben stijgen boven hun eigen ver-
werkelijking uit doordat zij zich tegen zichzelf keren (2).

Zo staat ook de socialistische idee in dezelfde verhouding tot
de bestaande beschavingstoestand. Het socialisme is gegroeid uit
dezelfde cultuurbodem als de bestaande orde welke het bestrijdt;
het wortelt in de humanistische en democratische ideeén van de
opkomende burgerij, en de cultuurcrisis bestaat nu juist in de
tweespalt tussen een verderwerkend vormingsbeginsel en een
verstarde vorm. De evolutie van de arbeidsethiek sinds de middel-
ecuwen is daarvan de meest sprekende illustratie.

In de gedachtengang van de Man is het meteen duidelijk dat
het moderne socialisme, dat zich tegen het kapitalisme keert, de
ontwikkeling voortzet van de burgerlijke cultuur zowel in de
,,charitas-vorm” van het christendom, als in de ,,sociaal-ethische
vorm” van het humanisme. De Man ziet het als de sociaal-actief
geworden gestalte van het christendom en van het humanisme.
Het socialisme is dan ook met het kapitalisme in tegenspraak,
omdat en in zoverre het feitelijke waardensysteem van het kapi-
talisme in tegenspraak is met het begeerde waardensysteem van het
christendom, het humanisme en de democratie. Daarom is het
socialisme drager van een nieuw cultuurbeginsel (3).

Uit de uiteenzetting is gebleken dat de Man breekt met de op-
vatting der cultuurhistorici welke beschaving en cultuur zien als el-
kaar aflossende toestanden (4). Dergelijke stellingname berust op de

(1) Ibid., blz. 89.

(2) Ibid., blz. g1 en go.

(3) H. pe Max : Opbouwend socialismwe, ap. ¢it., blz. 109 en blz. 100.

(4) H. E MaN : De socialistische idee, ap. cit., blz. 37. (contra Spengler
en Toynbee).

De Man legt er ook de nadruk op dat de opvatting over ,,cultuur” zal
wisselen naargelang de cultuurfilosofie die men daarop funderen wil. Zo leg-
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overtuiging van het bestaan van afzonderlijke cultuurkringen die

elk voor zich een zelfstandig ontstaan-, groei- en sterfproces door-

maken. Zulke strikte scheiding bestaat naar de Man’s opvattingen
niet. Beschaving en cultuur (op grond van de door hem erkende
dualiteit ,,idee-belang”) ziet hij enkel als verschillende functies van
één samenhangend ontwikkelingsproces, nl. cultuur als een schep-

de en beschaving als een ontvangende functie. Het is duidelijk
dat deze beide functies op ieder tijdstip der cultuurgeschiedenis
gelijktijdig vervuld worden (juist daardoor is een socialistische
agitatic mogelijk in een kapitalistische maatschappelijke structuur;

volgens de cultuur-historische visie van de Man staan we hier im-

mers voor de botsing tussen de burgerlijke idee, belichaamd in het

revolutionerend socialisme, en het burgerlijke belang, belichaamd
in de kapitalistische ordening !). Hij geeft dan ook de voorkeur aan
het gebruik van de begrippen cultuurproduktie en cultuurcon-
sumptie, door het feit dat ,,produktie” en ,,verbruik” veelmeer de
nadruk leggen op het functioneel verschil tussen de beide proces-
sen (1). Hij omschrijft dit ook nog op de volgende manier : de
splitsing van de arbeid in leidende en uitvoerende macht, de split-
sing van de maatschappij in produktieve en improduktieve lagen,
komt in zijn volle consequentie neer op de tegenstelling tussen de
beschavingstoestand en het cultuurdoel. In feite ligt hier het

sociale aspect der tegenstelling tussen beschaving en cultuur (2).

Tk meen dat het duidelijk geworden is dat de cultuur-histo-
rische benaderingswijze van het socialisme door de Man, ons op-
nieuw voor een hypothetisch uitgangspunt plaatst. Dit kan als volgt
geformuleerd worden :

— de fundering van het socialisme op het algemeen belang der
mensheid, veronderstelt de hogere waardering van het uni-
verseel menselijke in de gedachtenwereld der burgerlijke cul-
tuur (3).

Betekent dit nu dat het socialisme niets anders is dan de loute-

gen de optimistische cultuurtheoretici vooral de klemtoon op de technische
evolutie; de pessimistische richting daarentegen identificeert cultuur in de
eerste plaats met de geestelijke impulsen waarvan het afsterven, voor haar, de
eigenlijke cultuurcrisis betekent. (H. pE MaN : Vermassung wnd Kulturverfall,
op. ¢it., blz. 9.)

(1) H. e MaN : De socialistische idee, op. cit., blz. 38 en 39.

(2) H. pE MAN : Opbouwend socialisme, op. cit., blz. 85-86.

(3) H. o Man : De socialistische idee, op. cif., blz. 219.
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re voortzetting van de reeds volkomen ontwikkelde ideeénwereld
der vo6rkapitalistische maatschappij ? De Man antwoordt ont-
kennend. Het socialisme is eigenlijk iets principieel anders en
nieuws, doordat het een totale uitdrukking is van gegroeide
dialectische tegenspraak in het burgerlijke cultuurtijdvak. Door
deze totaliteit verkrijgt het tevens een veel radicaler karakter (x).

DE ETHISCHE UITBOUW DER SOCIALISTISCHE GEDACHTE

In zijn ,,Opbouwend socialisme”, een samenbundeling van
een recks referaten, heeft de Man een poging ondernomen tot
positieve aanvulling van zijn ,,Psychologie van het socialisme”.
Het eerste hoofdstuk, dat handelt over de grondslag van het
socialisme, bevat een reeks stellingen welke hij formuleerde op
het socialistisch congres te Heppenheim, Pinksteren 1928.
Hierin tracht hij de algemeen filosofische basis aan te geven
waarop het socialistische streven gebaseerd is; tot een algemeen
geldende omschrijving van het begrip socialisme wenst hij hierbij
niet te komen.

Dit referaat geeft ons een ondubbelzinnige kijk op de ethische
strekking van de Man’s socialisme. Hij gaat uit van de volgende
hoofdstellingen :

a) Het socialisme is een streven naar een maatschappelijke orde
waarin ieder gelijke rechten heeft (2).

b) Socialistische gezindheid veronderstelt daarom een persoon-
lijke, doelbewuste gewetensuitspraak.

Hiervoor beroept de Man zich op de geldingskracht van de
algemene mensheidsmoraal, waartoe het geloof in volgende be-
schouwingen voorondersteld wordt :

1. Levenswaarden staan hoger dan zakelijke waarden.

2. Elke mens is verantwoordelijk voor het lot der gehele mens-
heid, voor zover dit door zijn wil mede kan worden gevormd.

(1) Ibid., blz. 221-222.

(2) In zijn Socialistische idee, blz. 235, omschrijft de Man het cigenlijke
wezenskenmerk van het socialisme als : een streven naar een rechtvaardige
codperatieve ordening der maatschappij. Dit leidmotief vindt men terug in alle
socialistische eisen, en waar het niet aanwezig is, is er ook geen sprake van
socialisme.
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3. De zin van het historisch gebeuren is de vervulling van een taak
aan de mensheid gesteld, nl. de verwerkelijking der grootst
mogelijke ontplooiing van haar krachten om het ware, schone
en goede te erkennen en naar deze erkende hoogste waarden te
streven.

4. Ten aanzien van deze gemeenschappelijke taak is alle mensen
een gelijke verantwoordelijkheid, en daarmee ook gelijk recht

en gelijke waarde aangeboren.

De algemeenheid van deze grondstellingen maakt de Man tot
de eis van allen, zonder onderscheid der klasse waartoe zij beho-
ren. De Man ziet de klassenstrijd (daarop werd reeds eerder ge-
wezen !), in de zin van een bijzonder streven bepaald door de
klassenverdeling tot overwinning der uitbuiting en onderdrukking
waaronder de eigenwaarde direct te lijden heeft, als een onont-
koombare voorwaarde voor iedere verdergaande socialistische
verwezenlijking. Opdat deze strijd echter naar socialistische doel-
einden zou leiden, moeten de belangen- en machtsmotieven die uit
de bijzondere klassetoestand der arbeiders voortkomen, aan de
algemeen menselijke motieven die op ethische waarden en rechts-
waarden berusten, én in de leer én in de praktijk ondergeschikt
worden gemaakt. De eis dat de bevrijding van een klasse tot de
bevrijding van de gehele mensheid wordt, stelt voorop dat de
doeleinden en methoden van deze bevrijdingsstrijd op algemeen
geldende waardebepalingen gefundeerd zijn, in plaats van op specia-
le belangen. Dit wezenlijk ethische aspect van de klassenstrijd komt
vooral hierin tot uiting dat hij dient gevoerd te worden als een
strijd om, in de arbeider, de mensheid en haar ziel van de geest van
het kapitalisme te bevrijden (1). Daaruit vloeit voort dat de klas-
senstrijd op het socialisme gegrondvest wordt, in plaats dat het
socialisme uit de klassenstrijd zou te verklaren zijn, zoals het
marxisme voorhoudt. De klassenstrijd is een eis van het socialisme,
en is er niet de ,,voorwaarde tot”.

Ten einde nu de stuwkracht van de politieke strijd te verho-
gen, en tevens als realisatie van zijn theoretische beschouwingen,
stelt de Man volgende richtlijnen op die logisch voortvloeien uit
zijn ethische fundering van het socialisme :

(1) H. DE MAN : Opbouwend socialisme, op. cit., blz. 11.
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1. De socialistische gedachtenwereld moet losgemaakt worden
van ideologieén welke vijandig staan tegenover de religie.

2. De socialistische eisen moeten gemotiveerd worden met alge-
meen geldende rechtsnormen welke een beroep doen op het
geweten van allen en die tevens het welzijn van allen willen
dienen,

3. De belangrijkste politicke taak van het socialisme bestaat in de
verzekering van de vrede, door ontwapening der staten en op-
heffing der economische grenzen.

4. De uitbouw der democratische instellingen dient nagestreefd te
worden, zodat de overgang van politicke demokratie naar so-
ciale demokratie een feit wordt waarvan het einddoel zelfbe-
schikking is.

5. Het socialistisch doel dient uitgebreid te worden van institu-
tionele tot culturele omwenteling, d.i. omkering der waarden-
rangorde waarop de innerlijke, logische macht van het kapi-
talisme berust, ten einde zo krachten los te maken die in veel
diepere zin antikapitalistisch zijn, dan het streven naar ver-
schuiving of omkering der belangen- of machtsverhoudingen
alleen.

6. Het socialisme, dat hervormend werkt, dient aan de dagelijkse
en kleine politicke arbeid een onvoorwaardelijke waarde toe te
kennen, in tegenstelling tot een socialisme dat gemotiveerd
wordt met een revolutieleer die de hoofdverantwoordelijkheid
in de toekomst projecteert (1).

(1) Ibid., blz, 12 e,
De vraag dient hier gesteld te worden of de Man als reformist of als
radicalist moet bestempeld worden, De Man zelf wijst er op dat dergelijke
begrippen meestal slaan op prakrische toestanden welke veelal door elkaar
verstrengeld zijn. De beide strijdmethodes hebben hun voor- en nadeel. De
reformist wordt geleid door het hoofdmotief der hervorming, door het recht-
streekse, tastbare, beperkte, ogenblikkelijke doel ... radicalist is hij wiens gees-
telijke gesteldheid hoofdzakelijk gericht is op het radicale, d.i. op het princi-
pi€le, het geheel, het cinddoel der tockomst. (De prychologie van bet socialisme,
blz. 205). In zijn Psychologie van bei socialisme tendeert de Man in zekere zin
naar het reformisme door op te komen voor een reformistische actie uit re-
volutionaire gezindheid..,

In zijn Socialistische idee (blz. 308-309) heeft hij echter dit standpunt moe-
ten verlaten. De praktijk der arbeidersbeweging verliep van kwaad tot erger ...
de bestaande maatschappijordening is dan ook niet vatbaar voor verbetering,
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HET RELIGIEUS ASPECT VAN HET SOCIALISME BI] DE Man

Het is zeker niet zonder betekenis hier op dit punt in te gaan,
vermits voor de oppervlakkige lezer heel wat misverstand kan
bestaan over dit gedeelte (dat trouwens zeer beperkt is) van de
Man’s theorie. Van de andere kant dringt deze behandeling zich
op ten einde het ,,Gesamtbild” van de Man’s socialisme ten volle
te kunnen typeren.

Door het feit dat de Man bij zijn verklaring van het socialisme,
de historisch-materialistische zienswijze van Marx afzweert; dat hij
het socialisme tracht te funderen op algemeen menselijke ethische
aanspraken waarbij alle religieus-gefundeerde levensbeschouwe-
lijke tegenstellingen op één noemer worden herleid; door dit feit
hoeft het ons niet te verwonderen dat zowel van de kant van de
moraal als van de kant van de godsdienst, de belangstelling voor
zijn werk buitengewoon groot geweest is. De Man wordt dan ook
dikwijls, en naar mijn mening volkomen ten onrechte, bij de reli-
gieus socialisten ondergebracht. Deze misvatting ligt gedeeltelijk
bij de terminologie waarvan hij zich in dit opzicht bediend heeft.

Overtuigd zijnde van het feit dat de ethische motivering tege-
lijkertijd de beste en enige reéle politick is, heeft de Man de
nadruk gelegd op een vernieuwing der socialistische overtuiging

schrijft hij, zij is nog slechts vatbaar voor omwenteling. Uiteindelijk heeft de
Man zich uitgesproken voor het planisme dat als een soort compromis-formu-
le kan gelden, Hij gaat daarbij uit van de totale omwenteling der kapitalis-
tische ordening in een socialistische, doch zij voltrekt zich niet op een radicaal-
revolutionaire manier, maar volgens een vast-omlijnd plan. Ging de reformis-
tische methode uit van het direct belang en de revolutionaire methode van het
verderliggend belang, dan gaat zijn planisme uit van beide, door hen tot een
eenheid te verbinden. (A. PEAF¥F, ap. ¢ir., blz. 154). Zie ook H. pE Man : Voor
een plan van aktie. Brussel, s.d.

Met betrekking tot zijn cigen levensgeschiedenis legt de Man er in zijn
laatste werk de nadruk op dat men zonder de bemiddeling van ,,apparaten” en
van mensen die hen bedienen, eenvoudigweg op de massa’s geen invloed meer
kan uitoefenen. Daarenboven zijn er periodes in de geschiedenis, de eigenlijke
cultuurperiodes, waarin de persoonlijkheid scheppend werk verrichten kan in
dienst van een bepaalde idee. In de vervalfase, in de zin van beschavings-
toestand, krijgt de sterke persoonlijkheid echter geen kans meer. (H. pE Max :
Gegen den Strom, op. cit., blz. 291-292.) Logisch gezien komt de nadruk dan ook
te liggen bij de individuele verantwoordelijkheid en bij de individuele beslis-
sing. (H. pE Max : Vermassung swnd Kulturverfall, op. cit., blz. 187.)
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op grond van het zedelijk-religieus bewustzijn (1). Ook verklaart
hij dat men van elk religieus-ethisch standpunt uit tot het socialisme
komen kan en komen moet, als men consequent de eisen van het
sociaal geweten boven alle particuliere belangen en belemmerin-
gen stelt (2). Er is dan ook geen socialisme zonder een religie.
Want daar waar Marx het socialisme afleidde uit de klassenstrijd,
keert de Man de verhouding radicaal om. De oorzakenreeks geeft
hij als volgt :

ethische waardebepaling — socialisme — klassenstrijd !
Nog anders uitgedrukt :
religie — socialisme —  klassenstrijd !

Wanneer de Man nu de vraag stelt over welke religie het hier
eigenlijk gaat, dan antwoordt hij dat dit volkomen onbelangrijk is
van het gezichtspunt van de fundering van het socialisme uit. Hij
bedoelt in de grond iedere religie. Komt het er nu op aan dit begrip
te omschrijven, dan zien we duidelijk dat de Man dit veel ruimer
opneemt dan, en zelfs absoluut afwijkend van, het begrip der ker-
kelijke godsdienstigheid. Onder ethische religie verstaat hij name-
lijk :

— 1ieder geloof aan een zinvolle wereldorde, die het geloof aan een
zinvolle bestemming van het mensengeslacht aan een rangor-
dening der ethische waarden insluit (3).

Hierbij dient toegegeven te worden, zoals Van Oirschot en Van

Gestel 0.a. opmerken (4), dat de religieus socialisten een te vage en

te ruime omschrijving geven van de begrippen religie en socialis-

me (5). Het is trouwens ook niet de bedoeling van de Man geweest
een religieus socialisme te lanceren. Hij komt radicaal op tegen
diegenen die het socialisme wensen om te zetten in een religie. Het
socialisme is voor hem geenszins een religie en evenmin een levens-
beschouwing, doch slechts een maatschappelijk toegepaste

(1) H. oe MaN : De psychologie van bet socialisme, op. cit., blz. 371.

(2) H. o Man : Opbouwend socialisme, op. cit., blz. §5.

(3) Ibid., blz. 49, 50 en j51.

(4) Fr. Van Orrscror, ap. ¢it., blz. 289-290.

P. C. Van GesveL : Het religiens socialisme, op. cit., blz. 354, 361 en 362.

(5) H. Roranp Horst-VAN DER SCHALK, op. ¢if., blz. 132 en 146, komt
ook op voor de erkenning der religicuse ervaring in de socialistische bewe-
ging... met deze reserve evenwel dat men , religicus gevoel” nict mag vereen-
zelvigen met ,,godsdienst” in de gewone zin van het woord.
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ethiek (1). Wel wijst hij op de grote betekenis van het geloof
zonder daar echter een kerkelijke inhoud aan te geven. Onder
andere verklaart hij dat niemand socialist zou zijn indien hij niet
aan de waarheid van het socialisme geloofde, d.i. aan de overeen-
stemming van zijn postulaten met die van een algemeen geldende, in
de wereldorde besloten, ethische norm. Het immanente karakter
van het socialisme, als maatschappelijk-politicke en zelfs als cul-
turele beweging, gaat daarbij niet verloren. Want de zin van het
socialisme kan eenvoudigweg niet buiten de zin des levens lig-
en (z).

¢ Het is meteen duidelijk dat aan het socialisme van de Man
enkel een ethisch karakter kan worden toegekend, en wanneer hij
opkomt voor een vernieuwing in de religieuse zin, dan betekent
dit slechts dat hij ijvert voor een socialisme dat zich zou loswerken
uit de materialistische dogmatick van het marxisme (3). Hij wenst
aan de socialistische strijd een veel ruimere basis te geven die
gesteund is op algemeen menselijke belangen en die uitmondt in
de verwezenlijking van algemeen menselijke en personalistische
betrachtingen. Het spiritualistisch aspect van het menszijn wordt
daarbij niet over het hoofd gezien (4). Op dit punt maakt zijn theo-
retische fundering het trouwens mogelijk het socialisme open te
stellen voor alle wijsgerige, godsdienstige, en meer algemeen,
voor alle levensbeschouwelijke strekkingen.

SLOTBESCHOUWING

Dat de opvatting van een auteur pas dan haar wezenlijke be-
tekenis krijgt van zodra zij teruggebracht wordt binnen het
perspectief van haar eigentijdse denken, hoeft zeker niet speciaal
onderstreept te worden. De mens is nu eenmaal kind van zijn tijd
en het is juist in dat bepaald specifieke tijdsgebeuren dat hij
zijn existentiéle persoonlijkheidsbetrachtingen tot ontwikkeling
brengt. De historiciteit van het menszijn is dan ook niet enkel
uiterst beperkt, doch ook bij uitstek tijds- en zijnsgebonden. Het
denkvermogen maakt hierop geen uitzondering. Dit blijkt reeds

(1) H. pE Man : Opbouwend socialisme, op. cit., blz. 61,

(2) Ibid., blz. 52 en 33.

(3) M. L. Roux : Le socialisme de M. Henri de Man. Paris, 1937, blz. 188 en
189, E. VANDERVELDE, op. ., blz. 113.

(4) A. PrAFF, ap. ait., blz. 173,

147



duidelijk wanneer men zich de vraag stelt naar de zin en naar de
betekenis van een bepaalde politicke ideologie. Want wenst men
door te dringen tot de motieven en drijfveren die in dit verband
richtinggevend zijn, dan moet men, logisch gezien, uitmonden in
het komplexe probleem van de maatschappelijk, cultureel be-
paalde dynamiek. Dit, op zijn beurt, impliceert een onderzoek
naar de dynamische behoeftenstructuur van de mens die uitein-
delijk de bestaansoorzaak van het gehele maatschappelijke systeem
uitmaakt. In de loop der wetenschappelijke evolutie heeft het
zeker niet ontbroken aan dergelijke onderzoekingen. De meest
uiteenlopende en tegenstrijdige stelsels werden ontwikkeld, wat
men zonder overdrijving kan interpreteren als een illustratie van
het cyclische schema der hegeliaanse dialectick. Daarbij is het op-
merkelijk dat men steeds opnieuw gepoogd heeft deze dynamische
en complexe behoeftenstructuur van de mens te herleiden tot
één hoofdcomponent, van waaruit men dan een min of meer
streng determinisme heeft willen ontwikkelen. Op dit punt is het
schematiserend begrijpen van de menselijke geest misschien wel
het sterkst tot uitdrukking gekomen. We trachten immers de ons
omringende werkelijkheid te vatten in een algemeen beeld, een
sprekend symbool, dat ons de illusie verschaft niet enkel de werke-
lijkheid ,,an sich” te vatten, doch ook te begrijpen en te doorgron-
den. In dit verband verwijs ik enkel naar het libidineus sexualisme
van Freud, naar de Adleriaanse machtstendensen als overcompen-
satic voor een, uiteindelijk biologisch bepaald, minderwaardig-
heidscomplex, naar het geboortetrauma en de oerangst van Otto
Rank en zeker niet in het minst naar het economisch determinisme
in zijn historisch-materialistisch kader bij Karl Marx. Al deze
theorieén zijn natuurlijk verschillend geinspireerd, doch hun basis-
methodick is in grote trekken eenvormig: het herleiden van de
complexe en uiterst genuanceerde werkelijkheid tot één enkele
dominant die dan het finale uitgangspunt is voor de individueel
menselijke, zowel als voor de maatschappelijke dynamiek.

Tegen deze zienswijze, welke vooral gerugsteund werd door
het 19? ecuwse rationalisme, zijn geleidelijk reacties losgekomen.
Momenteel komt de nadruk vooral te liggen op het wisselwerkend
proces der maatschappelijke en culturele krachten, waarbij vaak
het accent wordt gelegd op de factoren ,levensbeschouwing”
en ,geweten”. De ontwikkeling der orthodoxe psychoanalyse
kan gerust gelden als de meest sprekende illustratie op dit gebied.
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Het biologisch-genetische standpunt, eigen aan Freud, moet
steeds meer zwichten voor de moderne tendensen die door Jung,
Horney, Stack Sullivan, Sorokin, Kardiner, Fromm e.a. worden
ontwikkeld. De invloed van het cultuurpatroon en van het maat-
schappelijk milieu komt daarbij duidelijk naar voor. De conse-

uenties daarvan, met betrekking tot de neurosenleer en tot de
gaa.mp afgestemde psychotherapie, liggen dan ook in lijn van de
meer algemene evolutie welke het biologisch determinisme ver-
werpt (1). Aan deze kentering is de ontwikkeling der Westeuro-
pese wijsbegeerte niet vreemd. Schopenhauer en Nietzsche hadden
reeds flinke bressen geschoten in de vesting van het Duitse idealis-
me, terwijl de fenomenologie, ontwikkeld door Husserl en door
Brentano, inging tegen het fenomenalisme van Kant en zo op zoek
ging naar een nieuwe ontologie. De richting der levensfilosofie,
over gans Westeuropa verspreid, richtte haar critiek in hoofdzaak
tegen de overdrijvingen van het rationalisme, waarbij het meest
extreme standpunt werd ingenomen door Ludwig Klages. Ook
de staatsfilosofie van Hegel en haar gemeenschapsmystiek, zowel
als het positivisme van Comte en Durkheim dat het individu her-

(1) Het is niet mijn bedoeling hier grondig op dit probleem in te gaan,
Ik vermeld hier enkel een paar hoofdtrekken die naderhand het parallellisme
van de evolutie der psychoanalyse met deze van het marxisme moeten ver-
duidelijken. Beide stromingen wortelen immers in een mechanisch-rationele
mensbeschouwing, doch tenderen steeds meer naar een personalistische stel-
lingname,

Nochtans wil ik, met betrekking tot de neurosenleer, hier speciaal wijzen
op het grote belang dat men tegenwoordig toekent aan de maatschappelijke
invloeden, met betrekking tot de neurotische symptoomvorming. J. H. Van
DEN BERG : Metabletica of leer der veranderingen. Beginsel van een bistorische psycholo-
gie. Nijkerk, 1957, blz. 201, ziet het belang van deze invloeden als zo door-
slaggevend, dat hij het begrip neurose wenst te vervangen door het begrip
,,sociose”. Hieronder verstaat hij dan : een niet-anatomische, niet-fysiologische
stoornis van communicatieve of sociogene aard. Volgens hem heeft het woord
neurose een zwenking ondergaan van een anatomisch-fysiologische naar een
psychologische oriéntering, en hij veronderstelt dat het ook de zwenking van
een individueel-psychologische naar een sociologische oriéntering zal door-
maken, Zijn definitic van de conflictpsychologie staat trouwens in functie
van deze omzwenking: het is de wetenschap van de aard en de behandeling
van psychische stoornissen bij de gezonde mens in een gestoorde samenleving.
(J. H. Van pEN BERG : Over newrotiserende factoren. Rede witgesproken bij de aan-
vaarding van bet ambt van burtengewoon boogleraar in de phasnomenologische methode
en de conflictpsychologie aan de Rifksuniversiteit te Leiden. Nijkerk, 1957, blz. z0.)
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