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DE ACTIVERENDE VERZORGINGSSTAAT :
VAN ������������������ NAAR ’ �������	���������� 2

ONTWIKKELINGEN IN BELGIË EN IN DE VERENIGDE
STATEN

door

Mark ANDRIES*

SUMMARY — Theactivating welfarestate: from welfareto workfare ? Developments
in Belgium and the United States— This contribution deals with the question if
contemporarywelfarestates(particularly the Belgianand the Americanwelfarestate)
aredevelopingtowardssystemsof ’workfare’, and — to theextentthat this is thecase

— with the consequencesof evolution in this form of welfarestate.Workfareappears
to haveat leasta twofold sense: in thebroadsense,it meansthat welfarerecipientsare
expectedto make efforts for re-employmentand reintegration;in the strict senseit
meansthat they are urgedto fulfil ’useful tasks’for society in returnfor their welfare
allowances.Unlike in the United States,the latter kind of workfare is hardly found in
Belgium, but thereexistsa tendencyto strengthen,to concretizeand to individualize
behaviouralconditionsimposedon able-bodiedpeoplewho receivewelfareallowances.
At leastin practice,this seemsto be morethecasein unemploymentinsurancethan in
social assistance.Although therearea numberof good reasonsto reform the welfare
statein a moreactivatingsenseand to askeffortsfrom long-termunemployedto escape
from welfaredependency,thestrengtheningof behaviouralconditionsalsogeneratesa
numberof problemsand dilemmas.Among other things, theseimply the trade-off
betweenthe incomeguaranteefunctionof socialsecurityandthereintegrationobjective,
next to the questionwhetherpaid labour is to be seenasthesole way leadingto social
(re)integration.

INLEIDING

Wordt het recht op sociale zekerheidsuitkeringensteeds meer
afhankelijkgemaaktvan de bereidheidvan uitkeringstrekkersom zich
(opnieuw) in het arbeidsprocesin te schakelen? Evoluerende sociale
zekerheiden de welvaartsstaatmisschienzelfs in de richting van een
' workfare'naarAmerikaansmodel,waarbijvanuitkeringstrekkerswordt
verwacht dat ze, in ruil voor hun uitkering, ’sociaal nuttige’ taken

* De auteur is licentiaat in de politieke en sociale wetenschappen(Katholieke
UniversiteitLeuven)enalsaspirantvan het Nationaalfondsvoor wetenschappelijk
onderzoekverbondenaanhet Centrumvoor sociaalbeleid (UFSIA, Antwerpen).
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verrichten? In dezebijdragewordt nagegaanwat (in het algemeenen
in deAmerikaansecontext)met workfarewordt bedoeld,enof er in het
in België gevoerdesociaalbeleid tendensentot workfare te bespeuren
zijn. Ten slottebrengenwij de vastgesteldeontwikkelingenin verband
met eenaantaldieperliggendeproblemenwaarvoorhet actuelesociaal
(zekerheids)beleidstaat.

1. ’WORKFARE’EN DE ACTIVERENDE VERZORGINGSSTAAT

De term ’workfare’ heeft in de Amerikaansecontext eendubbele
betekenis: eenonderscheidmoet wordengemaakttussenworkfare in
ruime zin en workfarein engezin.

Met workfare in ruime zin wordt bedoeld dat van (werkloze)
uitkeringstrekkersinspanningenworden gevergdom (door scholing,
opleiding,begeleiding,deelnameaantewerkstellingsprogramma’s)hun
kansenop dearbeidsmarktte verbeterenen/ofom actief te zoekennaar
werk. Wanneerdewerklozeniet aandezeverwachtingen(diedusverder
reikendaneenalgemeneverplichting om ’beschikbaarte zijn voor de
arbeidsmarkt’en een verbod om passendebanente weigeren)beant¬
woordt, riskeert hij een sanctie,namelijk een vermindering of een
(tijdelijke of definitieve)stopzettingvan zijn uitkering.

Workfarein engezin (ook wel work relief genoemd)daarentegenwil
zeggendat aanuitkeringstrekkersde verplichting wordt opgelegdom,
in ruil voor de uitkering, onbetaaldtaken(meestalvan ’algemeennut’,
zoalsschoonhoudenvan straten,kinderopvang,bewakingsopdrachten,
...) te vervullen. Varianten van workfare zijn dan nog ’edfare’ (of
'learnfare’), waarbij uitkeringstrekkersonderwijs moetenvolgen, en
’work supplementation’, waarbijdedoordeuitkeringstrekkersverrichte
takenwordenvergoedmet premiesbovenopde uitkering (Handler&
Hasenfeld,1991).

Workfarein engezin en workfare in ruime zin hebbengemeendat
aanuitkeringstrekkersconcrete,vaakgeïndividualiseerdeverplichtingen
wordenopgelegdèndathetvoldoenaandezeverplichtingenvoorwaarde
is om de(volledige)uitkering te kunnenblijven ontvangen.Het verschil
tussenbeide regelingenis dat workfare in ruime zin bestaatin het
verrichtenvan inspanningenom werk te vindenom uiteindelijk aande
bijstandsafhankelijkheidte ontsnappen,terwijl workfare in enge zin
eerdermoetwordengezienalseentegenprestatievanwegedeuitkerings-
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trekkerdie takenverricht in ruil voor zijn uitkering.'
Wor^zre-programma’s(zowel in deengeals in de ruimebetekenis)

makensindshet beginvan de jaren tachtigopgangin het Amerikaanse
stelselvan socialebijstand.Ook in anderelanden(Oceaniëen Europa)
wordt hiermee geëxperimenteerdof worden maatregelenmet een
wor^ar^-karakteroverwogenen besproken.Deze tendensbinnen de
sociale zekerheidsstelselsvan de geïndustrialiseerdelanden heeft
meerdereoorzaken.

Teneerstewint deovertuigingveld datdehuidigesocialezekerheid
te veelaantoebedelingvanuitkeringendoetente weinigdeafhankelijk-
heidssituatievan de uitkeringstrekkersvoorkomt of verhelpt. Deze
kenmerkenvan de socialezekerheidleiden (naastandereoorzaken)tot
eenhoogaantaluitkeringsgerechtigdeniet-actieventegenovereenrelatief
geringedeelnameaan het arbeidsproces.12 Een mogelijk antwoordop
deze vaststelling is de hervorming van de huidige sociale zekerheid
volgenshet participatiemodel.In dit model heeft de socialezekerheid
niet alleen een inkomensfunctie,maar speelt zij ook een rol in het
voorkomenen het herstellenvan schade(verliesvan gezondheiden/of
werk) en in de bevorderingvan de deelnamevan burgers aan het
maatschappelijkleven. Ontvangersvan sociale zekerheidsuitkeringen
krijgen er voortdurend aanmoedigingenen impulsen om aan hun
afhankelijkheidssituatiete ontsnappendoor het vinden van werk
(Gelijnse, Muffels & Vrooman, 1993). Nu zijn er verschillende
instrumentendenkbaarvoor het gevenvan dergelijke impulsen. Eén
ervanis het vergrotenvande kloof tussenuitkeringenarbeidsinkomen,
zodat het vinden van werk financieel aantrekkelijkerwordt; dit kan
bijvoorbeelddoor het verlagenvan de uitkeringen.Hiertegenbestaan
evenwel bezwaren.In de eersteplaats wijst onderzoekuit dat het
(negatieve)verbandtussendehoogtevanuitkeringenenhetvindenvan
werk eerderzwak is (o.m. Atkinsone.a.,1989).Bovendienkomt deze

1 Zie bijvoorbeeldL. Mead (1989: 164) : "Workfare’s main effect is not to reduce
dependency,at leastnot right away.[...] Rather,theeffect is to makethe welfare
experiencelesspassive”.

2 In 1992warenin België(slechts)65 % vanalle personenopactieveleeftijd (18-65
jaar) tewerkgesteld,13 % warenniet-werkendeuitkeringstrekkersen 22 % waren
niet-werkendenzondereigen inkomen(vooral huisvrouwenen studerenden).Het
aandeelniet-bejaardegezinnenin Vlaanderendat(eventueelnaastandereinkomens)
een vervangingsuitkeringontvangt, is tijdens de voorbije decenniastelselmatig
toegenomen: van 20 % in 1976 over 25 % in 1985 tot 29 % in 1992 (CSB-
enquêtes,Centrumvoor sociaalbeleid).
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optie in conflict met de doelstellingvan de socialezekerheidom aan
uitkeringstrekkersuitkeringenteverstrekkendieeendecentelevensstan¬
daard waarborgen.Nu al zijn er in België onder de ontvangersvan
vervangingsuitkeringenop actieve leeftijd 23 % bestaansonzekeren,
terwijl 9 % arm kunnen worden genoemd.3Een verlaging van de
uitkeringenzou danook (kunnen)leiden tot meerbestaansonzekerheid
en armoede,met namebij de uitkeringstrekkerswaarvoorde vervan¬
gingsuitkeringhetenigof hoofdinkomenis èndie niet overmogelijkhe¬
denbeschikkenom de weg naarhet arbeidsprocesterugte vinden(met
andere woorden, de zwaksten onder de uitkeringstrekkers).4Een
alternatief voor de verlaging van de uitkeringen vormt dan ook het
’scheidenvanschapenenbokken’, waarbijenkeldié uitkeringstrekkers
wordengesanctioneerddie kennelijk onvoldoendebereidzijn (of zelfs
weigeren)om naar het arbeidsprocesterug te keren. Een dergelijk
sanctiebeleidis enkel mogelijk wanneer ofwel het gedrag van de
uitkeringstrekkers(sollicitaties, werk aannemenof weigeren, ...)
nauwlettendwordt gecontroleerd,ofwel aande uitkeringstrekkersdoor
de overheid mogelijkheden tot tewerkstelling of opleiding worden
aangeboden,waarbij het weigerenvaneenaanbodwordt beschouwdals
een aanwijzing voor gebrek aan werkwilligheid. Beide werkwijzen
vereisendat de verplichtingendie ten aanzienvan uitkeringstrekkers
wordengesteld,wordenverscherpten geëxpliciteerd.

Ten tweedebestaater niet alleenbezorgdheidover het groot aantal
uitkeringstrekkers;ook het aantalpersonendat langdurigeenuitkering
ontvangt, is aanleidingtot ongerustheid.Vaak wordt gewezenop het
ontstaanvan een 'underclass',een nieuwe klasse van mensendie
permanentof quasi-permanentvan overheidsbijstandafhankelijk zijn,
meestallevenin grotesteden,volledig vervreemdzijn vanhet reguliere
arbeidsprocesen bovendienaansluiting verliezen met de dominante
cultuurenlevensstijlin desamenleving(o.m.Wilson,1989;Engbersen,
1990;Quispel,1996).Ook al verwijst de term'underclass'naareenbij
uitstek Amerikaansfenomeenen ook al is voorzichtigheidgebodenbij
het gelijkstellenvan (langdurig)werklozenmet een’onderklasse’,toch
blijkt uit onderzoekdat langdurigewerkloosheidvaakgepaardgaatmet
berusting,ontmoediging,gevoelensvan nutteloosheid,verveling en

3 Cijfers voor 1992berekendop basisvan de CSB-enquête;zie ook Cantillon e.a.,
1993;Cantillon & Andries,1994.

4 Onderde huishoudenswaarvanhet gezinsinkomenvoor meerdande helft bestaat
uit (een)werkloosheidsuitkering(en),bedraagthetaandeelbestaansonzekeren80 %
en het aandeelarmen30 %.
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inkrimping vande leefwereld.Preciesom het psychischonwelbevinden
te reduceren,gaan langdurig werklozen zich in zekeremate van de
arbeidsmarktverwijderen,wat tot uiting komt in eenverzwaringvande
eisendie menaanmogelijke tewerkstellingstelt (verminderdeofferbe¬
reidheid)en in eenverminderdsollicitatiegedrag.H. De Witte heefthet
overde’aanpassingsval’: hetopnemenvandenieuwerol van werkloze
reduceerthetonwelzijn,dochbeletop termijnhetopnieuwopnemenvan
deouderol van werkende.Bovendiendaaltde bereidheidvan werkge¬
vers om werklozen aan te werven naarmatehun werkloosheideen
langdurig karakterkrijgt (De Witte, 1993). Uit dit gegevenvloeit de
opvattingvoort dat voor de reïntegratievan (sommigecategorieënvan)
langdurig werklozenméér nodig is dan opleidingen begeleiding(dus
workfare in brede zin), maar dat eerder moet worden gedachtaan
rechtstreeksereactiveringvan dezewerklozendoor de overheid (dus
workfare in engezin).

Tenderdepasthetopleggenvanmeerverplichtingenaanuitkerings-
trekkersbinnende opvattingdie stelt dat aanburgerschap(citizenship)
niet alleen sociale rechten(op uitkeringen, op gezondheidszorg,op
onderwijs, ...) maar ook socialeplichten zijn verbonden,die verder
reikendandealgemenewettelijkebepalingen.Volgensde Amerikaanse
politoloog LawrenceMead mogende leden van eensamenlevingeen
aantalverwachtingenstellenten overstaanvan elkaar,ondermeer het
verrichtenvan arbeid door wie arbeidsgeschiktis, de zorg voor het
eigengezin,het behalenvan behoorlijkeschoolresultaten.5Burgersdie
er niet in slagen om aan deze verplichtingen te voldoen, daarom
onvoldoendefunctioneren in de samenlevingen daarom ook van
overheidsbijstandafhankelijkworden,moetendoordeoverheidworden
aangespoordhun gedragte wijzigen. Het sociaalbeleid is hiertoeeen
instrument: "Social policy shouldbe seenasoneof the government’s
meansof achievingorder.Socialprogramsdefinemuchof whatsociety
expectsof people in the social realm, just as other laws and the
Constitutiondo in thepolitical realm" (Mead,1986 : 6). Tegenstanders
van dezecitizenship-opvattingwerpenop dat het stellenvan dergelijke
voorwaardenafbreukdoet aande rechtenvan burgersdie reedstot de
minstbedeeldenbehoren (Fraser & Gordon, 1994 : 104-105) en

5 Vanuit een sterk verschillende invalshoek blijkt A. Gorz (1992 : 184) deze
opvattingten grondete delen: "You cannotbecomea memberof any community
if you haveno obligationwhatsoevertowardsit. Beinga memberof a groupmeans
that you can rely on others,but also that they can rely on you. Therecan be no
inclusion without reciprocalobligations".
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bovendiengeen rekening houdt met de structureleomstandigheden
(ondermeerop dearbeidsmarkt)die belettendatuitkeringstrekkersaan
de gesteldevoorwaardenvoldoen.Sheaken Dabelko(1991) wijzen op
het objectieve tekort aan banen, met name aan banen die het aan
bijstandstrekkerszoudentoelatenom hun inkomen op te trekken tot
boven de armoedegrens.Onderzoekvan Kerlin (1992) wijst op de
positieveingesteldheidvanuitkeringstrekkerstegenoverbetaaldearbeid,
maarevenzeerop eenaantalobjectievefactoren(waaronderhet tekort
aan kinderopvangen openbaarvervoer,gezondheidsmoeilijkhedenen
het te geringeverschil tussenhet nettoloonendebijstandsuitkering)die
dearbeidsdeelnamevanbijstandstrekkersbelemmeren.De niet-arbeids-
participatievanbijstandstrekkersheeftdusveelmindermetsubjectieve
danmetobjectievefactorente maken.In eenrecentartikel betwistMead
(1994)de juistheid vandezeargumenten.

2. ’WORKFARE’ EN HET BIJSTANDSSTELSEL IN DE VERENIGDE
STATEN

Het belangrijkste federale bijstandsprogrammain de Verenigde
Staten is de AFDC (Aid to Families with DependentChildren)-, de
meesteontvangersvan deze bijstandsuitkeringenzijn alleenstaande
vrouwenmet kinderen.6Tot het einde van de jaren zestig bestonder
geenalgemeengeldendeverplichting voor ontvangersvan AFDC om
beschikbaartezijn voordearbeidsmarkt.Met deinvoeringvanhet work
mceMrtv^-programmaWIN in 1967, werd nog geenarbeidsbereidheid
verwachtvande uitkeringsgerechtigdemoeders,maarwel van volwas¬
sen inwonende familieleden (waaronderniet-schoolgaandekinderen
ouder dan zestien jaar). In 1971 (WIN II) werd deze verplichting
uitgebreidtot de moeders,tenzij voor die met kinderenjongerdanzes
jaar. Een belangrijkewetswijziging is de’Family SupportAct' (1988).
Het JOBS-programma('Job Opportunitiesand Basic Skills Training
Program')dathiermeewerd ingevoerd,maakthet rechtop bijstandsuit¬
keringen afhankelijk van het volgen van een opleiding en/of de
deelnameaantewerkstellingsprogramma’s(waaronderworkfare). Van

6 In 1993 ontvingen ca. 5 miljoen Amerikaansegezinneneen AFDC-uitkering.
Anderefederalebijstandsregelingenzijn de'foodstamps’(voedselbonnenvoorarme
gezinnen)ende gezondheidszorgvoorzieningenvoor armenen bejaarden('Medic¬
aid' en 'Medicare'). Verder hebbende meesteAmerikaansestaten nog eigen
bijstandsregelingen'GeneralAssistance’).
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deelnameaan JOBS zijn moedersvan kinderenjonger dan drie jaar
vrijgesteld.Recent(augustus1996)werddeAmerikaansebijstandswet-
geving opnieuw grondig gewijzigd : als zodanigwerd AFDC in feite
afgeschaften vervangendoor het sterk gedecentraliseerde'Temporary
Assistancefor Needy Families'. De afzonderlijke staten ontvangen
voortaaneen vaste som {'block grant') voor bijstandsverleningaan
lage-inkomensgezinnenmet kinderen. De staten hebben nu een
aanzienlijkebeleidsruimtebij debestedingvandezemiddelen;zehebben
echterwel de verplichtingom in principe(met mogelijke uitzonderin¬
gen)aanbijstandstrekkersreedsna twee maandengemeenschapstaken
op te leggen,enna tweejaardeelnameaaneentewerkstellingsprogram¬
ma. De nadruk wordt gelegd op het feit dat bijstandsafhankelijkheid
geen(quasi-)permanentkaraktermag hebben;na vijf jaar is het recht
opuitkeringendanook’opgebruikt’. Aangenomenmagwordendatdeze
nieuwe bijstandsregelingeen nieuwe verstrenging inhoudt van de
voorwaarden en verplichtingen die aan bijstandsmoedersworden
opgelegd(Greenberg& Savner,1996).

Uit dezeontwikkeling van de AFDC blijkt dat van Amerikaanse
bijstandsmoederssteedsmeerwordtverwachtdatzehuntewerkstellings¬
kansenverbeterenen/of beschikbaarzijn voor de arbeidsmarkt.Deze
tendens heeft meerdereoorzaken: de algemene toename van de
tewerkstellingbij vrouwen (inclusief moedersvan jonge kinderenen
alleenstaandemoeders),de sterketoenamevan het aantalalleenstaande
moedersenAFDC-ontvangers(enmetnamevanhetaantalnooit-gehuw-
den onder hen), het aanzienlijkeaantal AFDC-trekkersdie langdurig
bijstandsafhankelijkzijn. Dezeveranderingenondermijndendeopvatting
die aan de oorsprongligt van AFDC, namelijk het bieden van een
vervangingsinkomenaanalleenstaandevrouwendie geachtwerdende
zorg voor hun kinderenop te nemen.

Reedsin dejarenzeventigkendeneenaantalstaten,binnendeeigen
’GeneralAssistance’-bijstandsregelingen,workfareinengezin(opleggen
van gemeenschapstakenaan uitkeringstrekkers).De doorbraak van
workfarekwamer pasvanaf1981,toende'OmnibusBudgetReconcilia¬
tion Act' (OBRA) aandestatendemogelijkheidgaf om af te wijken van
hetfederalework incentive-programmaenom zelf alternatievenvoordit
programmain te voeren.Hierdoor werd het ondermeermogelijk om
het rechtop AFDC-uitkeringenafhankelijkte makenvandeelnameaan
taken van openbaarnut {'CommunityWork ExperiencePrograms' of
CWEP). Ook de 'Family SupportAct' (1988) voorziet CWEPals een
vandemogelijkeoptieswaartussendestatenbinnenhetJOBS-program-
ma een keuze moeten maken. Wel waren er enkele beperkingen
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voorzien: zo mocht het aantalurendat de uitkeringstrekkersverplicht
worden te werken niet hoger zijn dan het bedragvan hun uitkering
gedeelddoor het minimumuurloon; moestende te vervullen taken
bijdragen tot de openbaredienstverlening(o.m. gezondheidszorg,
onderwijs, milieuzorg, veiligheid, kinderopvang,...); moest bij de
keuzevan de takenrekeningwordengehoudenmet de opleidingen de
vaardighedenvan de uitkeringstrekker. Tijdens de jaren tachtig
experimenteerdenongeveertweederdenvandeAmerikaansestatenmet
workfare',bijna steedswasCWEPhierbij slechtseenonderdeelvaneen
ruimer tewerkstellingsprogramma.Dit beletniet datdedeelnamevande
bijstandsontvangersaanCWEPeerdermarginaal te noemenis : naar
schatting2 % van AFDC-ontvangersin de betrokkenstatenzouden
hebbendeelgenomen.Hiervoor zijn verschillendeoorzaken aan te
duiden.Teneerstezijn eengrootaantalvande bijstandsontvangersvan
deelname vrijgesteld, onder meer moeders van niet-schoolgaande
kinderen (die ongeveer60 % van de AFDC-ontvangersuitmaken).
Bovendienleidt weigeringtot deelnamevaakniet tot sanctionering,en
leidt sanctioneringniet tot het volledige verlies van de bijstandsuitke¬
ring: weliswaar wordt de uitkering voor de moeder verminderd of
stopgezet;de uitkering voor de kinderenblijft in elk geval behouden.
Geziende tot nog toe beperkteomvangvan de CWEP is het moeilijk
om na te gaanwelke de gevolgenervanzijn voor het aantalbijstands¬
trekkersen voor de verderetewerkstellingskansenvan de deelnemers.
Verplichtedeelnameaantewerkstellingsprogramma’s(dusaanworkfare
in bredezin) blijkt vooral ten goedete komenaanbijstandsontvangers
die weinig werkervaring hebben en die sinds kort een uitkering
ontvangen;veel geringerzijn de effectenvoor bijstandsontvangersdie
reedsaanzienlijke tewerkstellingskansenhebbenen voor langdurige
uitkeringstrekkers(Gueron,1990;Schiller & Brasher,1990).

Wij besluitendatdewerkbereidheidsverplichtingin deloopderjaren
belangrijkerenstringenteris gewordenbinnende AFDC-regeling: van
bijstandstrekkendealleenstaandemoederswordt steedsmeer verwacht
dat ze hun tewerkstellingskansenverbeteren,zoeken naar werk en
aangebodenbanenaanvaarden.Hiertegenoverstaat een toegenomen
aantalvoorzieningendiedebijstandsontvangershelpenbij hetverhogen
van hunopleidingsniveau,bij het zoekennaarwerk enbij het combine¬
ren vanhunberoeps-engezinstaken.Workfare(in de betekenisvanhet
verplicht vervullen van gemeenschapstakenin ruil voor de uitkering)
neemtin dit geheeltot nog toe slechtseenbescheidenplaatsin.
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3. ’WORKFARE’-TENDENSEN IN DE BELGISCHE SOCIALE ZEKER¬
HEID ?

In devorigeparagraafzagenwe dat workfare(zowel in bredezin —
de veralgemening,concretiseringen sanctioneringvan de werkbe-
reidheidsvoorwaarde— alsin engezin — hetlatenvervullenvannuttige
takendoor uitkeringsgerechtigden’in ruil voor de uitkering’ —) aan
belangheeftgewonnenin hetAmerikaansesysteemvansocialebijstand.
In dezeparagraafgaanwij na in welke mate tijdens de jongstejaren
wrA/are-tendenseningang hebbengevondenin de Belgischesociale
zekerheid,met name in de werkloosheidsverzekeringen de sociale
bijstand.

3.1. WorA/are-tendensenin de werkloosheidsverzekering

Kan er sprakezijn van een toegenomendruk op ontvangersvan
werkloosheidsuitkeringenom te zoeken naar werk, om aangeboden
banenteaanvaarden,om zichbeschikbaarte tonenvoordearbeidsmarkt
en zelfs om nuttige taken uit te voerentijdens de periodewaarin ze
uitkeringenontvangen? Om dezevraag te beantwoordenmoetenwe
onderscheidmaken tussen twee categorieënvan uitkeringstrekkers,
naargelangzeal danniet beschikbaarmoetenzijn voordearbeidsmarkt.

Tijdens de jaren zeventig en tachtig werden immers een aantal
nieuwestatutentot standgebrachtbinnendewerkloosheidsverzekering,
die gemeenhebbendat ze (werkloosheids)uitkeringentoekennenaan
personenvan wie niet wordt verwacht dat ze beschikbaarvoor de
arbeidsmarkt (Iaat staan werkzoekend)zijn. Het gaat hierbij om
volgende categorieën: bruggepensioneerden,oudere werklozen,
loopbaanonderbrekers,vrijgesteldewerklozen(om socialeen familiale
redenenof om studieredenen).Dezestatutenwerdentot standgebracht
met de bedoelinghet (over)aanbodvan arbeidskrachtente beperkenen
de beschikbarearbeid anders te verdelen. De ontvangersvan deze
uitkeringenzijn zowelwerknemersdiezich (tijdelijk of definitief) uit het
arbeidsprocesterugtrekkenalswerklozenvoor wie dewerkbereidheids-
vereiste(tijdelijk of definitief) wordt opgeheven.7In dit opzicht is er

7 Nicaisee.a.(1992 : 65-77) pleitenervoordezebeleidslijnverderdoor te trekken
en de werkloosheidsverzekeringop te delen in tweecircuits : een’actief circuit’
voor allen die werklooszijn en verlangente werken,eneen’passiefcircuit’ (ook
wel ’zesdepeiler van desocialezekerheid’genoemd)datopenstaatvoor wie zich
vrijwillig (tijdelijk) uit de arbeidsmarktterugtrekt.Wel zoudener toelatingsvoor-
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alvastgéénsprakegeweestvaneentendenstot workfare,aangezienaan
een toenemendaantal niet-bejaardeen niet-arbeidsongeschikteuitke-
ringstrekkersuitkeringenworden toegekendzonderdat hiertegenover
enigevoorwaardevan werkbereidheidof beschikbaarheidstaat.

Hoe is dan de werkbereidheids-en beschikbaarheidsvoorwaarde
geëvolueerdten aanzienvan werklozenwaarvanwél beschikbaarheid
voor de arbeidsmarktwordt verwacht,met name ten aanzienvan de
werkzoekendeuitkeringsgerechtigdevolledig werklozen(werkzoekende
UVW’s) ? Een aantal indicatorenduidenop een recenteverstrenging
vandewerkbereidsheidsvoorwaarde: degeïntensiveerdesamenwerking
tussendeRijksdienstvoorArbeidsvoorziening(RVA) endegewestelijke
arbeidsbemiddelingsdiensten,deinvoeringvanhetbegeleidingsplanvoor
langdurigwerklozen,hettoegenomenaantalschorsingenenuitsluitingen
van werklozendoorde RVA. Al dezehervormingenenontwikkelingen
doen de werkloosheidsverzekeringopschuiven in de richting van
workfarein ruimezin : eengeïntensiveerdebegeleidingvande werklo¬
zen gaat gepaardmet een verstrengdsanctiebeleidten aanzienvan
werklozendie kennelijk onvoldoendemedewerkingaande dag leggen
of zichonvoldoendearbeidsbereidtonen.De meestrecentehervorming,
namelijk de hervorming van de plaatselijke werkgelegenheidsagent¬
schappenendeverplichteinschrijvingvanlangdurigwerklozenbij deze
’klusjesdiensten’,gaateerderin de richting van workfare in engezin,
al moetenbij dezekwalificatie enkelebedenkingenwordengemaakt.

a) De geïntensiveerdesamenwerkingtussen RVA en gewestelijke
arbeidsbemiddelingsdiensten

Met de staatshervormingvan 1988 werdende takenvan de RVA,
namelijk werkloosheidsverzekering,arbeidsbemiddelingen beroepsop¬
leiding, opgedeeld: terwijl dewerkloosheidsverzekering(alsonderdeel
vandesocialezekerheid)debevoegdheidbleefvandefederaleoverheid
(en dusvan de RVA), werdenarbeidsbemiddelingen beroepsopleiding
overgeheveldnaarrespectievelijkdegewestenendegemeenschappen(in
Vlaanderennaarde VDAB, de VlaamseDienst voor Arbeidsbemidde¬
ling enBeroepsopleiding).Bij deoprichtingvandegewestelijkediensten

waardenwordenverbondenaandit stelsel: alleenwie ’sociaalnuttigeactiviteiten’
(waaronderhet volgenvanstudies,hetopvoedenvan kinderen,hetverzorgenvan
ziekenen hulpbehoevenden)verricht,zoueenvergoedinguit dezeregelingkunnen
ontvangen.
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voor arbeidsbemiddelingwerd benadruktdat dezedienstenin deeerste
plaatsaandienstverleningvoor de werkzoekendenzoudendoen,eerder
dan dat ze controlerenden sanctionerendzoudenoptreden.Hiermee
verloor de federaleoverheideenbelangrijk instrumentom de beschik¬
baarheid van de werklozen na te gaan, wat leidde tot een aantal
conflictentussenfederaleoverheidendeelgebieden: terwijl denationale
ministeraanlangdurigewerklozeneenvormingsplichtwilde opleggen,
zagende regionaleoverhedengeenheil in eendergelijkedwangmatige
aanpak; ook de gegevensuitwisselingtussen regionale en nationale
instellingenin verbandmet vastgesteldewerkweigeringen,weigeringen
van beroepsopleidingen aangebodenbetrekkingenleverdeproblemen
op. Op 22 december1988werd tussende verschillendeoverhedeneen
protocolgeslotenwaarinsamenwerkingengegevensuitwisselingwerden
geregeld,dochhetduurdetot begin1993vooraleerdezesamenwerking
werkelijk operationeelwerd. Als gevolg hiervan nam de rol van de
gewestelijkearbeidsbemiddelingsdienstenbij devaststellingencontrole
vanbeschikbaarheidenarbeidsbereidheidopnieuwtoe,wat ondermeer
tot uiting kwam bij de uitvoering van het begeleidingsplanvoor
langdurigwerklozenenbij de toenamevan het aantalschorsingenvan
werklozenwegens’niet-beschikbaarheidvoor de arbeidsmarkt’.

b) Het begeleidingsplanvoor langdurigwerklozen

In januari1993ging het begeleidingsplanvoor langdurigwerklozen
van start, bedoeldom hen te reactiverenin hun pogingenom uit hun
werkloosheidssituatiete geraken,en dit door middel van intensieve
begeleidinggedurendeenkele maanden.Nadat een diagnosevan de
toestandvandewerklozewordt opgemaakt,wordt tussenbegeleideren
werklozeeenconcreetactieplanafgesproken,dat wordt vastgelegdin
een ’begeleidingsovereenkomst’.Werklozen die deelnameaan het
begeleidingsplanweigerenof diedeafsprakenvervatin debegeleidings¬
overeenkomstniet naleven,riskerensancties,namelijkhetdefinitieveof
tijdelijke verliesvan hun werkloosheidsuitkering.

Het begeleidingsplankan worden beschouwdals een vorm van
workfare in bredezin : eengeïntensiveerdebegeleidingvan werklozen
bij het verbeterenvan hun kwalificaties en/of het zoekennaar werk,
gekoppeldaaneenmeergeconcretiseerdeomschrijvingvandeverplich¬
tingenvan de werklozen.Opmerkelijk is de keuzevan de contractfor-
mule om het plan te formaliseren: in plaatsvaneenzijdigeregelgeving
vanwegedeoverheid,wordendeafsprakentussenoverheidenwerkloze
in eenonderlingeovereenkomstopgenomen.Uit detot nu toeuitgevoer-

129



de evaluatiestudiesblijkt overigensdat de resultatenvan het begelei¬
dingsplan(gemetenaanhet uitstroompercentageuit de werkloosheid)
veeleerbeperktzijn (Holvoet, 1996).

c) Het verstrengdeschorsingsbeleidten aanzienvan werklozen

In de werkloosheidsreglementeringzijn eentwintigtal artikelsterug
te vindenop basiswaarvanwerklozenkunnenwordengesanctioneerd,
dit wil zeggengeschorstof uitgeslotenvanwerkloosheidsuitkeringen.De
motievenvoor schorsingzijn danook ergdivers,gaandevanarbeidson¬
geschiktheid,over hetafleggenvanonjuisteverklaringen(bijvoorbeeld
overdegezinstoestand)tot zwartwerkenfraude.Eendrietalcategorieën
vanmotievenvoorschorsinghebbenbetrekkingopde(on)vrijwilligheid
vandewerkloosheiden/ofde(on)beschikbaarheidvandewerklozevoor
dearbeidsmarkt.Teneerstekaneenwerklozewordengeschorstwegens
vrijwillige werkloosheid (’werkloosheid wegens omstandigheden
afhankelijkvandewil vandewerkloze’),namelijkwanneerdewerkloze
zelf ontslagheeft genomen,wanneerhij ontslagenis omwille van een
billijke redenof wanneerde werklozeeen passendedienstbetrekking
weigert. Ten tweedeis schorsingmogelijk wegensonbeschikbaarheid
voor de arbeidsmarkt,bijvoorbeeldwanneerde werklozevoorbehoud
maaktbij het hervattenvan de arbeidof niet opdaagtbij de arbeidsbe-
middelingsdienstof opsollicitatiegesprekkenbij werkgevers.Tenderde
worden ’samenwonende’werklozen (wanneerhun gezinsinkomen—
exclusiefde werkloosheidsuitkering— lager ligt danca.600.000F per
jaaren tenzij ze uitzonderlijkeinspanningenom werk te vindenkunnen
aantonen)geschorstwanneerzelangdurig(dit wil zeggendubbelzolang
alsde gemiddeldewerkloosheidsduurin hungeslachts-en leeftijdscate¬
gorie in hun streek) werkloos zijn. Schorsing vanwege langdurige
werkloosheidkeert in feite de bewijslastom : daarwaar in principede
overheidmoetaantonendatdewerklozeeventueelonbeschikbaaris voor
dearbeidsmarktof vrijwillig werkloosis, moeteenabnormaallangduri¬
ge werkloze zelf aantonendat hij aanzienlijke inspanningenheeft
verricht om werk te vinden. Zoals bekend,is het aantalschorsingen,
zowel wegens abnormaal langdurige werklooosheid als vanwege
vrijwillige werkloosheiden onbeschikbaarheidvoor de arbeidsmarkt,
over de voorbije jarensterk toegenomen(De Lathouwer,1996: 174-
177).Belangrijk is in dit verband— naastde herhaaldelijkeverruiming
van de mogelijkheid tot schorsing wegens ’abnormaal langdurige
werkloosheid’— het Koninklijk Besluit van 2 oktober 1992 geweest,
waardoor de bepalingen inzake vrijwillige werkloosheid worden
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verstrengd: door dezemaatregelworden het zich niet aanmeldenop
sollicitatiegesprekken,bij de dienstvoor arbeidsbemiddelingof bij het
centrumvoor beroepsopleiding,evenalsdeweigeringom deelte nemen
aanhet begeleidingsplangelijkgesteldmet weigeringvan eenpassende
dienstbetrekking.

d) De plaatselijkewerkgelegenheidsagentschappen

Sinds1987kunnendegemeentenplaatselijkewerkgelegenheidsagent¬
schappen(PWA’s) oprichten,die bemiddelendoptredenom sommige
categorieënvan werklozende mogelijkheid te biedenom occasioneel,
in cumulatie met hun werkloosheidsuitkering,bepaaldevormen van
betaaldearbeid te verrichten die niet worden aangebodendoor het
reguliere arbeidscircuit. De bedoeldetaken betreffen thuishulp van
huishoudelijkeaard,begeleidingvan zieken,klein tuinonderhoud,hulp
bij het verrichtenvanadministratieveformaliteiten.De omvormingvan
de PWA’s tot ’lokale jobdiensten’maaktdeeluit van het ’globaal plan
voor de werkgelegenheid,het concurrentievermogenen de sociale
zekerheid’van de regering-Dehaene-I(1993).Dit plan wilde inderdaad
in elke gemeenteeen lokale jobdienstinstellenom de vraag naareen
aantalactiviteitenwaaraandoor de privé-sectorniet wordt beantwoord
(huishoudelijkehulp; begeleidingvan kinderenen zieken; tuinonder¬
houd;administratievehulp;milieubescherming;activiteitenvoorsociale,
culturele, humanitaireof sportievevzw’s; fruitpluk) enerzijdsen de
vraag van de (langdurig) werklozen naar een betrekking anderzijds,
samente brengen.Vanaf hetderdejaarwerkloosheid(voor schoolverla¬
tersvanaf het tweedejaar) zou de inschrijving verplicht zijn; daarnaast
kunnenook bestaansminimumtrekkersen ouderelangdurig werklozen
zich inschrijven.Permaandzoudenwerklozenmaximum45 u kunnen
presteren,tegen een vergoeding van netto 150 F per uur, zodat
werklozenmaximum6.750F permaandzoudenkunnen’bijverdienen’.
De tussenkomstvan de particulieregebruikerszou fiscaal aftrekbaar
wordengemaakt.Ondanksnegatievereactiesopdit voorstelvandiverse
zijden (onder meer vanwege de gewestelijke overheden,die een
bevoegdheidsprobleemzagenrijzen, eenaantalgemeenten,de vakbon¬
denen de middenstandsorganisaties)werd het toch grotendeelsin zijn
oorspronkelijkevorm gehandhaafden in wettekstenomgezet.Om aan
kritiek in verbandmet ’gedwongentewerkstelling’tegemoette komen,
werd beslist om pas een verplichtendberoepte doen op werklozen,
wanneerhet niet zouvolstaanom met vrijwillige deelnameaandevraag
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te voldoen.8Werklozendie weigerenom zich voor inschrijving aante
meldenbij hetPWA riskerendeschorsingvanhun werkloosheidsuitke¬
ring voor een periode van 13 tot 26 weken. Een werkloze die een
’passendeactiviteit’ die hemdoor het PWA wordt aangebodenweigert
of niet (naarbehoren)uitvoert, kan voor 4 tot (in geval van herhaling)
26 wekengeschorstworden.Samengevatkomt de hervormingvan de
PWA’s neeropde invoeringvaneendrievoudigeverplichting,namelijk
1) deverplichtingvoor degemeentenom eenPWA op te richten,2) de
verplichting voor langdurig werklozen om zich bij het PWA in te
schrijvenen3) deverplichtingvoor dezelangdurigwerklozenom door
het PWA aangebodenactiviteiten te aanvaardenen uit te voeren.Van
dezehervormingzou menkunnenzeggendat zegaatin de richting van
workfare in engezin, aangezienwerklozendie eenactiviteit vervullen
in het kadervan het PWA werkloosblijven, en verplicht wordenom
tijdenshun periodevanwerkloosheid’nuttige’ (wantonvervulde)taken
uit te voeren.Toch is er eenbelangrijkverschil tussendePWA’s ende
AmerikaanseCWEP-wrfc/are,namelijk dat, terwijl in het geval van
CWEP bijstandstrekkerstaken moeten uitvoeren in ruil voor hun
uitkering(endusgeensupplementairevergoedingbovenophunuitkering
ontvangen),het PWA-systeemde werklozen toestaatom een zeker
bedrag(maximum6.750F per maand)bij te verdienen.Eerderdanmet
workfarezijn de PWA’s dan ook te vergelijkenmet work supplemen¬
tation,waarbijwerklozenwordenverplichtom betaaldetaken(diegeen
volwaardigebanenopleveren)te aanvaardenen uit te voeren.

3.2. Workfare-tendensenin de bijstand

Hoewelhetbestaansminimumendemaatschappelijkesteunverlening
vanwegedeOCMW’s (OpenbareCentravoor MaatschappelijkWelzijn)
er ’voor iedereen’zijn, kunnenwe niet zeggendat dezevormen van
bijstand een onvoorwaardelijkkarakter hebben: ze zijn onder meer
afhankelijk van de bereidheidtot tewerkstelling,tenzij dit om gezond¬
heids-of billijkheidsredenenonmogelijk is. Is er nu binnendebestaans-
minimumregelingen de financiëleOCMW-steunverleningeentendens
tot verstrengingof versoepelingvandezewerkbereidheidsvereistevast

8 Weliswaar is de inschrijving bij het PWA verplicht voor alle in aanmerking
komendewerklozen,maarbij de toewijzing van de activiteitenzal het PWA eerst
beroepdoenop werklozendie zich (voor eenbepaaldeactiviteit) als vrijwilliger
hebben opgegeven.Binnen de doelgroep wordt dus (in eerste instantie) een
onderscheidgemaakttussen’vrijwilligers’ en’ambtshalveingeschreven’werklozen.
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te stellen? I. Leemans(1991: 82) komt tot eenambivalenteconclusie,
namelijkdatenerzijds(wellicht alsgevolgvandeeconomischecrisisen
de problematischearbeidsmarktpositievan vele aanvragersvan het
bestaansminimum)de arbeidsrechtbankenen -hoven zich sinds het
midden van de jaren tachtig soepeleropstellenmet betrekkingtot de
werkbereidheidseis,maar dat er zich anderzijds, vooral bij grote
OCMW’s, een evolutie naar een strengereinterpretatie voordoet.
D. Luyten (1993: 455) stelt dat er sprakemag zijn van eenverstren-
ging, maardatdezeverstrengingniet tegenoveralle bijstandscliëntenis
opgetreden: ’arbeidsongeschikte’steunvragers(bejaarden, zieken,
alleenstaandevrouwenmet kinderen)zoudenveeleergunstigerworden
behandeld, terwijl voor ’arbeidsgeschikte’steunvragers(mannen,
jongeren)de lat steedshoger zou wordengelegd.Toch lijkt er maar
weinig empirische evidentie aanwezig voor de hypothesedat de
werkbereidheidsvoorwaardeeentendentiëleenveralgemeendeverstren¬
ging kent.

Tweerecentebeleidsmaatregelenin het kadervanhet ’Urgentiepro¬
gramma voor een meer solidaire samenleving’(1993) hebbenin dit
verbandwellicht eenmeerprincipieeldanpraktischbelang.Teneerste
werd in de OCMW-wet (art. 60 par. 3) de mogelijkheid voorzienom
financiëleOCMW-hulpverleningafhankelijkte makenvandevoorwaar¬
den die zijn opgenomenin artikel 6 van de bestaansminimumwet
(waaronderde werkbereidheidsvoorwaarde).Ten tweede werd het
’geïndividualiseerdproject voor sociale integratie’ ingevoerd, ook
integratiecontractgenoemd.Aan hetartikel 6 vandebestaansminimum¬
wet werd eentweedeparagraaftoegevoegd;dezeparagraafbepaaltdat
dewerkbereidheidsvoorwaardekanvervuldwordendoordeaanvaarding
èndenalevingvaneengeïndividualiseerdprojectvoorsocialeintegratie,
dat het voorwerpuitmaakt van eencontracttussenbestaansminimum¬
trekker en het OCMW. Dit contract bepaaltde modaliteitenvan de
geleidelijke integratie,de inhoud van de begeleiding,de modaliteiten
vaneeneventueleopleidingof tewerkstelling.Het contractis verplicht
voor bestaansminimumtrekkersjongerdan25 jaar (in 1996ca. 19.500
jongerenof eenkwart van het totaalaantalbestaansminimumtrekkers),
en facultatiefvoor anderebestaansminimumtrekkers.Niet-nalevingvan
het contract of (wat betreft -25jarigen) weigering het contract te
ondertekenen,kan leiden tot tijdelijke (volledige of gedeeltelijke)
stopzettingvanhetbestaansminimum.Onderzoekwijst echteruit datde
toepassingvanhetintegratiecontractbij jongebestaansminimumtrekkers
verre van veralgemeendis (hoeweler recentsprakeis van een toene¬
mendetoepassing),dater nauwelijksvanhetsanctie-instrumentgebruik
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wordt gemaakten datdoor maatschappelijkewerkershet integratiecon-
tractveelalalsoverbodigenzelfshinderlijk wordtbeschouwd(Wauters,
1994;Verenigingvan BelgischeStedenen Gemeenten,1996).

4. BESLUIT EN ENKELE KRITISCHE BEDENKINGEN

In dediscussieoverdevraagof desocialezekerheidevolueertin de
richting vaneenworkfare,is het van belangom dit begripduidelijk af
te bakenenenom deverschillendevariantenervante onderkennen.Wij
hebbenin dit verbandeenonderscheidgemaakttussenworkfarein enge
zin, waarbijaanuitkeringstrekkerswordt opgelegdom in ruil voor hun
uitkering onvergoedetaken te vervullen, en workfare in ruime zin,
waarbij van werklozeuitkeringstrekkersconcreteinspanningenworden
gevergdom hun tewerkstellingskansente verhogenen/of om werk te
vinden. De analysevan het gevoerdebeleid in de VerenigdeStaten
(waarworkfarein belangrijkemateeenthemais in hetdebatomtrentde
bijstandsvoorzieningen)enin België leertdater tot nog toemaarweinig
van workfare in engezin in praktijk is gebracht.Het feit dat in de
Verenigde Staten workfare-experïmentenwettelijk zijn mogelijk
gemaakt,heeft niet belet dat slechtseen gering percentagevan de
AFDC-ontvangersbij dezeexperimentenbetrokkenzijn, veelaldannog
op vrijwillige basis.In België zijn er het historischeprecedentvan de
tewerkgesteldewerklozenen de recent ingevoerdeverplichting voor
langdurigwerklozenom zich in teschrijvenbij eenplaatselijkwerkgele¬
genheidsagentschapenom (tegenvergoeding)aangebodenklussenuit te
voeren.Wij besluitendat, ondankshet gevoerdediscoursen ondanks
eenaantalmaatregelenen experimenten,de tendensnaar workfare in
engezin veelal bescheidenblijft. Wèl vallener tweeandereontwikke¬
lingen met betrekking tot de verhouding tussen arbeid en sociale
zekerheidvast te stellen.

Ten eersteis de houding van het beleid tegenoverhet gelijktijdig
ontvangenvanarbeids-ensocialezekerheidsinkomenssterkversoepeld.
De VerenigdeStatenkennenop dit vlak, met de work incentive-pro-
gramma’seenlangetraditie : sinds1967werd immerseendeelvanhet
verdiende arbeidsinkomenniet van het verleende bijstandsverdrag
afgetrokken,zodathetaanvaardenvandeeltijdsebanendooruitkerings-
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trekkers aantrekkelijker werd gemaakt.9In België staat de sociale
zekerheidtraditioneelafkerigenwantrouwigtegenoverdecumulatievan
betaaldearbeid met het ontvangenvan uitkeringen,maar hierin komt
steeds meer verandering: we kunnen hierbij verwijzen naar de
maatregelenmet betrekking tot de socio-professioneleintegratie van
bestaansminimumtrekkers,hetdeeltijdswerkenomaandewerkloosheid
te ontsnappen,de ’plaatselijke werkgelegenheidsagentschappen’,de
deeltijdseloopbaanonderbrekingen het deeltijdsbrugpensioen.

Ten tweedekan er wel degelijk sprakezijn van een tendensnaar
workfarein ruime zin, dit wil zeggendat de verplichtingenten aanzien
van (werkloze) uitkeringstrekkersom naar werk te zoeken, om
aangebodenbanente aanvaardenenom hunkansenop dearbeidsmarkt
(door middel van vorming en begeleiding) te verbeteren,werden
uitgebreid, geconcretiseerden geïndividualiseerd.In de Verenigde
Statenuit deze tendenszich in een systematischeuitbreiding van de
werkbereidheidseistot steedsmeerontvangersvandeAFDC-uitkering,
waarbij de zorg voor (jonge)kinderensteedsminderals eengrond tot
vrijstelling van beschikbaarheidvoor de arbeidsmarktwordt aanvaard,
èn in eenuitbreiding van de verplichtingenvoor bijstandstrekkersom
hun tewerkstellingskansendoorvorming en onderwijste verbeteren.In
de Belgischewerkloosheidsverzekeringis de tendenstot verstrenging
van de werkbereidheids-en beschikbaarheidseisniet eenduidigvast te
stellen, aangezieneen groot en toegenomenaantal ontvangersvan
werkloosheidsuitkeringen,veelal in het kadervaneenarbeidsherverde-
lingspolitiek, van de werkbereidheidsvoorwaardewordt vrijgesteld:
loopbaanonderbrekers,vrijgesteldenom sociale,familialeof studierede¬
nen,bruggepensioneerden,ouderewerklozen.Voor werklozendie niet
onderdezevrijstellingsregelsvallen, en met namevoor werkzoekende
uitkeringsgerechtigdevolledigwerklozen,iserevenweleenverstrenging
eneenconcretiseringvan de werkbereidheidseisvast te stellen: dit uit
zich ondermeerin het begeleidingsplanvoor langdurigwerklozen,het

9 Het work Zncenft've-programmawerd evenwelteruggeschroefddoor verschillende
besparingsmaatregelenin de jarenzeventigen tachtig (zie Handler& Hasenfeld,
1991 : 143en175-176).Eenvoorzieningdie wel uitbreidingkendewashet’Earned
IncomeTax Credit (EITC), dat via de fiscaliteit tegemoetkomingenverstrektaan
gezinnen(met kinderen)meteenlaagarbeidsinkomen.De meesteontvangersvan
bijstandsuitkeringenkunnenevenwelniet vandit kredietgebruikmaken,aangezien
hetalleenwordtverstrektaangezinnenwaarvanhet inkomenminstensvoordehelft
uit arbeidsinkomstenbestaat.Door presidentClinton werd zowelde reikwijdte als
de aantrekkelijkheidvan EITC sterk vergroot.
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toegenomenaantalschorsingenvan(langdurig)werklozen,deverplichte
inschrijving bij de ’plaatselijke werkgelegenheidsagentschappen’.
Werklozenkrijgen met anderewoorden,op straffevan het verliesvan
hunuitkering,steedsminderdemogelijkheidom niet opdehendoorde
overheidaangebodenopleiding,begeleiding,vacaturesof ’klusjes’ in te
gaan.Men kan dit zien als de keerzijdevan het door de overheid in
toenemendemategevoerde’actievewerkgelegenheidsbeleid’envaneen
meerop het participatiemodelgeëntesocialezekerheid.

Of de werkbereidheidseisook strengerwordt toegepastten aanzien
vanrechthebbendenophetbestaansminimum,zoalssommigenbeweren,
is onduidelijk. Alleszins lijkt de invoering van ’integratiecontracten’
voor jonge bestaansminimumtrekkersniet te leiden tot een feitelijke
verstrenging,maar valt deze eerder te beschouwenals een (in het
werkveld vaak als overbodigen hinderlijk ervaren)formaliseringvan
reeds toegepastebegeleiding.Dit belet uiteraard niet dat ook in de
sociale bijstand in toenemendemate nadruk wordt gelegd op de
maatschappelijkeen socioprofessionelereïntegratievan de uitkerings-
trekkers.

Tenslottegaanwij nog in op vier problemendie metdeverhouding
tussensociale zekerheiden arbeid en met de herinschakelingvan
uitkeringstrekkersin het arbeidsprocesverbandhouden: a) de mate
waarin sociale zekerheidsuitkeringenhet voorwerp zijn van een
voorwaardelijk recht en de aard van de voorwaardendie aan het
ontvangenvansocialezekerheidsuitkeringenverbondenzijn; b) demate
waarin betaaldearbeid een middel is tot armoedebestrijdingen de
maatschappelijkeintegratie;c) de verhoudingtussencentraalen lokaal
bestuur bij de hervorming van de sociale zekerheid volgens het
participatiemodel;d) de veranderendeverhoudingtussenoverheiden
burger,waarbijdegezagsverhoudingsteedsmeerwordt vervangendoor
eenverhoudingvan onderhandelingencontract.

a) De ’voorwaardelijke’socialezekerheid

Rechtenop prestaties(uitkeringen) in de sociale zekerheidzijn
vrijwel nooitonvoorwaardelijk: wettenenuitvoeringsbesluitenbepalen
immers welke burgersuitkeringenkunnenontvangenen onder welke
voorwaarden.Theoretischis eenuniverseelen onvoorwaardelijkrecht
opuitkeringendenkbaar.Dezeideegenietbekendheidalshet’basisinko¬
men’ : in zijn meestzuiverevorm betekentdit dat eenvastbedragaan
iedereenwordt toegekenden dat hieraangeenenkelevoorwaardeis
verbonden.In beidekenmerkenziendevoorstandersvanhet basisinko-
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men belangrijke voordelen(zie bijvoorbeeld Van Trier, 1995). Ten
eerstemaakt het universelekaraktervan het basisinkomenelke vorm
van rechtstreekseof onrechtstreeksediscriminatie (naar geslacht,
leeftijd, nationaliteit,beroepsgroep)onmogelijk.Ten tweedezorgt het
onvoorwaardelijkekaraktervanhetbasisinkomenervoordatdenadelen
vandehuidigevoorwaardelijkeprestatietoekenningwordenopgeheven.
Hierbij kan gedachtworden aan de armoededie nog steedsbestaat
omdat bepaaldemensen niet (in staat blijken te) voldoen aan de
voorwaardendie de socialezekerheidoplegt (bijvoorbeeldvoldoende
arbeidsprestatiesgeleverdhebben,een vasteverblijfplaatshebben,de
bereidheidom passendearbeidte aanvaarden)enaande onbedoeldeen
onwenselijkeeffectendie sommigevoorwaardenkunnenhebbenop het
gedragvanuitkeringstrekkers(bijvoorbeeldwerkweigerenombepaalde
socialevoordelente kunnenbehouden,alsgevolgvande’unemployment
trap*). Toch is het preciesdit universeleenonvoorwaardelijkekarakter
van het basisinkomendat ook de bezwarenertegenoproept: het maakt
dekostprijs(in termenvanwelvaartdie moetwordenherverdeeld)ervan
zeer hoog en verhindert tevensdat de socialezekerheidsuitkeringen
kunnen worden gericht op wie ze het meest nodig heeft èn dat ze
kunnenwordenaangewendals aansporingtot sociaalwenselijkgedrag
(zoalsactiefzoekennaarwerk). Dezebezwaren(samenmetdeonzekere
macro-economischeen andereeffecten van het basisinkomenèn het
kennelijkgebrekaanmaatschappelijkdraagvlakvoor dezeoptie)maken
de vervangingvan de huidigesocialezekerheiddoor het basisinkomen
onwaarschijnlijk.

De discussieomtrenthet (onvoorwaardelijke)basisinkomenmaakt
duidelijk dat de huidigesocialezekerheideenhele reeksvoorwaarden
bevat die vervuld moetenzijn om uitkeringen te kunnenontvangen.
Dezevoorwaardenzijn van verschillendeaarden kunnenin eenviertal
types onderverdeeldworden. Ten eerste zijn er voorwaardenmet
betrekkingtot de sociaal-demografischekenmerkenvan het individu :
nationaliteit,leeftijd, geslacht,socioprofessionelecategorie.Tentweede
zijn er voorwaardenmet betrekkingtot de behoefte-toestandvan het
individu en zijn gezin. Somswordt de behoeftevan een individu of
gezin rechtstreeksonderzochtmet behulp van een ’onderzoekvan de
bestaansmiddelen’(’meanstest’). In anderegevallenwordt de behoefte
onrechtstreeksvastgesteldaande handvan eenindicator : ondermeer
kinderlast,werkloosheid,ziekte en ouderdomworden beschouwdals
kenmerkendie doenvermoedendat individuenof huishoudenssociale
zekerheidsuitkeringennodighebben.Bovendienzijn, eveneensin functie
van verondersteldebehoeften,vele uitkeringen gemodaliseerdnaar
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gezinstoestand: kostwinners(gezinshoofden)ontvangenvaak hogere
uitkeringen dan alleenstaanden,terwijl deze laatsten vaak hogere
uitkeringen ontvangen dan wie met een kostwinner samenwoont
(samenwonenden).Ten derde zijn er een aantal voorwaardenmet
betrekkingtot eerderbetaaldebijdragenen/of geleverdearbeidspresta¬
ties : dezevoorwaardenkomenvooralvoor in socialezekerheidsregelin¬
gen die gebaseerdzijn op het verzekeringsbeginsel(zoals de meeste
uitkeringenin België).Tenslottezijn er devoorwaardendie betrekking
hebbenop het actuelegedragof de attitude van de betrokkene: zo
kunnenfraude,de weigeringpassendwerk of eenopleidingte aanvaar¬
denof de niet-nalevingvan bepaaldeafsprakenaanleidinggeventot de
niet-toekenningof het (volledigeof gedeeltelijke,tijdelijke of definitie¬
ve) verliesvandeuitkering.Vaakwordt hetstopzettenvandeuitkering
dan gebruikt als ’stok achterde deur’ of als aansporingom de uitke-
ringstrekkertot een bepaald(gewenst)gedragte brengen(actief naar
werk zoeken,zich beterintegrerenin de samenleving).

Een vaak gehanteerdemethode(naastde lineaire verlagingvan de
uitkeringsbedragen)omdeuitgavenvandesocialezekerheidsregelingen
te drukken, is het aanscherpenvan de voorwaardenom sociale
zekerheidsuitkeringente ontvangen.Het besparingsbeleiddat sindsde
jaren tachtig in België (en in vele anderelanden)wordt gevoerd,heeft
dezemethodemeermaalstoegepast.Zo werdenzowel in de werkloos¬
heidsverzekeringals in de arbeidsongeschiktheidsverzekeringvormen
vangezinsmodaliseringdoorgevoerd,zodatdehoogtevandeuitkeringen
(in sterkeremate)afhankelijk werd gemaaktvan de gezinstoestanden
dusvan de verondersteldebehoeften.Anderebesparingsmaatregelenin
de werkloosheidsverzekeringverscherpten de voorwaarden met
betrekking tot de periode waarin men moet hebben gewerkt om
verzekerdte zijn of deduur vande wachttijddie werklozeschoolverla¬
ters moetendoorlopenvooraleerze uitkeringenkunnenontvangen.In
dezelfdezin kan ook de versterkingen concretiseringvan de werkbe-
reidheidseiswordengezienalseenvorm van’vervoorwaardelijking’van
de sociale zekerheidsuitkeringen: van (kandidaat)uitkeringstrekkers
wordt niet alleen nagegaanof ze in het verleden wel voldoende
arbeidsprestatiesleverdenen bijdragenbetaaldenen of ze de uitkering
(gezienhungezinssituatie)wel nodighebben;zewordenookgetoetstop
hun actuelegedrag: is hun werkloosheidwel onvrijwillig en doenze
wel voldoendeinspanningenom zich opnieuwin hetarbeidsprocesin te
schakelen? Door dit procesvan’vervoorwaardelijking’wordt het recht
op uitkeringensteedsminder eenvanzelfsprekendrecht voor iedereen
die niet werkt en beschikbaaris voor de arbeidsmarkt,maar wordt dit
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rechtaaneensteedsmeeruitgebreidesetvan voorwaardengebonden.
Verder rijst de vraag of niet alleen uitkeringen in de sociale

verzekeringen(werkloosheidsverzekering,arbeidsongeschiktheidsverze¬
kering), maarook de algemenebijstandsuitkeringenzoalshet gewaar¬
borgd bestaansminimum(die een minimumuitkering verstrekkenaan
elke burger met onvoldoendebestaansmiddelen)mettertijd minder
onvoorwaardelijk worden. Een aantal beleidsmaatregelen(zoals de
invoering van ’integratiecontracten’voor jonge bestaansminimumtrek¬
kers) kunnende indruk wekkendat dit inderdaadhet geval is. Daarte¬
genover staat dat de middelentoetstijdens de voorbije jaren werd
versoepeld(ondermeerdoor de verhogingvan de bijstandsminimaen
doordateenaantalinkomstenniet meerin aanmerkingwordengenomen
bij devaststellingvanhet uitkeringsbedrag)endateenaantalcategorie¬
ën die voordienwettelijk of feitelijk van het bestaansminimumwaren
uitgesloten(zoalsniet-BelgischeEU-burgers,jongerentussen18 en21
jaar, personenzondervasteverblijfplaats)sindskort het bestaanmini-
mum kunnenontvangen.De tendenstot ’vervoorwaardelijking’die zich
in desocialezekerheidvoordoetis dusnauwelijksof niet in de bijstand
vast te stellen. In de mate dat evenwel aan de toekenningvan een
minimuminkomen aan behoeftigen gedragsvoorwaardenworden
gekoppeld,rijst onvermijdelijk de vraagwelk (minimaal) welvaartsni¬
veaudoor de overheidonvoorwaardelijkwordt gewaarborgd.

b) Betaaldearbeid: de weg uit de armoedeen naar maatschappelijke
integratie?

De beleidsoptieom dewerklozenmeeraante moedigenom werk te
zoekenen om hun tewerkstellingskansente verbeterengaat (naastde
opvattingdat de verzorgingsstaatonbetaalbaarenonbeheersbaarwordt
wanneerte weinig mensenberoepsactiefzijn) expliciet of impliciet uit
vandeassumptiedatbetaaldearbeiddemeestaangewezeneneffectieve
weg is om aan armoedete ontsnappen(zie ook De Beer, 1996). De
enquêtegegevens(op basis van steekproefenquêtesbij de Belgische
bevolking) van het Centrum voor sociaal beleid met betrekking tot
bestaansonzekerheidblijken dezeopvattinggrotendeelste bevestigen:
er is inderdaadeenomgekeerdverbandtussendeelnameaanbetaalde
arbeidenbestaansonzekerheid.Wanneerde (genereuze)CSB-bestaans-
onzekerheidsnormwordt gehanteerd,zien we dat in 1992bij gezinnen
op actieveleeftijd het aandeelbestaansonzekerenslechts6 % bedraagt
onderhuishoudensmeteentewerkgesteldgezinshoofd,tegenover47 %
onderhuishoudensmet eenniet-tewerkgesteldgezinshoofd.Bovendien

139



daalt het percentagebestaansonzekeregezinnennaarmatehet aantal
tewerkgesteldenin het gezin toeneemt: van 58 % onder gezinnen
zonder tewerkgestelden,over respectievelijk 37 % en 5 % onder
gezinnenmet éénen twee tewerkgestelden,tot 0 bij huishoudensmet
drie tewerkgesteldegezinsleden.Ook op individueel niveau ligt het
aandeelbestaansonzekerenveel hogerbij niet-tewerkgesteldenmet een
vervangingsuitkering(34 % bij werklozen, 30 % bij arbeidsonge¬
schikten)enbij niettewerkgesteldenzondervervangingsinkomen(23 %
bij huisvrouwen,15 % bij studerenden)danbij tewerkgestelden(4 %).
Ten slotte wijzen ook longitudinaleCSB-cijfersop eensterk verband
tussenwerkloosheiden bestaansonzekerheid: onderde werklozenuit
1988die in 1992werkhaddengevonden,daaldehetaandeelbestaanson¬
zekerenvan 21 % tot 6 %; onderde werkendenuit 1988die in 1992
werklooswarengeworden,steegdit aandeelvan 15 % tot 26 %. Daar
staat evenwel tegenoverdat van alle bestaansonzekeregezinneneen
omvangrijkeminderheidvan40 % eentewerkgesteldgezinshoofdheeft.
We leiden uit dezegegevensaf dat er eenduidelijk negatief verband
bestaattussentewerkstellingen armoede,maardat niet-tewerkstelling
enarmoedenietaanelkaargelijk kunnenwordengesteld: tewerkstelling
is immersgeensluitendegarantievoor bestaanszekerheid,terwijl een
groot aandeel (een meerderheid)van de niet-tewerkgesteldenniet
bestaansonzekerzijn. Dit heeftte makenmethet feit datanderefactoren
(zoals de gezinssamenstellingen de cumulatie van inkomensbronnen
door gezinnen)minstenszo belangrijkedeterminantenvan bestaans-
(on)zekerheidzijn dantewerkstellingof niet-tewerkstelling.Bovendien
is er het fenomeenvandewerkloosheidsvalof 'unemploymenttrap'-, dit
betekentdat (sommige)werklozener door het aannemenvan eenbaan
financieelop achteruit(zouden)gaan,zodatdeovergangvanwerkloos¬
heid naartewerkstellinggeenuitweg betekentuit dearmoede,en in het
uiterstegeval de armoededichterbij brengtof vergroot.De werkloos¬
heidsval kan optredendoordater nauwelijks of geenverschil bestaat
tussendehoogtevanwerkloosheidsuitkeringenen(lage)lonen,doordat
sommigesociale voordelen(bijvoorbeeld verhoogdekinderbijslagen,
vrijstelling van belastingen)zijn voorbehoudenvoor niet-werkenden,
doordat de kosten (bijvoorbeeld voor kinderopvang, vervoer) bij
tewerkstelling hoger liggen dan bij niet-tewerkstelling,of door een
combinatievan al dezefactoren.Het bestaanvan de werkloosheidsval
in Belgiëwerddooronderzoek(Cappi& Delvaux,1990)aangetoonden
blijkt zich met namevoor te doenbij de categorievan werklozenmet
het meestaanzienlijkebestaansonzekerheidsrisico,namelijk langdurig
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werklozenmet het statuutvan gezinshoofd.10
Betaaldearbeid wordt door voorstandersvan workfareen van een

betereen strikterebegeleidingvan uitkeringstrekkersnaarhet arbeids¬
procesniet alleengezienalseenweg om aandearmoedete ontsnappen
of om het risico op bestaansonzekerheidte verminderen,maarevenzeer
alsde bestegarantievoor maatschappelijkeemancipatieenparticipatie.
Eerderwezenwij reedsop de bezorgdheidom het dreigendeontstaan
van een’onderklasse’van langdurigwerklozendie elk contactmet de
reguliere arbeidsmarkthebbenverloren en (dus) van de dominante
cultuur en van maatschappelijkeparticipatie zijn uitgesloten. De
opvattingdat betaaldearbeideenessentiële(voldoendeen/of noodzake¬
lijke) voorwaardeis tot volwaardigsociaalburgerschap,is evenwelniet
onbetwist: de meningenzijn verdeeldoverde vraagof er ’equivalente
vormenvanmaatschappelijkeparticipatie’bestaanwaardoormensendeel
kunnenzijn van het maatschappelijkgeheel(Engbersen,1994).

c) De verhoudingtussende bestuursniveausin het participatiemodel

Het participatiemodelvoor desocialezekerheid,waarbijuitkerings¬
trekkerszowel beter worden begeleid naar nieuwe tewerkstellingals
beter worden gecontroleerdop hun werkbereidheid,leidt tot nieuwe
verhoudingentussen de verschillende bestuursniveaus(in België :
federaleoverheid,deelgebieden,gemeentenen OCMW’s). Dit bleek
reedsbij de besprekingvan de verhoudingtussende federaleoverheid
en de regionaledienstenvoor arbeidsbemiddeling: aangezienbeide
bestuursniveaus,vanuit hun verschillendebevoegdheden,verschillende
doelstellingen nastreven(respectievelijk de goede werking van de
werkloosheidsverzekeringen de dienstverleningaan werkzoekenden),
liggenconflictenvoor de handwanneerheteneniveaudemedewerking

10 De werkloosheidsvalvan langdurigwerklozegezinshoofdenbetreftniet zozeerde
overgangvan werkloosheidnaar(voltijdse) tewerkstellingvan de werklozezélf,
maarwel het aanvaardenvan eendeeltijdsebetrekkingdoor zijn of haarechtge-
no(o)t(e).Wanneerdezeechtgenoteimmerseenpersoonlijk inkomenverdientdat
hogeris dan5.700F, verliestdewerklozezijn statuutvangezinshoofdenvalt zijn
werkloosheidsuitkering(als hij zich in de ’3de werkloosheidsperiode’— na vijftien
maanden,eventueelverlengbaarnaargelangdeduur van de loopbaan— bevindt)
terug van minimum 29.400F tot een forfaitair bedragvan 12.500F (verlies :
minimum16.900F). Wanneerhet inkomenuit deeltijdsearbeidvandeechtgenote
te laag ligt om dit verlies te compenseren,zal de deeltijdsetewerkstellingvan de
echtgenoteinderdaadeeninkomensverliesmeebrengenvoor het betrokkengezin.
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vanhetanderenodig heeftom bepaaldeobjectievente bereiken.Andere
voorbeeldenvandemoeilijke verhoudingtussenbestuursniveausin het
participatiemodelzijn het bevoegdheidsconflicttussendefederaleende
Vlaamse overheid inzake de ’plaatselijke werkgelegenheidsagent¬
schappen’,de flagranteweigeringvan sommigegemeentenom dezeop
te richtenendekennelijkeniet-toepassingdoorsommigeOCMW’s van
de integratiecontractenvoor jonge bestaansminimumtrekkers.De
verwezenlijking van het participatiemodel,van workfare en van een
strengerekoppeling van uitkeringsrechtenaan de plichten van de
uitkeringstrekkersmoethoedanook plaatsvindenop het terrein;dit kan
tot problemenleidenwanneerdedoelstellingenende logica van lagere
bestuursniveausverschillenvandie van het hogereniveau.

Daarkomt nog bij dateenmeerselectieveengedifferentieerde(dus
minderuniverseleenuniforme)behandelingvanuitkeringstrekkerskan
leidentot eenvergrotingvandediscretionaireruimte die bestaatbij de
ambtenarenen sociale werkers die, in rechtstreekscontact met de
uitkeringstrekkers,de wetgevingen het beleid moetenuitvoeren,de
zogenaamde’street level bureaucracy’(Lipsky, 1980; Van Der Veen,
1990). Deze uitvoeringwerkershebbeneigen (persoonlijkeen/of met
collega’sgedeelde)rechtvaardigheidsoordelenover rechtenen plichten
van uitkeringstrekkers,oordelendie kunnenafwijken van de beleids¬
doelstellingen.Ook dit gegevenkan het voerenvan eenbeleid gericht
op koppeling van rechten aan plichten en op aanmoedigingvan
arbeidsparticipatieen reïntegratiecompliceren.

d) De verhoudingtussenoverheiden burger: van gezagnaarcontract

Eenmerkwaardigetendensin hethedendaagsesociaalbeleid(enmet
namein hetbeleidom uitkeringstrekkerste reactiverenente integreren)
is het gebruik van de contractformule.Begeleider(arbeidsbemiddelaar
of sociaalwerker)enuitkeringstrekkersluitensameneenovereenkomst
waarinrechtenenplichtenvandeuitkeringstrekkerwordenomschreven
en waaraan het gedrag van de uitkeringstrekker wordt getoetst.
Voorbeeldenhiervanzijn hetbegeleidingsplanvoor langdurigwerklozen
endeintegratiecontractenvoor jongebestaansminimumtrekkers.Ook in
het buitenlandzien we datdezewerkwijzeopgangmaakt: in Frankrijk
nam het in 1988 ingevoerdebestaansminimumde vorm aan van het
’revenuminimumd’insertion’ (waarbijdeminimumuitkeringgekoppeld
wordtaaneenintegratiecontract);in Australiëmoetenwerklozennaéén
jaar werkloosheid een overeenkomsttekenen waarin hun verdere
inspanningenom werk te vindenomschrevenworden;in de Verenigde
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Statenkunnendestatenin hetkadervan hetJOBS-programma’partici¬
pation contracts’ opleggen aan bijstandscliënten;in het Verenigd
Koninkrijk moetenontvangersvan de nieuw (in 1996) ingevoerde'job
seekersallowance'(hervormdewerkloosheidsuitkering)een'jobseeker’s
agreement’ondertekenenwaarindete zettenstappenbij hetzoekennaar
werkzijn opgenomen.Overigenswordtdecontractformuleookgebruikt
om op anderebeleidsterreinenvorm te gevenaande verhoudingtussen
overheidenrechtsonderhorigen(bijvoorbeelddemilieuconvenantenmet
bedrijvenenbedrijfstakken)entussenverschillendeoverheden(bijvoor¬
beeld de veiligheidscontractentussen de federale overheid en de
gemeenten).

Het toenemendeberoep op contracten(in plaats van eenzijdig
opgelegderegels) om burgers(in het geval van het sociaal beleid :
uitkeringstrekkers)tot het gewenstegedragte brengen,heefteenaantal
zichtbarevoordelen.Teneerstesluit decontractformulebeteraanbij het
conceptvan de ’mondige burger’, die met deoverheidin onderhande-
ling treedtoverrechtenenplichten.Tentweedeopenencontractenmeer
mogelijkhedenom rekening te houden met de heterogeniteit(qua
achtergrond,gezinstoestand,mogelijkheden)die de globalegroepvan
uitkeringstrekkers kenmerkt. Ten derde houdt een contract een
engagementin vanwege de uitkeringstrekker, wat eventueel kan
bijdragen tot de inspanningenom aan de gesteldeverwachtingente
beantwoorden.Toch pastook bij dit aspectvan workfareeenkritisch
commentaar, aangezien er tussen overheid en uitkeringstrekkers
nauwelijkssprakeis van ’wederzijdse’rechtenen plichten.Weliswaar
staande eigen inspanningenvan de uitkeringstrekkertegenoverzijn
rechtop uitkeringenvanwegedeoverheid;desanctiesbij niet-naleving
vanhet contractzijn evenweleenzijdiggerichtop deuitkeringstrekker.
Geensanctiesworden voorzien in geval de overheidhaar belofte tot
begeleidingenhulpverleningniet of onvoldoendenakomt,terwijl hetde
overheidzelf (alséénvandecontracterendepartijen) is die oordeeltof
de uitkeringstrekkerzijn verplichtingennakomtenof er dusal danniet
moet wordengesanctioneerd.In dit opzicht neemtde afhankelijkheid
eerdertoe dan af, en is er van volwaardig ’burgerschap’nauwelijks
sprake.
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ARBEIDSHERVERDELING DOOR
ARBEIDSDUURVERKORTING :

EEN OPLOSSING VOOR DE
WERKLOOSHEID ?

door

Patrick DE VOS*

SUMMARY — Redistributionof work through working-timereduction; a solution for
unemployment? — In the presentperiod of massunemploymentseveralremediesto
redistributethe amountof availablework are proposed.The mostsalientamongthese
suggestionsis the reductionof working time. Given the massiveunemployment pro¬
blem, it is arguedby somethat reducingworking time in order to supply more jobs
should be a labor marketpolicy. Thinking in termsof the present-dayglobal inter¬
relatedness,the authordealswith the topic of working-time reduction in the Belgian
nationaleconomy.

First, focus is on the different organizationaltypesand modesunder which
working-time reductioncan be (or has actually been) introduced.The extensionof
compulsoryeducation,early retirement,career-interruption,job-sharingand the
lowering of the averageworking time are discussed.In addition collective versus
individual, voluntary versusforced and permanentversus temporary working-time
reduction,as well asworking-time reductionwith or without the maintenanceof in¬
come, are compared.Further three elaboratedmodels/programsfor working-time
reductionwill be described.

The debatebetweenthe advocatesand adversariesof working-time reduction is
presentedby distinguishingpopulationalfrom mere economicarguments,the latter
concerningproblems,limitations and preconditions(regardingincome,educationand
othereconomicparameters)for achievingcompromiseamongthe relevantcollective
actorsinvolved (unions,employers’associations,...).

Finally, this article not only returnsto its initial question(whetherworking-time
reductionis asolutionfor unemployment)but it alsowantsto inquireinto thenatureand
effectivenessof working-time reductionasa possiblelabor marketpolicy.

INLEIDING

De wereldeconomieis fundamenteelaanhet veranderen.Er groeit
een mondialeeconomie,die functioneertop basisvan internationale
netwerken tussen ondernemingen.Daarbij verliezen de nationale
economieënaanbelang.De ondernemingenwerkenalsoverkoepelende

* De auteuris licentiaat in de politieke wetenschappen(UniversiteitGent).
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