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DE BRUIKBAARHEID
VAN RATIONELE-KEUZEMODELLEN
IN DE SOCIALE WETENSCHAPPEN

EEN KRITISCHE ANALYSE

door

Hendrik VOS en Katleen DE PAEPE*

SUMMARY — The utility of rational choice models in the social sciences : a critical
analysis — For some time, rational choice theories have been quite popular in the social
sciences. In this article, we examine the validity of one of their most important
premises : the premise that people are self-interested actors, whose behavior is based
on rational choices. To illustrate this, we will refer to Olson’s theory of collective
action. There is a lot of criticism against the narrow interpretation of rationality,
according to which only material incentives motivate human behavior. A lot of authors
keep thinking in the rational choice paradigm, but they interpret it in a broader sense :
rationality is seen as efficient behavior. People act rationally, if they pursue their
preferences in a rational way, whatever they are. This makes the economic theory
parasitic upon sociology, psychology and other sciences which try to understand the
structure of human preferences. But there is a more fundamental problem : in this broad
interpretation the theory becomes empty and cannot be falsified anymore.

We make a further step by questioning the premise that human behavior is always
based on rational choices. Human behavior is also motivated by values, norms, social
context, expectations, personality,... in a way that cannot be integrated in the rational
choice paradigm. Very often, people make no choice. They follow a rule because it is
a rule. They act like this, because it is the norm to act like this. Which means that they
do not really choose. With all this, we do not want to say that there are absolutely no
situations in which people make rational choices. Many aspects of social reality can be
understood within the rational choice paradigm. Our conclusion is that the rational
choice theory remains useful in the social sciences, but only if the model recognizes the
limitations of its premises.

INLEIDING

(Neo)klassieke economen zijn in. De Nobelprijs voor economie ging
in 1995, eens te meer, naar Chicago-boys. Kenmerkend voor neoklas-

*  Hendrik Vos is licentiaat in de politieke wetenschappen (Universiteit Gent) en
aspirant bij het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek. Katleen De
Paepe is licentiaat in de politieke wetenschappen (Universiteit Gent).
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sieke economen is dat hun theorieén gebaseerd zijn op een gedragshypo-
these die als volgt kan worden omschreven : elke mens tracht in alle
omstandigheden zijn eigenbelang te maximaliseren. Daartoe maakt hij
een rationele keuze tussen verschillende gedragsalternatieven : hij stelt
namelijk steeds het gedrag waarvan hij meent dat het zijn belangen best
dient. Dit soort van theorieén lijkt nogal wat succes te hebben in de
economische wetenschappen. Met maximalisatie van eigenbelang en
rationele keuze als belangrijkste premissen lijkt het gedrag van heel wat
economische spelers (individuen, bedrijven, economische sectoren) in
een marktsituatie te kunnen worden verklaard, zelfs voorspeld. De
invloed van de enkele speler die zich niet gedraagt volgens de axioma’s
wordt op macro-economisch vlak doorgaans teniet gedaan door de wet
van de grote getallen.

Intussen zijn nogal wat economen en (vooral Angelsaksisch geori-
enteerde) politologen op de proppen gekomen met theorieén die
gebaseerd zijn op dezelfde axioma’s en gebruik maken van dezelfde
methodes, maar die veel verder strekken. Sinds de jaren vijftig dringen
ze met hun theorieén immers binnen in de politieke en sociale weten-
schappen.' Ook van politici, kiezers, drukkingsgroepen wordt bijgevolg
verondersteld dat ze handelen uit eigenbelang en in functie hiervan
steeds rationele keuzes maken. Dat ze zich hiermee op glad ijs begeven,
zal verder blijken.

Deze economische benadering van de sociale wetenschappen vindt
haar neerslag in onder meer de theorie van de collectieve actie, de
’public choice’ theorie, de ’social choice’ theorie en de speltheorie.
Soms worden deze termen door elkaar gebruikt, soms worden ze onder
één noemer gebracht als ’nieuwe politiecke economie’, ’economische
theorie van de politieke besluitvorming’, ’economische theorie van de
democratie’. Langzamerhand wordt ’rational choice theory’ de meest
gebezigde benaming (Tromp, 1995 : 107). De hele theorie wordt in dit
geval genoemd naar de belangrijkste premisse waarop ze gebaseerd is.

Vele niet-Angelsaksische sociale wetenschappers hebben nogal wat
bezwaren tegen de mathematisch en economisch getinte benadering.

1  Zowat de eerste studie in dit genre is die van Downs (1957). Hij maakt een analyse
van de politieke partijen. Even later volgde de publicatic van een eveneens
baanbrekend werk van Arrow (1963). Uitstekende inleidingen tot deze materie vindt
men bij McLean (1987) en Mueller (1979). In het Nederlandse taalgebied is er het
bijzonder heldere werk van Van den Doel & Van Velthoven (1990). Eveneens in
het Nederlands en met voorbeelden die ontleend zijn aan de Belgische politiek
publiceerden De Clercq & Naert (1985).
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Bezwaren die vaak niet gericht zijn tegen de benadering op zichzelf,
maar wel tegen de toepasbaarheid ervan op de problemen die het
voorwerp van onderzoek uitmaken in de sociale wetenschappen.” In dit
artikel pogen wij een bijdrage te leveren tot het debat omtrent voorna-
melijk één aspect van dit soort theorieén. Wij zullen het namelijk
hebben over de geldigheid van de hypothese waarin individuen worden
afgeschilderd als rationele nutsmaximaliserende actoren.

Het artikel is als volgt opgebouwd : in het eerste deel stippen wij
kort de uitgangspunten aan van rationele-keuzemodellen. In het volgende
deel hebben wij het over de toepassing van deze modellen in de sociale
wetenschappen. Bij wijze van voorbeeld behandelen wij de theorie van
de collectieve actie van Mancur Jr. Olson. Daarna leggen wij, deels in
het kader van Olsons theorie, de vinger op de wonde : bij toetsing aan
de realiteit blijkt de gebrekkige verklarende en voorspellende kracht van
dit soort modellen. Eerst bekijken wij hoe men binnen het rationele-
keuzeparadigma met deze ’anomalieén’ omgaat. Wij evalueren dit en
brengen in een volgend deel meer fundamentele kritieken naar voor.
Vervolgens stippen wij aan waar volgens ons de verdiensten liggen van
de rationele-keuzetheorieén.

1. DE UITGANGSPUNTEN VAN RATIONELE-KEUZETHEORIEEN

Zowat alle theorieén binnen het rationele-keuzeparadigma hebben de
drie volgende kenmerken :
(1) er wordt uitgegaan van de rationele-actorhypothese : individuen
gedragen zich rationeel;
(2) de benadering is sterk analytisch. Groepen, klassen, sociale systemen
worden ’uitgerafeld’ tot het niveau van de individuen die er deel van
uitmaken. Complexe structuren worden op deze wijze teruggebracht tot
hun componenten. Deze vorm van reductionisme noemt men methodolo-
gisch individualisme;
(3) de redeneerwijze is logisch-deductief. De gebruikte methode is dus
strikt en formeel : alle stellingen worden afgeleid uit enkele basishypo-
thesen.

In deze bijdrage zullen wij het vooral hebben over het eerste
kenmerk. Wij staan er dan ook even nader bij stil. Net als elke andere
theorie met betrekking tot het menselijk gedrag, vertrekt de ratione-

2 Voor een vrij recent overzicht van enkele kritieken : zie Coleman & Fararo (1992).
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le-keuzetheorie vanuit een referentickader waarin bepaalde motieven
voor het menselijk handelen als uitgangspunt worden genomen. Dit
uitgangspunt is voor de rationele-keuzetheoretici duidelijk : mensen zijn
rationeel en worden in hun handelen door eigenbelang gedreven.

De termen ’rationaliteit’ en ’eigenbelang’ worden echter in verschil-
lende betekenissen gebruikt, zoals verder in deze bijdrage zal blijken.
Niet alle auteurs geven nauwkeurig aan wat ze ermee bedoelen. Toch is
één zaak duidelijk : van elk individu wordt verondersteld dat hij zich als
een homo economicus gedraagt. Verwachte kosten en verwachte baten
van een bepaalde handeling worden rationeel tegenover elkaar afgewo-
gen. Zijn de voordelen groter dan de nadelen, zal hij de handeling
verrichten. Zoniet, maakt hij een andere keuze. Bij elke handeling
maakt een individu met andere woorden een kosten-baten-analyse. Hij
houdt hierbij rekening met de middelen die hij heeft, de alternatieven
tussen dewelke hij kan kiezen en de kennis en informatie waarover hij
beschikt. Dit laatste is een belangrijk element : soms besluit iemand na
het stellen van handeling a dat handeling b eigenlijk rationeler zou zijn
geweest, mocht hij hebben geweten dat... Het verzamelen van kennis en
informatie is echter een tijd- en energierovende bezigheid, die vaak de
moeite niet waard is. Bijgevolg leggen mensen zich doorgaans neer bij
het feit dat ze slechts over beperkte informatie beschikken. Ze beslissen
dan op basis hiervan.

Centraal in het rationele-keuzemodel staat dus het eigenbelang : een
individu houdt enkel rekening met zijn preferenties. ’Eigenbelang’ wordt
tegenwoordig meestal genuanceerd geinterpreteerd. Ook dit zal verder
in deze bijdrage nog blijken. Slechts weinige rationele-keuzetheoretici
gaan er vandaag nog vanuit dat eigenbelang synoniem is van monetair
of economisch belang. De Beus heeft het zelfs over de "onttroning van
het eigenbelang" (1991). Massa’s sociale gedragingen kunnen niet
worden verklaard op basis van louter materi€le belangen. Individuen
hebben immers niet uitsluitend monetaire behoeften, waardoor geld niet
de enige drijfveer kan zijn voor het menselijk handelen.

Een individu kan zich, afhankelijk van de situatie, verschillende
doelen stellen : zoveel mogelijk geld verdienen, vriendschap opwekken,
een goed examen afleggen. In functie van deze doelen zal hij hard
werken, zich sympathiek gedragen, studeren. Dit alles gebeurt uit
eigenbelang. Zelfs altruisme kan worden geinterpreteerd als eigenbe-
lang. De Clercq en Naert geven als voorbeeld het geven van een
aalmoes aan een bedelaar : dit "draagt bij tot de gemoedsrust en
verhoogt het nut van de milde schenker" (1985 : 16). De Clercq stelt
het overigens nog duidelijker : "Zo aanvaarden sommige neoklassieke
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economen dat ook een zeker altruisme de homo economicus kan
kenmerken : zijn nut kan verhogen in de mate dat anderen de mogelijk-
heid hebben bepaalde behoeften te bevredigen. Het blijft evenwel zo dat
het nut van de anderen gewaardeerd wordt vanuit de eigen preferenties
en niet vanuit de desiderata van de anderen zelf" (1990 : 54).

Wie zijn eigenbelang (wat dat ook moge zijn) op efficiénte manier
nastreeft, is volgens deze interpretatie een rationeel individu. Rationeel
gedrag wordt dus geherdefinieerd als efficiént handelen om een bepaald
doel te bereiken. Dit doel is steeds in het eigenbelang. Wie rationeel
handelt, handelt volgens deze interpretatie dan ook doelmatig, in de
betekenis die Max Weber eraan gaf.?

Belangrijk is wel het volgende : welke interpretatie van rationaliteit
of eigenbelang ook wordt gebruikt, de impliciete veronderstelling in elk
rationele-keuzemodel blijft dat een individu alvorens te handelen
rationele keuzes maakt.

2. RATIONELE-KEUZEMODELLEN IN DE SOCIALE WETENSCHAP-
PEN

2.a. Algemeen

In een recent gepubliceerde inleiding tot de wetenschap der politiek,
merkt Bart Tromp terecht op dat de rationele-keuzebenadering in de
afgelopen kwarteeuw een van de meest gebruikte theorieén in de sociale
wetenschappen is geworden. Rationele-keuzetheorieén worden dan ook
op vele terreinen en in vele varianten toegepast (1995 : 110).

Een bekend voorbeeld is de speltheorie. In de speltheorie* wordt de
rationele-keuzetheorie beschrijvend, verklarend en soms zelfs voorspel-
lend toegepast, vooral met betrekking tot conflictstudies. Op mathema-

3 Weber maakte een onderscheid tussen verschillende types van sociaal handelen :
traditioneel, affectief, ide€el-rationeel en doel-rationeel. Voor een uiterst bondig
overzicht van hoe deze types dienen te worden geinterpreteerd, verwijzen wij naar
Tromp (1995 : 107-108) en naar Van den Doel & Van Velthoven (1990 : 27).

4 De fundamenten van de speltheorie werden al gelegd in 1928, toen John von
Neumann de minimax-stelling bewees. Met het boek Theory of games and economic
behavior van Oskar Morgenstern en John von Neumann werd de speltheorie in de
jaren veertig definitief als onafhankelijke discipline gevestigd. Een recente en
grondige, maar toch zeer begrijpelijke uiteenzetting vindt men bij Fudenberg &
Tirole (1991). In het bijzonder over de toepassingen van de speltheorie in de sociale
wetenschappen is er het standaardwerk van Luce & Raiffa (1958). Een eenvoudige-
re inleiding kan men vinden bij Davis (1973).
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tisch-logische wijze wordt immers nagegaan welke strategie een actor
best volgt, dit wil zeggen : welke handeling levert hem het meeste nut
op, rekening houdend met zijn mogelijkheden en met het mogelijke
gedrag van de andere actoren (’spelers’). Verschillende soorten
conflicten worden herleid tot enkele basisspelen : het ’dilemma van de
gevangene’ is ongetwijfeld het bekendste spel. Verder zijn er nog het
’chicken game’ het ’assurance game’, de ’battle of the sexes’,...
Afhankelijk van de verschillende alternatieven waarover de spelers
(kiezers, kandidaten, regeringen, diplomaten) beschikken en al naarge-
lang hun belangen gelijklopen of verschillen, kan men tal van situaties
uit het sociale en politieke leven terugbrengen tot deze en andere
basisspelen. Binnen elk basisspel kunnen zich slechts een beperkt aantal
scenario’s afspelen. Voor elk scenario kan men logisch-deductief de
gevolgen voor alle partijen afleiden. Op basis hiervan kan men
voorspellingen wagen over hoe de ander(en) zich zal/zullen gedragen,
en daar een eigen strategie tegenoverstellen. In de beginperiode werd de
speltheorie vooral gebruikt in de internationale betrekkingen om
internationale conflicten te analyseren, zoals de koude-oorlogsstrategie,
de Cubaanse rakettenkrisis, de Poolse krisis van 1980-1981 (Brams,
1985a en 1985b). Deze conflicten hadden immers het voordeel dat ze
vrij eenvoudig konden ’gemodelleerd‘ worden, omwille van het geringe
aantal spelers (meestal slechts twee : de Verenigde Staten en de
Sovjet-Unie). De speltheorie bracht met haar formele benadering later
ook nieuwe inzichten op het gebied van de staatstheorie, het sociaal-eco-
nomisch beleid, het kiesgedrag. Ook de analyse van stemprocedures
blijkt intussen een buitengewoon productief veld te zijn voor de
toegepaste speltheorie (Vos, 1994).

Ook de rationele-keuzetheorieén over coalitievorming nemen
vandaag een belangrijke plaats in in de politiecke wetenschappen. Vaak
bouwen deze overigens verder op de speltheorie. In dit soort theorieén
worden de kansen en de strategieén bekeken waarover een partij
beschikt bij de regeringsvorming.® Eveneens veel gebruikt zijn de
theorieén over politicke partijen die zich baseren op het spatial
representationmodel. Op basis van dit model poogt men een verklaring
te bieden voor de standpunten die partijen innemen. Een van de meest
bekende conclusies van deze theorieén is dat in een politiek stabiele
situatie in een tweepartijensysteem slechts zeer weinig programmatori-
sche verschillen zullen worden aangetroffen tussen de twee partijen.

5 Voor een bondige bespreking verwijzen wij naar Tromp (1995 : 121-131).
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