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TAAL EN GROEPSVERHOUDINGEN

DE PRAGMATIEK VAN HET MIGRANTENDEBAT

door

Jan BLOMMAERT en Jef VERSCHUEREN*

SUMMARY — Language and group relations. The pragmatics of the debate on the
presence of the immigrants — This paper summarizes an analysis of discourse on the
presence of immigrants in Flanders-Belgium, and elaborates on some theoretical and
methodological aspects of this analysis. It starts from the observation that subjective
social-theoretical phenomena such as ideologies, mentalities, etc. appear to be
particularly difficult to locate and describe empirically. A pragmatic-linguistic approach
is offered focusing on the actual processes of hegemonic control in communication . This
approach is applied to a large corpus of texts on the ’immigrant problem’ in Belgium,
issued by four communicators : policy-makers, media, scientists and educators. Each one
of these communicators claims specific forms of authority, and together they form the
majority’s voice on the issue of immigrants. This can be empirically demonstrated on
the basis of implicit coherence at the level of implicit meaning and intertextuality
between the various types of discourse. Despite important differences on the explicit
level, all communicators seem to share a number of ideological assumptions, which
determine their perspective on the immigrant problem in Belgium.

1. INLEIDING!

Voor het sociaal-wetenschappelijk onderzoek bestaat een van de
grootste problemen erin om ’onzichtbare’ of niet statistisch te vatten
sociale fenomenen (denkbeelden, ideologieén, mentaliteiten, opinies,

* Jan Blommaert is doctor in de Afrikanistieck (Universiteit Gent) en werkt als
onderzoeker aan het IPrA Research Center aan de Universitaire Instelling Antwerpen.
Jef Verschueren behaalde een PhD in Taalkunde aan de University of California te
Berkeley. Hij is onderzoeksdirecteur bij het NFWO en directeur van het IPrA
Research Center aan de Universitaire Instelling Antwerpen.

1 De hier geformuleerde beschouwingen zijn het gevolg van talloze gesprekken die wij
voerden in de nasleep van de publikatie van Het Belgische migrantendebat in 1992.
De lijst is te lang om eenieder op te noemen. Onze dank gaat dus collectief uit naar
al wie met ons in een constructieve dialoog is getreden. Het onderzoek voor dit
artikel verliep met steun van de Federale Diensten voor Wetenschappelijke,
Technische en Culturele Aangelegenheden (IUAP-II, contract nr.27) en het
NFWO/FKFO.



maar ook macht, verdrukking, verzet, enzovoort) empirisch duidbaar te
maken. Men weet dat deze fenomenen er zijn, en dat ze een bijzondere
rol spelen in de werking en de evolutie van de samenleving. Bovendien
wordt er vaak naar verwezen in de analyse en de verklaring van sociale
structuren en processen. Maar welke vorm ze aannemen of hoe ze
precies werken, is niet altijd even duidelijk. Heelwat van de analytische
concepten die worden gebruikt om ze hanteerbaar te maken, zoals
cultuur, samenleving, klasse, meerderheid en minderheid, worden
weliswaar theoretisch vooropgesteld, maar zijn inhoudelijk vaak slechts
a posteriori af te bakenen. De reé€le of imaginaire ervaringen waarvan
wordt vermoed dat ze inhoud geven aan deze concepten en dat ze een
voldoende gemeenschappelijke structuur vertonen om de onderzoeker toe
te laten abstracties te maken zoals 'klasse’ of ’cultuur’, lijken echter
ongrijpbaar.

Om het grijpen of begrijpen van die ervaringen gaat het nochtans.
Enerzijds vormen zij de realiteit van elke dag, het domein waarbinnen
menselijke actie plaatsgrijpt. Anderzijds stellen onderzoekers zoals E.P.
Thompson (1978) dat het begrip ’klasse’ (maar, mutatis mutandis, ook
"cultuur’ enzovoort) slechts kan bepaald worden vanuit de klasse-
ervaringen van individuen. Klasse (en cultuur) bestaat in de eerste plaats
uit processen van klasse-beleving (of cultuurbeleving). Een diepgaande
sociale analyse kan daarom geen op vooropgezette abstracties gebaseerde
ontleding zijn van een structuur maar wel van de interactieprocessen die
deze structuur doet ontstaan. Of, in de woorden van Peter Winch
(1958) : elk sociaal verschijnsel ontleent zijn betekenis aan het conceptu-
ele kader en de ervaringswereld in termen waarvan de leden van de
gemeenschap in kwestie hun eigen gedrag interpreteren.

Dit betekent concreet dat de aandacht moet uitgaan naar de articula-
tievormen van de bestudeerde structuren en processen. Een grondige
analyse van ideologieén, bij voorbeeld, is een analyse van de wijzen
waarop ze van dag tot dag worden uitgesponnen, geformuleerd en in
concrete communicatieprocessen terechtkomen. Ideologie kan met andere
woorden slechts worden onderzocht via de omweg van hegemonie, dit
zijn de concrete actievormen waardoor een ideologie macht verwerft en
gereproduceerd wordt. Hierbij duiken meteen twee praktische problemen
op. Ten eerste zijn de articulaties niet altijd expliciet en verlopen ze vaak
onderhuids. Hegemonische controle berust op het 'normaal’ maken van
proposities, betekenissen en formuleringen, en op het doen aansluiten
van de ideologie bij (al dan niet zorgvuldig) geselecteerde aspecten van
de waameembare beleefde realiteit van de mensen. Die articulaties zijn
dan ook vaak ’vanzelfsprekend’ of ’normaal’. Ze kunnen daardoor
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grotendeels impliciet blijven, en worden niet meer in vraag gesteld. In
extreme gevallen leidt dit tot het paradoxale resultaat van een letterlijke
ontkoppeling tussen denkbeelden en persoonlijke ervaring.? Een tweede
probleem is dat de eenvoud, die ontstaat wanneer een onderzoeker
abstracties vooropstelt op basis waarvan hij later generaliseert, afwezig
is uit de concrete dagdagelijks ervaren realiteit, indien men probeert die
realiteit onbevangen te benaderen vanuit haar articulatievormen (wat bij
voorbeeld ook E.P. Thompson herhaaldelijk benadrukt). De realiteit van
de articulaties lijkt gefragmenteerd en gekenmerkt door een schier
eindeloze variabiliteit. Het ontdekken van gemeenschappelijke patronen,
structuren en processen is daarom een opdracht die een sterk ontwikkeld
theoretisch en methodologisch apparaat vereist. Daar komt nog bij dat
een representatief beeld werkelijk inzicht vereist in een view from below,
in de wijze waarop de onderzochte processen worden gearticuleerd door
diegenen wier stem zelden het publieke forum bereikt. Zoals ook Eric
Hobsbawm aangeeft (1990 : 11), is dit een notoir moeilijke opdracht.

De suggesties die wij in deze bijdrage formuleren met betrekking tot
een linguistische studie van de ideologische ingrediénten van groepsver-
houdingen, hebben vanzelfsprekend niet de pretentie een oplossing te
bieden voor alle vermelde theoretische en methodologische moeilijkhe-
den. Wel menen wij dat een systematische pragmatische methode voor
taalonderzoek een instrument kan zijn voor de beschrijving en interpreta-
tie van end of the line produkten van ideologische articulatie. In haar
meest grijpbare vorm doet hegemonie zich immers voor als een
zichtbaar, toegankelijk en controleerbaar geheel van specificke vormen
van communicatie. Met de nodige caveats vormen zij de empirische
basis voor een onderzoek dat algemene sociale verhoudingen blootlegt
alsook de betekenissen die worden uitgewisseld om die sociale orde te
bestendigen of te veranderen.

Het toepassingsveld in deze bijdrage is de retoriek rond migranten in
Vlaanderen : een domein dat groepsverhoudingen raakt (meerderheid
versus minderheid, al dan niet etnisch bepaald), en waaraan groot
politiek belang wordt toegeschreven. In wat volgt schetsen wij eerst de
grote trekken van onze methode. Vervolgens geven wij de voornaamste
bevindingen weer van een onderzoek dat zijn neerslag vond in Het

2 Het type-voorbeeld van een dergelijke verregaande ontkoppeling tussen ideologie en
ervaring vinden we bij overtuigde antisemieten onder de nazi’s, die in hun eigen
leefwereld allemaal wel een ’goede jood’ kenden, de uitzondering die de regel
bevestigde zonder dat het nodig was concrete voorbeelden te kennen die met de regel
in overeenstemming zouden zijn.



Belgische Migrantendebat: De pragmatiek van de abnormalisering
(Blommaert & Verschueren, 1992a). Ten slotie overlopen wij de
theoretische implicaties en de mogelijkheden die door dit soort onder-
zoek worden geboden.

2. PRAGMATIEK

Pragmatiek is, in haar meest eenvoudige formulering, de cognitieve,
sociale en culturele studie van taal en communicatie (Verschueren,
1987). Het is boven alles een perspectief op taal, dat ervan uitgaat dat
taal een functioneel en gecontextualiseerd fenomeen is. De meeste
aandacht gaat dan ook binnen de pragmatiek uit naar de analyse van
concrete vormen van taalgebruik en de wijze waarop deze samenhangen
met buitentalige factoren, zowel op een micro- als een macro-niveau en
synchronisch zowel als diachronisch. De interdisciplinaire dimensie is
duidelijk : gegeven de gecontextualiseerde benadering van taal, zijn
raakpunten met andere menswetenschappen zoals antropologie, sociolo-
gie en psychologie de regel eerder dan de uitzondering. De benaderings-
wijze die wij hier ontwikkelen bevat vooral invloeden uit de etnografie
en de tekstwetenschap, en het onderzoek dat wij uitvoeren moet
thematisch binnen de interculturele communicatie worden gesitueerd.

Uit de etnografie halen wij de aandacht voor de gedetailleerde
analyse van concrete communicatieve gebeurtenissen, en de symbolische
en structurele verbanden tussen de communicatievormen en de bredere
socioculturele context. De tekstwetenschap leert ons vooral het belang
van bredere tekstuele en intertekstuele samenhangen of, met andere
woorden, het belang van de communicatieve geschiedenis waarin elke
tekst of communicatichandeling moet worden gesitueerd. Ten slotte
onthouden wij uit de traditie van het onderzoek naar interculturele
communicatie dat ’spreken over’ vreemden net zozeer een reeks (cultuur-
of maatschappijspecifieke) premissen en interpretatiekaders genereert als
het doorgaans sterker belichte ’spreken met’ de vreemden. Meer nog,
vanuit het standpunt van groepsverhoudingen is *spreken over’ vreemden
wellicht de meest relevante (en meest frequente) vorm van interculturele
communicatie.

Wanneer men zich nu de vraag stelt hoe het meest gangbare,
‘normale’ discursieve patroon eruit ziet via hetwelke in Vlaanderen
wordt omgegaan met het zogeheten ’migrantenprobleem’ (dit is de
blijvende aanwezigheid van migranten in de Vlaamse samenleving), lijkt
het aangewezen zich te richten op vormen van discours die een zekere
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autoriteit bezitten. Deze keuze vloeit voort uit het besef dat hegemoni-
sche controle verloopt via het normaliseren of naturaliseren van bepaalde
standpunten. De band tussen (impliciete, consensusdragende of consen-
sus-aspirerende) autoriteit en normaliteit is duidelijk. Bovendien moeten
deze vormen van discours een grote toegankelijkheid hebben. Ze moeten,
met andere woorden, publieke discours zijn. Concreet selecteerden wij
vier types bronnen op basis van beide criteria :

1) Mediaberichtgeving over aspecten van de aanwezigheid van migran-
ten. Zowel de gedrukte als de audiovisuele media werden hiervoor
gebruikt. Onze selectie van gedrukte media beperkte zich tot algemene
dagbladen en magazines, namelijk kranten en magazines die overal te
koop zijn en die een aanzienlijke oplage kennen. Extremistische
publikaties of ledenbladen van diverse verenigingen werden niet onder
de loupe genomen, omdat hiervan kan worden verondersteld dat zij niet
representatief zijn voor opinies aangeboden aan een doorsnee meerder-
heid.

2) Beleidsteksten en standpunten van partijen en drukkingsgroepen
inzake de migrantenproblematiek. Naast teksten van zowat alle politicke
partijen werd de kern van dit deel van het corpus gevormd door de
(lijvige) rapporten van het Koninklijk Commissariaat voor het Migran-
tenbeleid, dat tussen 1989 en 1993 onder leiding van Paula D’Hondt
voor het eerst een samenhangend specifieck beleid voor migranten
ontwikkelde.

3) Sociaal-wetenschappelijke onderzoeksrapporten inzake migranten, in
de mate waarin hun inhoud doordrong tot het publicke forum via
publikaties voor een breed publiek, mediatisering, of beleidsvoorstellen.
4) Een vormingsprogramma, ontwikkeld door het Koninklijk Commissa-
riaat voor het Migrantenbeleid ten behoeve van overheidsambtenaren en
ordediensten, en dat vanaf 1990 aan duizenden deelnemers over heel
Vlaanderen werd aangeboden.

Elk van deze communicatietypes heeft een zekere autoriteit,
afhankelijk van de specifieke autoriteitsaanspraken die de communicato-
ren kunnen maken. Elk van de communicatietypes bevindt zich
daarenboven binnen het publieke domein. Voor de media is dit evident,
voor de beleidsteksten en de wetenschappelijke rapporten geldt het feit
dat zeer veel ruchtbaarheid werd gegeven aan elke belangrijke evolutie
in standpunten en beleidsontwikkeling. Het vormingsprogramma is
uiteraard specifieker, maar is anderzijds voor een zeer grote groep
mensen gebracht en staat bovendien model voor tal van andere vor-
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