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OP WANDEL IN DE GROOTSTAD

EEN SCHETS VAN DE MODERNE SAMENLEVING
IN SIMMELIAANS PERSPECTIEF

door

Tom CLAES*

SUMMARY — Living in a metropolis. A sketch of modern society from a Simmelian
point of view — In this article we present a condensed systematization of Georg
Simmel’s ideas about the mental and social life in a metropolis. In the first part of the
article we give an overview of Simmel’s ideas about what constitutes the basic forms of
mental life and social relationships in the metropolis : cynicism, the "Blasé’, reserve and
aversion. We will then present a systematization of the basic causes of these phenomena.
There are three of them. The first cause is physiological. City life is hectic. One has to
cope with a high level of stimulation. Because of this, some ’shut down’ their system
in a defensive reaction. The second cause has to do with the mental and social impact
of money and the money economy. The essence of money is quantification. When
money becomes more and more important, the quantity of things takes precedence over
quality. A third cause is the high level of individual and social differentiation The
metropolis is a highly differentiated environment. People’s lives are rooted in a variety
of social circles. A high level of internal and individual differentiation parallels this
social differentiation. This makes it very difficult to build a unified personality. But this
is no problem in modern society. Owing to labour division, we only mobilize one aspect
of ourselves at a time. We do not interact with each other with our whole personality.
Furthermore, these differentiations increase our freedom in social interaction. We
conclude this article with some remarks on the value of Simmel’s analysis of city life.

1. INLEIDING

De interesse in de hedendaagse sociale wetenschappen, maar ook in
de hedendaagse wijsbegeerte voor het werk van Georg Simmel (1858-
1918) neemt steeds meer toe. Getuige daarvan de vertalingen door o.a.
Wolff (1950), Bottomore & Frisby (Simmel : 1978) en de Valk
(Simmel : 1990); de vloed van recente heruitgaven van Simmels werken;
de publikaties die in het kielzog hiervan zijn verschenen (bij voorbeeld
Dahme & Rammstedt (1984); Watier (1986); Weinstein & Weinstein

* De auteur is doctor in de moraalwetenschap (Universiteit Gent) en postdoctoraal
onderzoeker bij het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek.
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(1993), etc.); de oprichting te Bielefeld van een heus Simmel onder-
zoeksinstituut en tijdschrift, enzoverder. Het is ooit anders geweest. Na
zijn overlijden geraakte Simmel in de vergeethoek. Zijn vaak essayisti-
sche stijl — door Frisby (1981) ’sociologisch impressionisme’ genoemd
— en zijn interesse voor ’onacademische onderwerpen’ maakten hem
onpopulair zowel bij zijn tijdgenoten als bij de latere generaties. De
invloed van Vierkandt en Von Wiese, die voornamelijk het formalisti-
sche aspect van zijn sociologie benadrukten en verder uitwerkten (de
zogenaamde ’formele sociologie’), en zijn subjectivisme droegen hiertoe
nog verder bij. Hoewel Simmel vaak in één adem te zamen met Weber,
Marx en Durkheim als een van de ’founding fathers’ van de sociologie
wordt genoemd, is de volle appreciatie van het werk van Simmel slechts
lang na zijn overlijden begonnen. De enige uitzondering hierop is
wellicht zijn sociologie van kleine groepen (zie bij voorbeeld het werk
van Coser). Maar hoewel de grote belangstelling voor zijn werk slechts
de laatste vijftien jaar goed op gang is gekomen, ontbrak het hem
daarentegen nooit aan belangstelling van de 'Groten’ zelf. Weber en
Durkheim mochten dan op intellectueel vlak wel tegenstanders van
Simmel zijn geweest, ze erkenden beiden het ontzettend inspirerende
karakter van zijn werk. Weber heeft Simmel steeds verdedigd tegen hen
die hem, onder andere op basis van zijn joodse afkomst, een plaats
wilden ontzeggen aan Duitse universiteiten (zie voor een korte Neder-
landstalige inleiding op het leven en werk van Simmel : Beerling, 1969;
en meer uitgebreid : Bevers, 1982)

Simmel zelf schatte het belang van de tegenkanting die zijn
sociologische en filosofische geschriften kenden correct in. Hij wist dat
hij geen ’school’ zou maken zoals sommigen van zijn tijdgenoten dat
wél zouden doen. Maar hij wist ook dat hetgeen waar hij mee bezig was,
en dat de inzichten die hij in zijn geschriften wilde verduidelijken, zijn
eigen magere roem ruimschoots zouden overleven. Hij gebruikte om dit
duidelijk te maken een metafoor die niet zonder enige betekenis is : die
van het geld. De analyse van de mentale en maatschappelijke gevolgen
van de geldeconomie neemt in het werk van Simmel immers een centrale
plaats in. Zijn intellectuele nalatenschap was volgens Simmel als baar
geld — geld dat onder een schare van erfgenamen zou verdeeld worden,
dat elkeen naar eigen natuur en interessen zou besteden en aanwenden,
en waarvan uiteindelijk de herkomst onherkenbaar zou worden (Simmel,
1919 : 9).

De stadssociologie en -psychologie heeft in de modeme sociologie
en psychologie een hoge vlucht genomen. Vaak wordt in deze literatuur
bewust — maar vaker nog onbewust — een beroep gedaan op idee€n die
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door Simmel zijn ontwikkeld (zie Milgram, 1970; Fischer, 1973;
Kadushin, 1966; voor een overzicht van de analyse van de grootstad, zie
Lees, 1985) Twee belangrijke teksten met betrekking tot dit thema zijn
Simmels Soziologie (1908) en het artikel 'Die Grossstiddte und das
Geistesleben’ (1903).

Simmels Soziologie is zijn bekendste werk. Zijn ’piéce de résistance’
is echter een ander, reeds eerder verschenen boek, namelijk de Philoso-
phie des Geldes uit 1900. In wat volgt zullen wij er herhaaldelijk naar
teruggrijpen. Het is een complex werk dat moeilijk (net als Simmel zelf
trouwens) in één categorie is onder te brengen. Simmel hanteert hier
meerdere invalshoeken (sociologie, sociaal-psychologie, psychologie,
economie, geschiedenis, filosofie) om het belang voor en de gevolgen
van geld en de modemne geldeconomie op het maatschappelijke en
mentale leven te duiden. Hij doet dit zowel op synchroon (structureel
beschrijvend) als op diachroon (historisch-dynamisch) vlak. Maar — en
dit geeft het werk zijn centrale plaats in Simmels oeuvre — Simmel
heeft er nog een verdere, welhaast metafysiche bedoeling mee. Net zoals
de hedendaagse fysici op zoek zijn naar de basisformule voor de kosmos,
is Simmel op zoek naar wat hij de ’wereldformule’ noemt : een
heuristisch principe van waaruit de totale sociale wereld kan worden
beschreven en begrepen (Simmel 1930 : 61). Hij meent dat dit principe
het duidelijkst tot uiting komt in geld en in de economische vorm van
waardering. Simmels wereldbeeld is essentiéel relativistisch, of beter
geformuleerd : relationistisch. Niets bestaat op zich, maar staat steeds in
relatie tot iets anders. Alles verhoudt zich tot alles (daarom is het
volgens hem mogelijk om van de meest triviale gebeurtenissen of
verschijnselen te vertrekken om een diepgaande analyse van de
maatschappij of het leven door te voeren). Dit steeds relationeel
betrokken zijn vindt zijn hoogste uitdrukking in de economische vorm
van waardering, zoals die belichaamd wordt door het geld. Geld wordt
immers steeds meer de mediator tussen fundamenteel verschillende
ideeén, goederen en diensten, etc. Het kan die rol spelen omdat het
essenti€le van geld de omzetting van het kwalitatieve naar het kwantita-
tieve is. Door middel van geld kan alles steeds meer op elkaar worden
betrokken, en kan steeds meer wat vroeger als verschillend werd ervaren
met elkaar worden vergeleken. Het geld en de modeme geldeconomie
verhevigen daardoor als het ware het leven.

Simmel zocht in zijn Philosophie des Geldes naar de verduidelijking
van de waarde en wat hij de wereldformule noemde. Zijn relativistisch
wereldbeeld meende hij in zijn pure vorm weer te vinden in het wezen
van het geld als verobjectiveerde interactie. Simmel zocht naar extremen
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omdat die in hun overdrijving de naakte kern van de¢ zaak tonen
(Simmel, 1930 : 62). Het is dan ook niet verwonderlijk dat Simmel over
de grootstad heeft geschreven. De grootstad is volgens hem immers het
meest uitgesproken toonbeeld van de modeme gedifferentieerde
geldmaatschappij. Ze is het punt waar de culturele evolutie tot nu toe het
verst gevorderd is. Als dusdanig is ze een scort van motor en katalysator
die de ontwikkeling van de rest van de maatschappij aanzwengelt en naar
zichzelf modelleert. De grootstad mag dan al fysisch begrensd zijn, haar
belang en haar invloed overschrijden deze inkapseling (Simmel, 1957 :
238). De grootstad moet daarom niet worden gezien als een passieve,
vooruitgeschoven post maar wel als een actieve kracht : een spiegel die
de rest toont hoe het zal worden.

Wij zullen in dit artikel een gecondenseerde weergave geven van
Georg Simmels analyse van het leven in de grootstad zoals die in zijn
sociaalpsychologische en sociologische geschriften zijn weer te vinden.
De schets zal zowel fenotypisch als genotypisch zijn. Wij zullen ten
eerste de sociaal-psychologische typen van de cynicus en de blasé, en ten
tweede reserve en aversie als elementaire grootstedelijke vormen van
socialisatiec onder de loep nemen. Dat is het fenotypisch deel. In een
volgend deel zullen wij een systematisatie van de voomaamste factoren
die aan deze fenotypie ten grondslag liggen doorvoeren — het genoty-
pisch deel. Wij ronden af met enkele beschouwingen over Simmels
analyse van de grootstad.

2. ENKELE PSYCHO-SOCIALE TYPES DIE NAUW VERBONDEN ZIJN
MET DE GELDECONOMIE

Het mentale en sociale leven in de grootstad verschilt in niet geringe
mate van het leven erbuiten. Maar wat karakteriseert die grootstads-
mens ? Wat doet hem verschillen van zijn voorgangers en van de
niet-stedelingen ? Zijn er bepaalde kenmerken en bepaalde houdingen die
we vooral bij de stedeling kunnen aantreffen ? Simmel meent — net als
vele anderen — van wel. In wat volgt willen wij de nadruk leggen op
cynisme en geblaseerdheid als grootstedelijke houdingen. Beide houdin-
gen zijn symptomatisch voor het grootstedelijke leven, maar zijn er niet
tot beperkt.

2.1. Geblaseerdheid en cynisme

De Blasé en de modemne Cynicus zijn twee verwante types. Beide
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nemen een nivellerende houding aan tegenover de dingen en mensen en
beide zijn zeer sterk beinvloed door de modeme geldeconomie. De
Cynicus nivelleert de waarde van de dingen. De antieke Cynicus hield
tenminste nog enkele waarden over waartegen alle andere nietsbeduidend
leken (Sloterdijk, 1983; Nieheus-Probsting, 1979). Die andere waarden
leken dan ook onderling kwalitatief weinig verschillend. Het proces bij
hen verliep als volgt : door één of enkele waarden sterk te benadrukken
verliezen de andere hun kracht en betekenis. De leerbare deugd die naar
de gelukzaligheid leidt is het enige goed. Alle andere, populaire
gebruiken en waarden, moeten daarom bestreden worden. De antieke
Cynici waren pedagogen : door naar hun leer te leven, trachtten ze de
anderen ertoe te overhalen een deugdzaam leven te leiden. Bij hen stond
er dus wel degelijk een waardevol ideaal op het voorplan : dat van de
onverstoorbare gelukzaligheid. De vernietiging van de andere waarden
was een middel in de strijd om die waarden te propageren. De moderne
Cynicus daarentegen heeft geen waarden te propageren. Hij schept er
plezier in alle waarden naar beneden te halen. In de rest van de tekst
hebben wij het over de modeme cynicus. De Cynicus — en dat is
belangrijk — heeft volgens Simmel wel degelijk nog een gevoel voor de
waarde, maar doet niets liever dan die waarden te nivelleren. Hij merkt
echter wel degelijk de waardeverschillen nog op.

De Blasé is er erger aan toe. De Cynicus merkt waardeverschillen op.
Dat betekent dat hij nog een werkzaam besef heeft van de verschillende
natuur van de dingen. De Blasé heeft volgens Simmel zelfs dét verloren.
Hierdoor zijn waardeverschillen voor hem zelfs niet meer van belang.
Hij hoeft de waarden niet meer naar beneden te halen. Hij is er zelfs het
besef van kwijt. De Cynicus mag dan al een strijdend nivelleerder zijn,
de Blasé is onverschillig en vindt niets meer om te nivelleren. Daarom
is ook het plezier er voor de Blasé af. Omdat toch alles hetzelfde is,
heeft hij een schrijnend gebrek aan plezier in zijn leven. De Cynicus
nivelleert het kwalitatieve. De Blasé heeft enkel het kwantitatieve. Omdat
het leven van deze laatste zo vreugdeloos is geworden, zal hij het plezier
zoeken, zal hij stimuli opzoeken. Omdat het kwantitatieve zo belangrijk
is, zal hij die stimuli vooral in de kwantitatieve overdrijving ervan
opzoeken en ervaren. De Blasé beweegt zich steeds op het extreme
experiénti€le vlak (Simmel, 1930 : 264-266). Hij reageert zeer zwak op
de impulsen waar hij mee te maken heeft. Het is hem veelal onmogelijk
om met een gepaste hoeveelheid energie op gebeurtenissen in zijn
omgeving te reageren. Daardoor zal hij soms overmatig reageren op
betrekkelijk futiele situaties. De betekenis, de waarde en het onderscheid
tussen de dingen worden door hem niet meer opgemerkt, waardoor de
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dingen zelf als niets worden ervaren (Simmel, 1957b : 232). De wereld
lijkt hem toonloos grijs; zijn zucht naar genot kan daar niets aan
veranderen. De Blasé loopt het gevaar te verzinken in een passiviteit die
het gevolg is van de ontwaarding van de wereld die eventueel ook op
hem zelf zal gaan slaan (Simmel, 1930 : 436). Dan is niet alleen de
wereld waardeloos geworden maar zal de Blasé zichzelf ook als zodanig
ervaren. Het grote verschil tussen de Cynicus en de Blasé ligt volgens
Simmel dan ook in hun verschillende appreciatie van het leven. De
Cynicus schept plezier in zijn activiteit. De Blasé jaagt op plezier maar
heeft het niet. De Blasé wil wel veranderen, de Cynicus meestal niet.

Misschien moeten we de Blasé interpreteren als een gedegenereerde
Cynicus. De Cynicus is immers overal thuis waar de geldeconomie
overheerst (hoewel hij helemaal niet beperkt hoeft te zijn tot de moderne
geldeconomie). De Blasé situeert zich meer in de grootstad zelf, de
grootstad die wij reeds de katalysator van de culturele evolutic hebben
genoemd. Alle factoren van die evolutie vinden we er in verhevigde
vorm terug. Wat is dan het grootste schrikbeeld : de Cynicus of de
Blasé ? Simmel beschreef de Cynicus en de Blasé als psychologische
typen, maar ook de sociale dimensie is van belang. De Blasé bij
voorbeeld komt dagelijks in contact met andere mensen, of hij nu wil of
niet. Hoe zullen de grootstedelingen zich in de mate dat hun houdingen
neigen naar cynisme en geblaseerdheid in het sociale verkeer tot elkaar
verhouden ?

2.2. Reserve en aversie

De grootstedeling zal uit zelfbehoud een houding tegenover zijn
medemensen aannemen waarvan de 'buitenzijde’, dus het kenmerkende
in het sociale verkeer, gereserveerdheid zal zijn. De ’binnenzijde’ van
die houding zal eerder een aversie tegenover de ander zijn in plaats van
de verwachte onverschilligheid (Simmel, 1957b : 234). Omdat de
grootstad zo’n compact aanbod aan vluchtige contacten veroorzaakt, kan
de grootstedeling het niet volhouden met elk van hen een uitgewerkte
relatie aan te gaan. De contacten met de ander worden even vluchtig en
toonloos als de indrukken die de Blasé te verwerken had. Kenmerkend
bij die indrukken was hun vluchtig, wisselend en schijnbaar ongediffe-
rentieerd aanbod. De mens is wel een wezen dat steeds onderscheidingen
maakt (Simmel, 1957b : 228), maar kan dat niet altijd volhouden. De
mensen die elkaar in de grootstad tegen het lijf lopen, ondergaan
hetzelfde lot als de indrukken op het psychologische vlak. Erop ingaan
is niet vol te houden, dus kan men er zich maar best zoveel mogelijk ver
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