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IN MEMORIAM

PROFESSOR DR. WILLY CALEWAERT

Op 30 oktober 1993 overleed Willy Calewaert.

Em. prof. dr. Willy Calewaert werd geboren te Antwerpen in 1916. Hij volbracht
zijn universitaire studies aan de Rijksuniversiteit te Gent en aan de Vrije Universiteit
te Brussel. Willy Calewaert studeerde rechten en criminologie. Hij was geaggregeerde
voor het hoger onderwijs in het strafrecht (1953) met een proefschrift over Oplichting
en oplichter in de Belgische strafwet en sociale werkelijkheid. Hij werd in 1958
benoemd tot docent en in 1965 tot gewoon hoogleraar aan de Faculteit van de
Rechtsgeleerdheid te Gent en tevens aangesteld tot titularis van de leerstoel algemene
rechtsleer. Hij was directeur-diensthoofd van het Seminarie voor Algemene Rechtsleer
en voorzitter van de School voor Criminologie tot aan zijn opruststelling in 1984. Hij
doceerde tevens aan de Vrije Universiteit te Brussel en aan de Universitaire Instelling
te Antwerpen.

Na zijn academische loopbaan werd emeritus professor Calewaert benoemd tot
rechter in het Abritragehof, functie die hij uitoefende tot hij de leeftijd van 70 jaar
bereikte in 1986.

Willy Calewaert was een overtuigd vrijzinnig en vlaamsgezind ge&ngageerd man.
Zijn vlaamsgezindheid was geen rechtsnationalistisch flamingantisme zoals bij
sommigen in die woelige na-oorlogse perioden, maar een vlaamsgezindheid die de
ontvoogding van het Vlaamse volk beoogde in alle opzichten : cultureel, staatkundig,
sociaal, politiek.

Collega Calewaert was een jurist in merg en been. Hoe geéngageerd zijn
stellingen op politiek of filosofisch vlak ook mochten zijn, steeds primeerde zijn
eerbied voor de rechtsstaat en de democratie. Calewaert heeft steeds de democratische
weg gekozen om zijn ideeén in de maatschappelijke realiteit ingang te doen vinden.
Hij verloor daarbij nooit geduld, doch zette vastberaden zijn democratisch gevecht
voort met de wapens van het recht. Zijn baanbrekende ideeén wist hij steeds op
kalme wijze over te brengen en misschien juist daardoor was de kracht van zijn daad
en zijn woord zo sterk. Als rechtgeaard jurist zocht hij ook in de rechtsregel naar de
mogelijke oplossing voor nieuwe maatschappelijke problemen. Hij interpreteerde de
regel zo, dat hij trouwer aansloot bij de maatschappelijke realiteit.

In zijn gevulde politieke loopbaan (senator, tweemaal minister van Nationale
Opvoeding, minister van Openbaar Ambt en Institutionele Hervormingen, lid van het
Europees Parlement) bleef Willy Calewaert trouw aan zijn filosofische overtuigingen,
doch zocht steeds wat mensen verenigt veeleer dan wat mensen scheiden kan.

Collega Calewaert is te vroeg van ons heengegaan, hij kon nog zoveel verwezen-
lijken. Maar hij is wellicht gestorven zoals hij het wenste ... in volle actie, bliksem-
snel.

Het Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen verliest in hem een trouw lid van
het Wetenschappelijk Comité.

Yvette MERCHIERS



DE GESCHIEDENIS VAN HET PARLEMENT EN
DE 'RULE OF LAW’

OVER DE GESCHIEDKUNDIGE VERONDERSTELLINGEN
ACHTER FRIEDRICH A. HAYEKS RECHTSFILOSOFIE

door

Martin DE VLIEGHERE*

SUMMARY — The history of parliament and the 'rule of law’. On the historical
presumptions underlying Friedrich A. Hayek’s philosophy of law — A survey of the
reasons behind Friedrich A. Hayek’s reluctance to accept an active role for the state
in modem society should entail a reconstruction of what might be called a libertarian
interpretation of the history of parliament. Such a libertarian historiography exists, but
it is hardly referred to in Hayek’s own work. Hayek of course has a firm sociological
basis for his doctrine of the ’rule of law’, but the coping stone of the contention that
the state very much endangers the specific kind of liberty which is required for
progress, is to be found in history.

In this article I hope to arouse the reader’s interest in Hayek’s social philosophy
by reconstructing the libertarian interpretation of political history which is in a
twofold sense a preliminary to this philosophy. First, to suggest that civil society
prospered especially when government was weak is to pave the way for Hayek’s
economic argument that society is better off with less government. Secondly, the
historian’s emphasis on the negative experiences with political power prefigures
Hayek’s economic explanation why government will always be damaging unless it is
reduced to a kind of "night-watchman-state’.

The historical facts about the history of parliament moreover can explain the dual
nature of contemporary western political institutions. This is illustrated by the case of
the Belgian constitution. I conclude that Hayek’s doctrine of the 'rule of law’
suggests how this duality can be overcome by taking the principle of the separation
of legislative and executive power seriously.

1. INLEIDING

Het is bekend dat er sinds de Verlichting in het westerse denken
over staat en recht twee tradities bestaan die fundamenteel van elkaar
verschillen in probleemstelling. De ene traditie vangt aan bij Jean-
Jacques Rousseau. Hij grijpt terug naar de klassicke democratiege-

* De auteur is doctor in de wijsbegeerte (Universiteit Gent) en aspirant bij het
Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek.



dachte en radicaliseert haar om de vraag te beantwoorden hoe politie-
ke macht of heerschappij en de gehoorzaamheid eraan een legitieme
vorm kan aannemen. Hedendaagse exponenten van deze denkstroming
rond de legitimiteitsthematiek zijn John Rawls en Jiirgen Habermas.
De andere traditic verdedigt met John Locke en Montesquieu de
scheiding van politicke bevoegdheden over verschillende machten en
ziet legitimiteit slechts als een secundaire thematiek. Voor hen is
immers alle heerschappij problematisch in de modeme samenleving.
Friedrich A.Hayek is wellicht de meest invloedrijke hedendaagse
exponent van deze problematisering van de heerschappij als zodanig.

Hayek bouwt zijn rechtsfilosofie op een sociologische en economi-
sche analyse van de modemne samenleving. Hij komt tot de slotsom
dat de overheid slechts een zeer geringe positieve rol kan spelen en
meestal vooruitgang meer tegenhoudt dan bevordert. Is er ook een
historische ondersteuning voor deze terughoudende visie op de over-
heid ?

Volgens sommige historici wel. Wij reconstrueren de basisstellin-
gen van de historiografie die wij gemakshalve ’libertair’ noemen. Zij
komen nauwelijks expliciet aan bod in Hayeks werk, maar ze bereiden
wel in een dubbele zin zijn werk voor. Ten eerste is de nadruk die de
libertaire historici leggen op de negatieve ervaringen met de politicke
macht een voorafschaduwing van Hayeks theoretische verklaring
waarom overheidsmacht om principi€le redenen schadelijk is indien
zij niet strikt volgens de principes van de rechtsstaat beperkt wordt.
Ten tweede is Hayeks werk te zien als de uitwerking van een causaal-
verklarende ondersteuning van de historiografische bewering dat de
burgerlijke samenleving vooral dan bloeit, wanneer de overheid zwak
is.

2. KRUGSHEREN EN BURGERS

Er is zoiets als een libertaire historiografische traditie die de
tegenstelling tussen de economisch produktieven en de parasiterende
politicke elites als de drijvende kracht achter de geschiedenis ziet
(Franz Oppenheimer, 1975; Charles Tilly, 1985; Robert Higgs, 1987).
Deze historici zijn zeker niet te reduceren tot woordvoerders van de
kapitalistische klasse. Gabriel Kolko (1967) bijvoorbeeld, beschouwt
de Amerikaanse geschiedenis grotendeels als de pogingen van kapita-
listen om te ontsnappen aan de concurrentie op de markt. Zij proberen
monopolies en privileges te vergaren door de overheid voor hun kar te
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spannen. Kolko zou dus eigenlijk zeer ver kunnen meegaan met
Marx’ stelling dat de overheid een kapitalistisch instrument is. Kapita-
lisme verschijnt dan op de eerste plaats als een systeem van geprivile-
gieerd bezit van de produktiemiddelen, waarin de individuele burger
door middel van de coércitieve macht van de overheid van zijn
rechten wordt beroofd.

De gedeelde basisstelling bij deze libertaire historici is echter niet
dat de kapitalisten de overheid in het leven hebben geroepen, maar dat
omgekeerd de overheidsmacht het monopoliekapitalisme bevordert.
Het monopoliekapitalisme is afhankelijk van de overheid, maar niet
omgekeerd. Overigens zien de meeste liberalen geen graten in mono-
polies op zich, maar wel in door de overheid beschermde monopo-
lies.!

Hayeks visie op het moderniseringsproces gaat terug op funda-
mentele historische intuities die in zijn werk niet expliciet aan de orde
komen?, maar die waarschijnlijk min of meer passen in hoger aange-
haalde ’libertaire historiografie’. Deze intuities moeten worden achter-
haald om te begrijpen waarom het parlement volgens Hayek niet als
een wetgever, maar als een waakhond van de regering verschijnt.

In Engeland heeft het inderdaad zeer lang geduurd vooraleer het
parlement afstapte van de idee dat het slechts moest kritiseren en
controleren en daarbij het regeringswerk overlaten aan de vorst.
Slechts schoorvoetend ruilde het zijn "rol van chronische oppositie” in
voor "politicke verantwoordelijkheid en initiatief” (Van Caenegem,
1967, 1I : 247). Het conflictmodel tussen regering en parlement is
historisch gegroeid uit de feitelijke afhankelijkheid van de koning van
zijn financiers : degenen die ’beden’ toestonden, de belastingbetalers
dus (idem : 233-234). Toch blijft de anticke idee van volkssoeverei-
niteit bestaan en wordt bijvoorbeeld door Marsilius van Padua
(14de eeuw) geradicaliseerd. De standen hebben inderdaad later de
macht overgenomen. Het is pas achteraf dat filosofen (Locke en
Montesquieu) de logica achter de verdeling van de uitvoerende en

1 In dat verband stelt Robert Higgs vanuit historisch onderzoek vast dat juist de
reguleringen die gelegitimeerd werden vanuit een ongegronde vrees voor monopo-
lies, deze monopolies vaker hebben versterkt dan teruggedrongen (Higgs,
1987 : 8).

2 Zijn essay Capitalism and the historians in de gelijknamige door hem geredigeer-
de bundel (1954) behandelt niet de politicke geschiedenis, maar de sociale
geschiedenis, of liever, de invloed van de sociale geschiedenis op het denken over
kapitalisme.



wetgevende bevoegdheden over verschillende machten ontdekken.

Hayek zegt dat zgn. 'wetgevers’ nauwelijks recht hebben gecre-
€erd, maar veeleer oude wetten hebben gecodificeerd. Alleen bij de
toepassing van de wetten in bijzondere gevallen is er steeds additione-
le rechtsschepping nodig geweest, maar die kwam dan van rechters.
Wetten moesten niet ergens zijn genoteerd opdat de middeleecuwse
burgers (stedelingen) materiéle eigendom, persoonlijke integriteit en
de vrijheid van contract zouden respecteren. Geschreven recht vond
men hoogstens in de notulen van de rechtsspraak en in enkele sporadi-
sche charters. Deze laatste werden enkel expliciet neergeschreven
omdat men de suzerein van meet af aan wou duidelijk maken wanneer
het ’volk’ (lees : stedelingen of burgers — niet het landelijk plebs) tot
opstand zou worden gedreven.

Zo’n charter werd eigenlijk neergeschreven in een situatiec waarin
burgers en suzerein of gemandateerde vazal met getrokken messen
tegenover elkaar stonden. De intocht van de suzerein in een stad was
maar een ’blijde’ inkomst wanneer deze eerst zo’n charter had onder-
tekend. De eerste geschreven wetten in de middeleeuwen waren dus
afspraken tussen burgers en staat, niet tussen burgers onderling. Met
andere woorden, wat we nu de grondwet noemen, moest opgeschreven
worden, het eigenlijke (burgerlijk) recht niet. De ’Blijde Inkomst’ is
ook een naam voor een charter dat Johanna van Brabant bij haar
blijde inkomst in Brussel in 1356 moest overeenkomen met de Bra-
banders.

Men kan zich afvragen waarom de burgers eigenlijk nog politiek
gezag aanvaardden, gezien zij hun rechten en vrijheden desnoods toch
via geweld moesten afdwingen. Waarom hebben zij niet meteen privé-
milities opgericht om de politicke macht buiten hun muren te hou-
den ? Met deze vraag duikt men in de tragische geschiedenis van de
middeleeuwen waarin het modemiseringsproces op gang is gekomen.
Men kan die geschiedenis reconstrueren in de geest van de libertaire
historiografische traditie die de wortels van de staat in geweldpleging
situeert (Franz Oppenheimer, 1975). Dat ook Hayek dat doet, blijkt uit
zijn onderscheid tussen "the rule of the bourgeoisie” en "the rule of
warriors" (Hayek, 1990 : 33). Met het eerste begrip doelt hij op die
unicke momenten in de geschiedenis waarop de overheid slechts een
comité van kapitalisten is, zoals in het 17de eeuwse Holland. Met het



tweede begrip doelt hij op de heerschappij van een politicke klasse.?

De wortels van de westerse vrijheid daarentegen zouden in handel
en produktie liggen (Henri Pirenne, 1925).* Volgens Hayek zelf
kennen kapitalisme en de produktie hun grootste expansie gedurende
periodes van politicke anarchie.’

Tegen de achtergrond van deze geschiedschrijving is Hayeks
evolutionistische opvatting van het parlement te begrijpen. Vooraleer
wij die evolutie vanuit het libertair perspectief reconstrueren, dient
opgemerkt dat de libertaire auteurs hun methodologische bezwaren
tegen holistische concepten als ’klasse’ en ’klassenstrijd’ plotseling
blijken vergeten te zijn, wanneer ze zelf de bevolking stratificeren in
een politicke en een economische klasse (Koen Raes, 1990 : 57). De
libertaire historiografen zien de strijd tussen die twee klassen als de
motor van de politieke geschiedenis. Nochtans is dit klassebegrip geen
overtreding van het principe dat verklaring van macro-sociale fenome-
nen uitsluitend kan in termen van individueel gedrag.

In de geschiedschrijving van de middeleeuwen is het zeer beteke-
nisvol om een conceptueel onderscheid te maken tussen een ongewa-
pende en een gewapende klasse. De burgers konden eigen milities
oprichten, maar ze voelden zich niet sterk genoeg om de traditionele
experts in gevechtstechnieken (de adel) de baas te kunnen. Bovendien
was de rijkdom van de adel een vicieuze cirkel. Afpersing en de
handhaving van slavenarbeid onder dreiging van geweld gaf de adel
de middelen om zijn slagkracht op cruciale momenten met huurlingen
te vergroten.

Alleen de adel die centralistische ambities had de erfgenamen
van leenheren, maar ook andere families — had zo’n groot huurlin-

3 Hayek vergeet echter dat.de Hollandse kapitalisten ook wel eens de gedaante van
warriors’ konden aannemen (zie verder). Bovendien was de nationale defensie
van de Verenigde Provincién wel degelijk nog in handen van een gespecialiseerde
politieke klasse van adellijke stadhouders.

4 Hayek gaat in feite nog verder, en zegt dat de beschaving zelf maar vooruitgaat in
tijden waarin de handel niet aan banden wordt gelegd. Hij verwijst daarbij onder
meer naar het werk over het oude Egypte van Jacques Pirenne (zoon van Henri
Pirenne).

5 Hayek geeft een aantal historische voorbeelden (1990:33), maar merkwaardig is
dat hij het meest voor de hand liggende geval niet noemt : het uitbreken van de
industriéle revolutie in Glasgow juist op het moment dat het offici¢le gezag in
Londen niet de kracht heeft om zich in Schotland te laten voelen. Schotland blinkt
doorheen de geschiedenis niet uit in vooruitstrevendheid, behalve in die ene
periode waar het vrij is van politiek gezag.
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