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HET ONTSTAAN VAN DE SOCIOBIOLOGIE

EEN REVOLUTIE DOOR INTEGRATIE*

door

Pouwel SLURINK**

SUMMARY — The rise of sociobiology. A revolution through integration —
Sociobiology is understood as a revolution in ethology, caused by attempts to root
ethology in evolutionary biology. Sociobiologists demand that phenomena should be
explained at the proper level : characteristics of groups, for example, should not be
explained with resort to group sclection when it is possible to explain them as a result
of individual selection or even ’gene selection’. Some common charges against
sociobiology are discussed. Against the charge of genetic determinism it is argued
that a distinction should be made between genetic determinism and evolutionary
explanation. Against the charge of adaptationism it is argued that adaptationism is
flexible enough to encompass effects of maladaptation, chance and complexity.
Against the charge that sociobiology resorts too much to ad hoc theories it is argued
that sociobiology is in its very essence a reaction against ad hoc theories which result
when nobody cares about the compatibility and integratability with closely related
disciplines.

INLEIDING

Deels ten gevolge van een aantal vertckenende presentaties in
inleidingen en handboeken, is het beeld van de sociobiologie dat veel
studenten in de menswetenschappen koesteren nogal onvolledig of
karikaturaal, ondanks het gegeven dat er tekenen zijn van een omslag
in de houding van docenten (Cathey & Brown, 1986). Vaak worden
de verwijten die critici van de sociobiologie hebben gemaakt, als zou

* Deze onderzoekingen werden gesteund door de Stichting voor Wijsgerig Onder-
zoek in Nederland (SWON), die wordt gesubsidieerd door de Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Werkleider van het
betreffende project is prof. A.A. Derksen. Ik dank drs. Herman de Regt, drs.
Marcel Roele en H. Slurink voor hun stimulerende kritiek.

** Drs. Pouwel Slurink (1958) is onderzoeker in opleiding en werkt aan de Faculteit
der Wijsbegeerte van de Katholieke Universiteit Nijmegen aan een dissertatie over
de evolutie van cultuur.
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deze star "genetisch deterministisch” (Gould, 1977) of extreem "adap-
tationistisch” (d.w.z. aanpassing als een allesverklarend principe
gebruikend, Gould & Lewontin, 1979) zijn, te gemakkelijk overgeno-
men en heeft men geen oog voor de veelheid van verschillende onder-
zoeksprogramma’s die alle vallen onder de term ’sociobiologie’ en die
bij een aantal auteurs heeft geleid tot de afwijzing van dit misleidende
label (Alexander, 1987 : 6). In dit artikel wordt geprobeerd door een
globale historische analyse van het ontstaan van de sociobiologie aan
te geven wat het typerende van de sociobiologische benadering is en
waarin het belang van de sociobiologie voor de menswetenschappen
werkelijk schuilt. Aangetoond zal worden dat, ondanks een aantal
misleidende uitspraken van sociobiologen zelf, noch een star genetisch
determinisme, noch een extreem adaptationisme de centrale boodschap
van de sociobiologie vormt. De sociobiologie kan beter worden gezien
als een poging tot interdisciplinaire integratie (Barkow, 1989 : 3 e.v.
spreekt van "vertically integrated explanation"), voortkomend uit dc
ondervinding dat het belangrijk is vooronderstellingen van aangren-
zende disciplines compatibel te houden en verschijnselen te verklaren
op een adequaat niveau.

Volgens de voorgestelde analyse moet de sociobiologie worden
gezien als een soort lange-termijn effect van de emancipatie van de
ethologie. Deze nog relatief recente discipline begon op een gegeven
moment te rijpen en stuitte daarbij op haar grenzen. Het gevolg was
dat tussen alternatieve hypothesen binnen de ethologie niet meer kon
worden beslist op basis van ethologie alleen : er ontstond de noodzaak
van ’fundering’ in de discipline, die het ’onderliggende’ niveau
bestudeerde, de evolutiebiologie. Uiteindelijk dwong een boude
poging tot een evolutionaire fundering de ethologie tot een proces van
transformatie en verdieping, dat lcidde tot het ontstaan van de sociobi-
ologie.

1. EEN REVOLUTIE DOOR INTEGRATIE

Het ontstaan van de sociobiologie is een prachtig voorbeeld van
een wetenschappelijke revolutie, die niet zozeer het produkt is van de
ontwikkeling van grensverleggende nicuwe technicken of meetmetho-
des, maar van de conceptucle integratic van mecrdere tot dusverre
onafhankelijke disciplines. Het is waarschijnlijk karakteristick dat het
ecrste monumentale publicke program van de sociobiologie, E.O.
Wilsons Sociobiology : the new synthesis (1975), veel weg heeft van
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een overzichtswerk.

Wilson synthetiseert een grote hoeveelheid informatie uit de
cthologie, evolutiebiologie, ontwikkelingsbiologie, genetica en ecolo-
gie om de verschillende evolutionaire voorwaarden van de verschillen-
de vormen van sociaal gedrag (agressic, territoriumgedrag, dominan-
tiesystemen, kastensystemen, paarvormen, ouderlijke investering) te
traceren. Hij definicert sociobiologic dan ook als "de systematische
studie van de biologische basis van alle vormen van sociaal gedrag"
(Wilson, 1975 : 4), waarbij hij er echter geen rekening mee houdt dat
de terminologie "biologische basis" voor vele psychologen, sociologen
en juristen (ten onrechte) wordt geassocieerd met "onveranderlijke
determinerende factoren” (Alexander, 1987 : 6-12). Om verwarring te
voorkomen had hij beter kunnen spreken over de evolutionaire achter-
gronden van alle vormen van sociaal gedrag (inclusief cultuurover-
dracht). De centrale claim van zijn boek is namelijk niet zozeer dat
gedrag volkomen genetisch voorgeprogrammeerd is, dan wel dat de
(soms meer, soms minder flexibele) aanleg voor sociaal gedrag en de
verschillende varianten van sociaal gedrag evolutionair dienen te
worden verklaard.

Het is namelijk allesbehalve vanzelfsprekend dat dieren (en men-
scn) in groepen samenleven : in de groep loop je elkaar nu eenmaal
vaak in de weg. Bovendien zien we bij allerlei verschillende diersoor-
ten allerlei verschillende sociale vormen en gebruiken en het blijkt
mogelijk deze te verklaren door zowel te kijken naar de evolutionaire
erfenis van de betreffende soorten (fylogenetische inertie) als naar de
ccologische omstandigheden waarin de soort in het heden lecft.

De centrale tegenstelling in de sociobiologie is dan ook niet
zozeer dic tussen ‘nature’ en ‘nurture’ dan wel die tussen de ultimate
oorzaken (selecticfactoren in de richting van bepaalde aanpassingen)
en de proximate oorzaken (de feitelijke realisering van aanpassingen
in bepaalde hormonale en neurale organisaties) van gedrag, simpel
gezegd : tussen de functies en het evolutionair 'waartoe ?” en de
oorzaken en het fysiologisch en/of psychologisch "hoe ?’. Het gegeven
dat bij ecn aantal diersoorten, waaronder de mens, een extreme
flexibiliteit in sociaal gedrag voorkomt, is op zichzelf ook iets wat
roept om een evolutionaire verklaring. Het is dan ook verwonderlijk te
zien hoc een felle criticus van de sociobiologie als Marvin Harris
(Harris, 1979 : 140) zijn kritick op deze flexibiliteit baseert, terwijl
Wilson haar al heel duidelijk recht probecert te doen en haar probeert
te verklarcn (Wilson, 1975 : 547).
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1.1. De ethologische voorgeschiedenis

In deze historische reconstructie van de sociobiologische ’revolu-
tie’ (waarbinnen het werk van Wilson slechts één mijlpaal is) wordt
zij hier in de eerste plaats als een revolutie binnen de ethologie
geinterpreteerd, omdat zij zich vooral bezighoudt met de verklaring
van gedrag.

De cthologie, als studie van het instinct (Tinbergen, 1951), kwam
in haar eerste fase nauwelijks toe aan de evolutionaire benadering van
gedrag. Sommige ’klassicke’ observatoren van diergedrag, zoals
Fabre, waren in het geheel geen evolutionist geweest. Zij gingen nog
helemaal op in de beschrijving en classificatic van diergedrag. De
twintigste eeuwse stichters van de ethologie waren wel evolutionisten,
maar zij moesten zich in eerste instantie nog beperken tot vrij globale
hypotheses over de functie, overlevingswaarde of aangepastheid van
gedrag. In het belangrijke overzichtswerk van 1951, waarmee Tinber-
gen onder meer beoogde de Europese ethologie toegankelijk te maken
voor Amerikanen, geeft hij toe dat op dat moment de studie van de
evolutie van gedrag nog ver achterloopt bij de kennis van de morfolo-
gische evolutie (Tinbergen, 1951 : 185). Hij wijt deze achterstand aan
de relatieve ongrijpbaarheid en fossiliseerbaarheid van soortgebonden
gedragsrepertoires en aan de onduidelijkheden met betrekking tot hun
genetische basis. Een factor die Tinbergen niet noemt is het ontbreken
van concurrerende verklaringsmodellen, hoe onwaarschijnlijk zij ook
zijn of lijken. Zij kunnen onderzoekers ertoe dwingen de gemeenplaat-
sen van hun vakgebied beter te onderbouwen, waarbij eventuele
onvolkomenheden aan het licht kunnen komen.

Een gemakkelijke gemeenplaats, waaraan veel ethologen van de
eerste generatie, bij voorbeeld Lorenz, zich nogal eens bezondigden,
was het idee dat bepaalde vormen van gedrag nict zozeer het voortbe-
staan van het individu, maar dat van de groep of de soort zouden
kunnen dienen (Lorenz spreekt bij voorbeeld over de Arterhaltende
Funktion van gedrag of zelfs over de Arterhaltungswert). Dit idee
werd dikwijls niet beschouwd als een hypothese, maar als een vanzelf-
sprekende consequentie van het darwinisme. Wellicht was het zo
populair, omdat het de mogelijkheid schiep de scherpe kantjes van het
darwinisme af te slijpen en de natuurlijke selectie te presenteren als
een zich om het uitsterven van soorten bekommerende voorzienigheid,
die alles in de natuur even fraai heeft geregeld. Zo zegt Lorenz in zijn
beroemde werk over agressie, Das sogenannte Bose, dat soortgenoten
elkaar zelden beschadigen omdat twee vechtende soortgenoten uitein-
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delijk beide gericht zijn op de instandhouding van de soort. Lopen
conflicten toch uit de hand, zoals bij de mens, dan is er sprake van
een Fehlfunktion. De hypothese dat zowel het uitlokken van een con-
flict als ook het voorkomen van een escalatie wel eens van voordeel
zou kunnen zijn voor het individu (of zelfs zijn genen) laat Lorenz
onbelicht (Lorenz, 1966).

1.2. Een evolutionair fundament : groepsselectie

Juist de poging om de theorie dat veel gedrag gericht zou zijn op
de overleving van de groep (in plaats van op de overleving van het
individu) systematisch te onderbouwen en te bewijzen bracht een
uiterst vruchtbare discussie op gang, die de basis legde van de socio-
biologie. Het was V.C. Wynne-Edwards, die met zijn Animal dispersi-
on in relation to social behaviour (1962) een discussie afdwong over
de preciese kosten en baten van investeringen in groepsactiviteiten.
Wynne-Edwards gaat uit van een aantal studies, die erop wijzen dat
de verspreidingsdichtheid van veel dieren goed tot zeer goed aansluit
bij de verspreidingsdichtheid van hun voedseclbronnen : zo blijkt het
aantal zeevogels in elk deel van de Atlantische Oceaan vrij nauwkeu-
rig (correlatie +0.85) aan te sluiten bij de planktondichtheid in dat
gebiecd. Wynne-Edwards laat vervolgens zien wat het gevolg is van
het onvermogen van de mens om efficiénte maximum-quota te bepa-
len in de walvis- en visvangst : ten gevolge van de roofbouw loopt de
vangst uiteindelijk terug. Vervolgens vraagt Wynne-Edwards zich af
hoe het mogelijk is dat voornamelijk het gedrag van de mens het
ecologische evenwicht verstoort. Welk mechanisme voorkomt dat
andere roofdieren hun voedselvoorraad uitputten ? "lets moet hen,
badend in overvloed, voortdurend weerhouden hun prooi te over-
exploiteren", meent hij (Wynne-Edwards, 1962 : 7). Het mechanisme
dat hij voorstelt is groepsselectie : groepen, die erin slagen hun bevol-
kingsdichtheid aan te passen aan het beschikbare voedselaanbod van
de omgeving, zouden gedurende millenia hun restrictieve eigenschap-
pen hebben kunnen opbouwen en handhaven, terwijl groepen, geneigd
tot korte-termijn planning, zouden zijn uitgestorven door voedselte-
kort.

Wynne-Edwards meent nu, als een echte sociobioloog, een sleutel
te hebben gevonden voor het begrijpen van een breed spectrum van
verbazingwekkende vormen van sociaal gedrag : van territoriumgedrag
en het streven naar dominantie tot het vormen van grote scholen en
zwermen. Territoriumgedrag wordt volgens hem gemakkelijk ver-

241



klaard doordat het een efficiénte verdeling van individuen over de
beschikbare ruimte garandeert, alsmede een nauwkeurige afstemming
van de bevolkingsdichtheid bij het voedselaanbod. Zijn er voor
nieuwe individuen geen territoria meer over, dan is dat voor hen een
signaal dat de optimale bevolkingsdichtheid is bereikt. Een zelfde
effect hebben dominantie-hi€rarchieén : ook deze voorkomen dat elk
individu zich maar klakkeloos voortplant. Zij hebben bovendien als
positief effect dat het juist de krachtigere individuen zullen zijn dic de
groep in stand houden. Het origineelst is Wynne-Edwards echter bij
het verklaren van de grote scholen en zwermen die bij veel dieren
voorkomen : deze zogenaamde epideictische vertoningen (epideictic
displays) zouden functioneren als een soort onbewuste bevolkingstel-
ling, die via een negatieve feedback repercussies zou hebben op de
grootte van de bevolking.

1.3. Vooronderstellingen van V.C. Wynne-Edwards

Het belang van Wynne-Edwards’ model school erin dat het een op
dat moment zeker onder ecologen zeer gebruikelijke denkwijze
expliciet maakte en doorvoerde tot haar uiterste consequenties. Door
radicale en dikwijls volkomen contra-intuitieve' conclusies te trekken
uit een min of meer stilzwijgend aanvaard gezichtspunt, was Wynne-
Edwards genoodzaakt de vooronderstellingen van dit gezichtspunt
voor een belangrijk deel bloot te leggen en te verdedigen. Daarmee
stelde hij zich uiterst kwetsbaar op, wat moet gelden als een bijzonder
grote wetenschappelijke verdienste.

Eén van de vooronderstellingen die hij heel duidelijk naar voren
brengt en verdedigt, is het idee dat groepen min of meer aan één
plaats gebonden zijn en ten gevolge daarvan gesloten eenheden

1 Zo verklaart hij een groot aantal gedragingen, zoals competitie om dominantie,
voedsel en wijfjes, niet uit individueel belang, maar uit het belang van deze
gedragingen voor het overleven van de groep. Daarbij is hij echter redelijk
consequent en spreekt hij zelfs over de 'welwillendheid” waarmee subdominante
individuen zich neerleggen bij hun hopeloze situatie : "When a more dominant
individual exerts sufficient aggressive pressure (..) his subordinates yield,
characteristically without physical resistance or even demur. It may cost them
their sole chance of reproduction to do so, if not their lives. The survival of the
group depends upon their compliance” (Wynne-Edwards, 1962). Tegen-intuitief is
ook zeker zijn voorstelling omtrent de ’automatische verkeerscontrole’ bij
vogeltrek (Wynne-Edwards, 1963).
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