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VOOR EEN SOCIOLOGIE
VAN WETENSCHAP EN
TECHNOLOGIE

door

J.B. QuiNTYN*

SumMARY — Towards a sociology of science and technology — It is argued in the
present article that in view of the urgent need which is currently felt in Europe for
,,new creative research”’, in response to the challenge emanating from the United
States, Japan and the Soviet Union, it is necessary to acquire more insights into the
way science is pursued in society and into the structure of the ,,community of
scientists”’. One of the initial observations is that the ,,sociology of science’”, which is
actively pursued in the United States and with which are associated the names of,
among others, R.K. MerroN, Th.S. KunN, J.M. Murkay and J. Acassi, still con-
stitutes a largely unexplored territory in Europe.

The author begins by directing attention to the metamorphosis of scientific
pursuit after World War II. He argues that nowadays science bears upon society more
strongly than ever before and that it is therefore the task of the sociologist to account
for the changes in behavioural patterns resulting from this.

If the question is raised as to the nature of the fundamental mutations which have
occurred since World War II, the first point to be made concerns the interdisciplinary
integration and synthesis of the sciences, subsumed under the term ,,synergetics”’,
the product of this kind of activity being called ,,serendipidity”’. The opening up of
new fields of research situated between the established disciplines in the period
between 1940 and 1970 caused new disciplines to emerge, such as: information
theory, cybernetics, ergonomics, bionics, the theory of games, operations research,
etc. Space research is to be considered as the supermodel of synergetics and serendipi-
dity. The need for this new approach has long been felt and emphasized by prominent
scientists, but rendered difficult by the existence of several barriers.

The second chapter is devoted to a study of the barriers between the natural and
the social sciences. In the author’s opinion the bridging of the gap between the latter
results in a new discipline, viz. ,,technology”’, defined as a science of action, based on
scientific knowledge. The author warns against the frequent confusion of the notions
,»technology”” and ,,technics™, especially in Anglo-Saxon usage.

In chapter three attention is paid to the transistion after World War II from
industrial to post-industrial society (Daniel BELL, Jean-]Jacques SERVAN-SCHREIBER),
the concept ,,welfare state’” and the way this state is experienced, and the transfor-
mation of the world from an ,,anisotropic’ to an ,,isotropic’’ state.

* Prof. Ir. J.B. QuinTYN is Diensthoofd van het Seminarie voor de Ontwikkeling en
de Gevolgen van de Moderne Wetenschappelijke Media en Directeur-Diensthoofd
van het Museum voor Wetenschap en Techniek, Rijksuniversiteit te Gent.
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The final chapter is entirely devoted to the ,,American approach” to the so-
ciology of science. Attention is paid to Derek DESoLLA Price and his analysis of a
,»scientific apocalypse” ; the psychological profile of the scientist (BarrOW); the
apical years of creative versus original achievement ; the phenomenon of scientists
turning into administrators (MARWICK) ; the inflation of scientific publications (,,pu-
blish or perish”’) ; the exchange of information between scientists through informal
networks (,,the invisible colleges’’) ; the hierarchy within the university in the U.S.
and, finally, the well-known ,,Matthew effect in science”’, introduced in 1966 by
R.K. MERrTON, one of the pioneers of the sociology of science in the U.S.

[. EEN SUGGESTIE ALS AANLOOP

1. Een laat reveil

Steller van onderhavig essay is geen socioloog van vorming. Wel,
hier ter zake, iemand die tracht op te delven ,,hoe en waarom”’
continentaal Europa, qua georganizeerde en dienstige research, ach-
teraan loopt t.0.v. de V.S., Japan en de Sovjetunie. Hoe uit het slop
geraken, en, tja, wat is er alhier toch verkeerd gelopen? In het ant-
woord op die vraag culmineert vandaag de meest algemene verzuch-
ting vanalle Europese staten ten bewijze waarvan zij met voorbeeldige
eenstemmigheid (voor één keer, maar al wat laat) ,,een nienwe
creatieve research’” in hun budgettair beleid voorzien. (Het Ameri-
kaans licentie-embargo i.v.m. de Siberisch-Europese gazoduct staat
hier vandaag model). Maar al zo lang men daarbij niet grondig inziet
,»waar, door wie en hoe’’ deze investeringen efficiént dienen inge-
plant, al zo lang verblijft het bij goede voornemens, precies dezelfde
voornemens waarmee de hel geplaveid is. Beslist een zo complex als
delicaat probleem.

Dergelijk opzet vergt immers vooreerst een mentaliteitsveran-
dering op het stuk van wetenschappelijke opleiding, zowel karak-
terologisch als didactisch, van geopolitieke ontnuchtering qua gestra-
tifieerde technologische diversificatie of mozaiekvorming (grond-
stoffen en energiebronnen)! en bovenal de kunst of kunde om
groepen of cellen te vormen van diverse geleerden, technologen en
economen capabel tot gedegen teamwork. En deze voorwaarden ,,van
hoe het moet” wortelen, in een eerste fase, in een sociologie der
wetenschappen , beter en precieser : graviteren rond de diverse sociale
structuren en bestrevingen die de multipele milieus van voornoemde

1 Een zaak van concreet begrip van ,,welvaart” (verderop onder III, 2).
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deskundigen kenmerken, motiveren en activeren. Een constellatie van
zeer speciale wereldjes op zichzelf. En die al te lang marginaal was
want ,,materialistisch”” versleten werd door de Europese cultuurelite
(zie A.Huxiey's Literature and Science). Met de gevolgen vandien.

Ilya PrIGOGINE nog onlangs (in voorjaar 1982) : ,,De oorzaken van
die toestand zijn duidelijk : de demografie van het Europees weten-
schappelijk en technisch personeel is bevroren, en daarom verouderd,
en met weinig mobiliteit : dat werd onlangs aangetoond in een rapport
van de Europese Stichting voor de Wetenschap. Tegelijkertijd kennen
wij vandaag een grondige mutatie van de wetenschappen ; langzamer-
hand komen wij tot een onverminkt inzicht in de complexiteit. Overal
kent men inkrimpingen van de tijdshorizon en worden de multidi-
sciplinaire, of beter transdisciplinaire,, aspekten scherper. Hoe bevrij-
den wij deze nienwe creativiteit, die niet beter vraagt dan zich te
mogen uiten ? ... Dit betekent niet dat de bovenvermelde vraagstuk-
ken geen nationale oplossing vereisen, maar bepaalde aspekten over-
schrijden uiteraard wat een afzonderlijke natie aankan’’2. Kortom,
wij zijn vandaag al veraf van een ,,nabij’’ verleden toen de weten-
schapper nog een soort eenzaat, genre dilettant of estheet was wiens
activiteiten de maatschappij weinig of niet beroerden en waarbij een
nationaal beleid alleen instond voor een schoolswetenschappelijke

opleiding.

2. Een suggestie

Uit een rondvraag gesteld, her en der, aan collega’s sociologen
blijkt dat een sociologie der wetenschappen hier te lande vrijwel
onbestaande is. Ook nog dat in de rest van W.-Europa die tak der
sociologie maar op een laag pitje sputtert3. Een kleine illustratie: op
de kaft-rugzijde van een revelerend Frans boek met de nogal vreemde
titel Des savants pour quoi faire ¢ (zie nr. V onder litt. C) kan men
lezen: ,,Depuis de longues années, les Américains se sont livrés a des
études, ignorées en France, qui portent sur la sociologie de la

2 Het wetenschapspatrimonium is inderdaad niet langer, op wereldschaal, aniso-
troop dan wel isotroop geworden : zie III, 3.

3 Voor Nederland kunnen volgende werken gesignaleerd worden : VanRossum, W.,
(1974): ,,Ontwikkelingen in de sociologie van de wetenschap ; de relatie tussen
sociale en cognitieve aspecten van wetenschap’’, Sociologische Gids, blz.73-91;
STRUIK, D.]. (1971) : The land of Stevin and Hoggen, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht; voor Belgié, D MEy, (1982): The cognitive paradigm, D. Reidel Pu-
blishing Company, Dordrecht.
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science... etc.”’. Nog dit tot staving van het voorgaande : in de neder-
landstalige encyclopedieén kan men desbetreffend niets aantreffen
alswanneer de Amerikaanse ,,Dictionary of the history of science’’
daaraan een zo consistente als gedegen uiteenzetting wijdt plus een
bibliografie ad hoc (zie nr. V onder litt. D).

Deze alhier nog schier onontgonnen tak van sociologie kan maar
bezwaarlijk aangesneden indien niet vooreerst een scheervlucht wordt
gemaakt alover de innoverende aswentelingen die wetenschap en
technologie na W.O. II op nieuwe wegen hebben omgelegd. Straks
meer daarover. Voor liefst jonge, weetgierige en geestdriftige sociolo-
gen ligt hier een machtig en nog ongeveer braak veld ter studie. En
waarvan de vruchten gretig kunnen worden genut door pedagogen,
technologen, technocraten, industriélen, staatslieden, enz. Ten be-
wijze waarvan alle Europese Verenigingen van Industriélen nu sedert
jaren en tot vervelens toe aandringen op een dergelijke sociologische
aanpak niet alleen voor hun gebruik maar bovenal ter ,,stichting”” van
humaniora — en universiteitsstudenten die straks de wereld ingaan.
Wij hebben vroeger al gepleit voor een rechtssociologie. Die is er nu.
Waarom niet een sociologie der wetenschappen die, alles wel afgewo-
gen, toch een wijdere armslag haalt dan voornoemde? Even in dit
verband volgende anecdote. De Amerikaanse jurist F. FRANKFURTER,
gewezen hoogleraar-Harvard en rechter van het United States Sup-
reme Court, verteltin zijn Mémoires : ,,het was mijn gewoonte aan de
studenten deze vraag te stellen : wie is de grote, ja de grootste hervor-
mer van de moderne rechtsleer ¢ Na even bedenktijd waagt iemand.:
Blackstone. Een tweede probeert: Mansfield, een derde Bentham.
Volgen, lukraak, nog enkele grote namen, alle naast de roos. Ten slotte
zeg tk het: James Watt, de wuitvinder van de stoommachine.
Vortare, TeiwHARD DE CHARDIN en, nader bij ons, de academicus
D. Rops dachten daar net hetzelfde over: ,,het is aan het technisch
instinct van de mens dat wij kunst en wetenschap te danken hebben,
niet aan de filosofie”’. Wie de fel omstreden en knokige socioloog
Mac Lunan met zijn ,,the medium is the message’” heeft doorgeno-
men, mag even bedenken dat allicht de grootste poéet van onze laatste
halfeeuw niet gehonoreerd kan worden met een Nobelprijs. Hij
schrijft immers geen taal ; hij heet Walt Disney. In onze universiteiten
doceert men wel toneelkunst, geen filmkunst. De Europese intel-
ligentsia is voor het gros nog kennelijk ingekapseld in 19de-eeuwse
cultuurstrelende normen en conventies waarbij de retrospectie pri-
meert op pragmatische prospectie.
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3. Welk soort research?

Dat stelt meteen de fundamentele vraag naar wat men (speciaal in
Europa) verstaat onder ,,research”, een retrospectieve (meestal
,>culturele”) of de prospectieve (de ,,wetenschappelijk-technologi-
sche’’) ? Die twee soorten research staan niet antigonaal integendeel :
de eerste is een uitloper van de tweede : zie verder III, 2, b. Daarnaast
zou het ter zake ook een ,,moedig”’ initiatief zijn eens en voor goed
een net onderscheid te maken tussen ,,artikels’’, ,,essays’’, ,,studies”’
en ,,abstracts”’. Door een ,,abstract”’ dient hier verstaan een originele
of baanbrekende publikatie die hetzij een ontdekking hetzij een uit-
vinding hetzij een innoverende herschikking reveleert die nieuwe uit-
en inzichten reveleert, paradigmas ontwricht en dergelijke meer. Men
hoeft hier ,,per se’’ en per definitie niet altijd uit te zien naar ,,genie’’
dan evenwel en liefst eerder naar ,,vindingrijkheid”’. Daarnaast is ook
al gebleken — na vele jaren onderzoek — dat de bijdragen tot een
bepaalde creatie door research in de reine exacte wetenschap
(georiénteerd of niet) en door die in de technologie niet goed onder-
kenbaar zijn. Kortom, indien de eerste dan de tweede, en omgekeerd.

Verderop (onder IV, 5) moeten we het inderdaad ook nog hebben
over de, voor het gros, nutteloze maalstroom van literatuur allerhande
die vandaag, dag na dag, over de studietafels wordt doorgeschoven.
Geen zinnig mens zal beweren dat hij dat alles kan doornemen.
Hoogstens, en soms lukraak, daaruit kiezen wat hij denkt te ressorte-
ren onder ,,zijn specialiteit’” met als gevolg dat ieder wetenschapper
alzo terug in ,,zijn ivoren toren’’ klimt waarover dan deze joke van
Bernard SHAw : ,,een geleerde is een man die iedere dag meer weet over
een specialiteit die iedere dag meer inkrimpt zodat hij, op het einde
van de baan, alles weet ... over niets’’ (daarover meer sub II, 2 speciaal
A. CaRrrEL, voorlaatste §).

Uit bovengaand aanloopje mag blijken dat deze al te verwaar-
loosde tak der sociologie zo ,,ruige’’ als onvermoede detectiewegen
wil banen in een tot nog toe al te besloten protectoraat van vermeende
,;untouchables’’.

4. Wat te verstaan door ,,creativiteit”?

Al onmiddellijk dit: op deze bolgladde vraag is geen zinnig
antwoord te verwachten. Inderdaad, wanneer iedereen vandaag te pas
en te onpas de mond vol heeft van ,,creativiteit’’ wordt diezelfde
,»iedereen”” plotseling stom wanneer naar de definitie ervan wordt
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gevraagd. Woordenboeken e.d. leveren desbetreffend maar syno-
niemen op zoals ,,scheppingsvermogen”” enz. zonder tot de essentie
ervan door te dringen. Immers ook ontelbaar vele ,,Raden van Wij-
zen’’ zijn daarop afgeschampt want een consensus ter zake bleek
onmogelijk. Maar is een ,,definitie’” nu wel altijd nodig, ja nuttig?
B. RusseLL en N. WHITEHEAD in hun Principia Mathematica (de meest
rigoureuse der exacte wetenschappen!) stellen: ,,definition is a con-
venience but not a necessity and so need to be considered part of the
theoretical development’. Dat is ook waar voor ,,sociologie’” waar-
van de befaamde Raymond Aron beweert ,,Sur un point, et peut-étre
sur un seul, tous les sociologues sont d’accord : la difficulté de définir
la sociologie”. Dat gesteld zijnde is het dan allicht dienstiger na te
gaan wat een omvangrijke literatuur ter zake opbrengt op het stuk van
de bijzonderste componenten die ,,creativiteit’”” maken. Hier ont-
snappen we onmogelijk aan subjectiviteit maar dan toch geven enkele
diverse stellingnamen, gekozen uit verschillende kwadranten van de
intellectuele wereld, enig inzicht. Niet veel! Van hoog bezien en in
een notedop gezegd, komt het volgende uit de bus.

a) De Amerikaanse journalist B. Movers in een buitengewoon
succesrijke televisieuitzending daarover in 1981: ,,in zoverre ik de
massa artiesten en geleerden daaromtrent goed begrepen heb, omvat
het woord creativiteit twee constituanten : verbeelding en de draag-
wijdte of armslag ervan. De verbeelding schept innovatie en deze
innovatie verwijdt onze mogelijkheden’’. Goed en wel, maar dat is
toch maar magertjes want die vraag: waarvandaan komt die innove-
rende flits in de verbeelding ? Tenslotte ontsnapt men niet aan de
vaststelling dat welke scheppende geest ook, al zoveel, zo niet meer,
transcendentaal dan rationeel spelevaart en speculeert.

b) Een Amerikaans ,,Comité der Wijzen’’ anno 1980 stelt dat de
reden waarom wij zo gebrekkig de relatie tussen creatieve verbeelding
en de traditie kennen voortkomt ,,uit onze onwetendheid van de
inspiratiebron(nen) waarin een innoverende geest zijn basisidee van
creatie ging putten’’. Dat lost ook al niets op maar opent toch de deur
op de volgende stellingname.

c¢) De creatieve geest klampt zich, in een eerste fase, vast aan een
wederopwelling van een vroeger verworven acquest dat het resultaat
was van een convergente gedachtengang maar waarop hij nu, onze
innovator, een divergente redenering gaat toepassen. Zo doende ont-
dekt hij soms nieuwe wegen. Kortom, men moet kunnen (of leren)
,»gedurfd dromen”’, genre Farapay, J. VERNE e.a. Anders gezegd:
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