
FEIT EN WAARDE: MISSING LINKS

BEDENKINGEN BIJ EN NAAR AANLEIDING VAN A. BLOKs
„ANTROPOLOGISCHE PERSPECTIEVEN”

door

Louis Van der Linden*

Summary — Fact and value: missing links. Some considerations about A. Blok’s ’’Antropologi¬
sche perspectieven" — Blok’s „Antropologische perspectieven” seeks to give an historical
account of the development of anthropology in terms of some of its leading themes : participa¬
tory observation, the holistic perspective, the comparative point of view, the primitive- civilized
dichotomy, and the developmental erspective. The shortcomings of this book reside in the
schematic fashion in which the above mentioned themes are handled. This results in several
questionable distinctions including a separation between fact and value. Blok’s analytical and
static distinctions are all the more surprising in a book whose alleged main theme is develop¬
mental and processual. Not surprisingly therefore the marxist tradition finds no place among
Blok’s perspectives. Marxist anthropology above all seeks to work dynamicly and processually
and to transcend the false and alienating dichotomy between fact and value. In sum, Blok’s
suggestion that we re-write the history of anthropology in terms of its leading themes is a
potentially fruitful one. But the book itself fails to live up to its promise.

Antropologische perspectieven van Anton Blok is, hoewel reeds in verschillende
tijdschriften oesproken *, een boek dat echter ruime aandacht verdient omdat het de
geschiedenis en ontwikkeling van de antropologie tracht te beschrijven aan de hand
van enkele van haar perspectieven. Bovendien verdient het aandacht omdat het de
ideeën over deze geschiedenis en ontwikkeling van een Nederlands antropoloog
bevat.

In zijn inleiding maakt Blok, Oeen aantal opmerkingen die terugkomen in zijn
behandeling van de perspectieven. Zo zegt hij dat een antropoloog feitelijke bewerin¬
gen en waarderingen waarschijnlijk nooit rigoureus van elkaar kan scheiden, omdat
hij deel uitmaakt van de sociale werkelijkheid die hij bestudeert, maar, zegt hij: „Dit
is ook niet nodig zolang men ze maar niet door elkaar haalt” (blz. 13).

Het eerste perspectief dat Blok behandelt is dat der participerende waarneming.
Deze methode (met als een van de centrale problemen dat van betrokkenheid versus
distantie) heeft zijn centrale plaats in de antropologie verloren, omdat er een ver¬
schuiving in studieterrein van kleinschalige naar complexe samenlevingen heeft
plaatsgevonden. Die verschuiving was onder andere een gevolg van de de-kolonise-
ring van grote delen van de wereld sinds 1945. Met die verschuiving ging een
verandering in de antropologie gepaard. Men kreeg meer aandacht voor het wijdere
machtsveld waarin onderzoekseenheden ingebed waren en men zocht aansluiting bij
andere disciplines. De betekenis van deze verschuiving komt naar voren in het
tweede, holistische perspectief, dat toont hoe verschillende aspecten van het leven van
mensen met elkaar vervlochten zijn.

Bij het bestuderen van complexe samenlevingen is participerende waarneming
alleen niet toereikend; de totaliteit is daarvoor te complex. Het hanteren van een
holistisch perspectief heeft vaak geleid tot het idee, dat het geheel bijeengehouden
wordt door één bepaald cultuurelement, d.w.z. één element dat de essentie van een

371



bepaalde maatschappij in zich bergt. Dit hoeft echter allerminst tot reductionisme te
leiden als men dit element maar in zijn historische en maatschappelijke context
beschrijft. Hiertoe is ook archief- en bibliotheekwerk nodig. Blok (blz. 55 e.v.)
illustreert het een en ander, ook het gevaar van reductionisme, aan de hand van
werken van Benedict, Herskovits, Kroeber en Honigmann. De wijze waarop het
verleden doorwerkt en zich manifesteert in een specifiek cultuurelement kan pas
blijken na vergelijkende studies met andere volken.

De vergelijking, het derde perspectief, vloeit voort uit een van de meest fun¬
damentele problemen waarvoor de antropologie zich gesteld weet : de kwestie van de
verschillen tussen primitieve en geciviliseerde samenlevingen. Hoewel Blok kritiek
heeft op interculturele vergelijking die gericht is op het vinden van wetmatigheden en
het doen van algemene uitspraken, noemt hij de vergelijking niettemin inherent aan de
antropologie. Zinvoller dan de statische vergelijking, door hem een vervanging van
het natuurwetenschappelijk experiment genoemd, acht hij de experimentele vergelij¬
king. Hiermee doelt hij op een soort cumulerende vergelijking waarvan het doel niet
meer het generaliseren is, maar het verkrijgen van een beter inzicht in specifieke
culturen en cultuurelementen. Onder meer aan de hand van het begrip „tactically
mobile peasantry” van Wolf laat Blok zien wat hij bedoelt. Dat begrip wordt niet
bepaald door één enkel dominant kenmerk dat verschillende gevallen gemeen zouden
hebben, neen, het verwijst naar een serie kenmerken die in steeds wisselende com¬
binaties voorkomen. (Wijdere culturele en historische verschijselen worden betrok¬
ken bij de vergelijking). Generaliseren leidt nu tot algemene uitspraken over ten¬

densen : er wordt geattendeerd op mogelijke samenhangen. De kennisresultaten zelf
generaliseren zou niet alleen afbreuk doen aan de specifieke aard van elke boerenop¬
stand, maar ook de ontwikkeling van nieuwe inzichten in de weg staan.

Voordat hij het laatste — het ontwikkelings — perspectief behandelt, wijdt Blok
een apart hoofdstuk aan de tegenstelling , ,primitief-geciviliseerd’’. Deze tegenstelling
heeft, net als vele andere, aanzetten tot een zinvol ontwikkelingsperspectief doen
mislukken. Zo bleven 19e eeuwse antropologen met hun dualismen als „savage en
civilized”, „status en contract”, „natuur- en cultuurvolken”, „Societas en Civitas”
en „Gemeinschaft en Gesellschaft” gevangen in „toestandreducties”. „Wat in feite
maatschappelijke processen zijn werden herleid tot onveranderlijke toestanden,
waaraan bovendien vaak een bepaalde waardering werd verbonden” (blz. 97/98).
Hierdoor is het onmogelijk vat te krijgen op processen als verstedelijking, com¬
mercialisering en staatsvorming. Voor een beter begrip van het proces dat achter de
basisdichotomie primitief-geciviliseerd schuilgaat is het noodzakelijk na te gaan hoe
samenlevingen geciviliseerd zijn geworden. Zoals Blok stelt is door antropologen
immer opgemerkt dat men voor het verkrijgen van inzichten in de eigen cultuur eerst
andere culturen moet leren kennen. De eigen, Westerse samenleving wordt zo,
impliciet of expliciet, als hoogste stadium beschouwd. Maar aan de vraag hoe deze
geworden is tot wat zij is besteedt men nauwelijks aandacht. Degene die wel aandacht
heeft besteed aan dit wordingsproces, met name aan de overgang van publiek naar
privé in ’s mensen handelen, is volgens hem Elias. Deze heeft op plausibele wijze een
verband gelegd tussen dit proces en andere maatschappelijke ontwikkelingen.

Aan de hand van de wordingsgeschiedenis van deze scheiding tracht Blok het
laatste perspectief te ontvouwen. „Met de toenemende civilisering van de omgangs¬
vormen tekenden zich ook veel duidelijker in dit leven van de mensen zelf twee
gebieden af : een intern en heimelijk domein en een openbaar, direct zichtbaar
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domein” (biz. 140). Het civiliseringsproces behelst een verfijning van gedrags¬
standaarden, een regulering, demping en wegschuiven van allerlei pijnlijke zaken
achter de coulissen. Dit beschavingsproces kent zowel een maatschappelijke als ook
een individuele en psychische kant. Tot slot merkt hij op dat het verband tussen

civilisering en staatsvormingsprocessen, die in termen van machtswisselingen worden
opgevat, nader verduidelijkt dient te worden.

In het laatste, zeer beknopte hoofdstuk „over theorievorming” bepleit hij de
beschrijving, de samenvattende voorstelling, als werkwijze voor antropologen en
sociologen. Feiten moeten op zodanige wijze in een onderling verband geplaatst
worden dat ze verklaard kunnen worden. Dit wil niet zeggen dat deze verklaringen en
interpretaties niet voor verbetering vatbaar zouden zijn.

Zo heeft Blok de ontwikkeling van vier antropologische perspectieven geschetst.
De wijze waarop hij dat doet is tegelijk een proeve van het door hem zelf gehanteerde
ontwikkelingsperspectief, want hij heeft samenhangen (in de zin van vervlechtingen)
tussen antropologische perspectieven en de opkomst en neergang van staatssamen-
levingen met koloniale figuraties trachten te schetsen.

De grootste verbazing bij het lezen van Antropologische perspectieven overviel
mij reeds in het begin, toen ik stiet op Bloks scheiding van waarde en feit of, zoals hij
het zelf noemt, de scheiding van waarderingen en feitelijke waarnemingen. Hij stelt
namelijk dat het waarschijnlijk nooit mogelijk is deze scheiding rigoureus door te
zetten, dat dat ook niet nodig is maar dat men waarderingen en feitelijke waarnemin¬
gen alleen niet door elkaar moet halen (blz. 13). Een vreemde uitspraak voor iemand
die beweert in termen van processen en vervlechtingen te denken. Vreemd omdat hij
enerzijds wel wil scheiden, maar anderzijds als dit niet lukt, hetgeen hij niet zo heel
erg vindt, meent dat men geen zaken door elkaar moet halen ! Feiten, feitelijke
beweringen, worden volgens Blok verklaard door ze in onderling verband te plaat¬
sen. Maar „wie plaatst welke feiten op welke wijze in verband ?” Deze vraag komt bij
hem niet aan de orde omdat voor hem geldt dat een feit een feit is ongeacht de persoon,
de onderzoeker en de methode die gebruikt wordt. Methodologisch tracht Blok het
hier aangestipte probleem op te lossen met Wittgensteins taalfilosofie: ,,(...) de
betekenis van een woord is de rol die het speelt in een taalspel” (blz. 13). Maar ook
hierover kan men zich afvragen „wie speelt het spel en wie definieert de regels van het
spel ?”. Of zoals Pouwer 2 betoogt baseert Blok ,,(...) zich immers op zintuigelijke
waarnemingen die de waarnemers onafhankelijk van elkaar en in die zin, objectief,
positief kunnen vaststellen (en) moet hij hun en zijn eigen ogen geloven”. Bloks
opvatting over de scheiding tussen waarde en feit is gelijk te stellen aan de traditioneel
positivistische en, politiek gezien, liberale onderzoeksmethode. In die zin is het
duidelijk dat hij zijn leermeester Köbben niet heeft kunnen overstijgen.

Wanneer men de problematische relatie tussen waarde en feit onderkent, houdt
dat nog niet automatisch in dat men vervalt in moralisme hetgeen Blok, al dan niet
terecht, in een artikel van Hymes ziet gebeuren. Het gaat immers om de epistemologi¬
sche gronden waarop men waarde en feit al dan niet onderscheidt en dat kunnen ook
gronden van een vermeend moralisme zijn. Op dat moment worden moralistische
implicaties van onderzoek niet langer gezien als een bijvoegsel van wetenschappelijk
onderzoek, want dan zou men inderdaad van wetenschappelijk moralisme kunnen
spreken, maar als een integraal en problematisch aspect van welk onderzoek dan
ook3. Onderzoekers, zoals bijvoorbeeld Barrington Moore, Jr.4, waarbij de ver¬
houding tussen waarde en feit problematischer ligt dan bij Blok, gaan niet a priori uit
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van geëngageerd onderzoek. Zij gaan er vanuit dat zij in een bepaalde traditie staan en
vanuit een bepaalde context onderzoek verrichten. Zij kennen niet alleen hun eigen
vervlechtingen met hun achtergrond en geschiedenis, maar juist de historische beper¬
kingen en mogelijkheden waarin welke sociale wetenschapper dan ook verkeert.
Daarom kunnen juist deze onderzoekers een statische dichotomie als betrokkenheid
versus distantie, waarover Blok het heeft (blz. 29), dialectisch en historisch overstij¬
gen. Uit Bloks aanpak volgt dat de onderzoeker als subject met zijn eigen geschiede¬
nis en zijn eigen context los gekoppeld wordt van de methode. De methode is voor
hem objectief, d.w.z. staat los van de onderzoeker. Als men er immers van uit gaat dat
de verklaring in de beschrijving besloten ligt ,,(...) als de logische vorm die de
beschrijving met de werkelijkheid die zij afbeeldt gemeen heeft” (blz. 150), maar men
verder niet duidelijk maakt „wie wat beschrijft” vervalt men in de genoemde oude
positivistische methode. Dit sluit geheel aan bij Wittgensteins methode, of mis¬
schien beter: bij Bloks interpretatie van Wittgensteins methode. Men vergelijke
Wittgensteins volzin over de volzin : „de volzin toont zijn zin. De volzin toont hoe
de toestand is, als hij waar is. En hij zegt, dat de toestand zo is”, (blz. 150). Weg met
het subject dus5.

De scheiding van feit en waarde, van betrokkenheid en distantie, het isoleren van
de onderzoeker en het geforceerd objectiveren van het onderzoek duiden op een
weinig dynamisch karakter van Bloks aanpak en dit terwijl hij ontwikkelingen en
processen pretendeert te beschrijven. Een oorzaak van deze tegenstrijdigheid is
gelegen in zijn poging een proces te beschrijven zonder dat hij zich afvraagt waarom
het proces er überhaupt is. Als voorbeeld neemt Blok het civilisatieproces in West
Europa. Dit proces blijft in zijn beschrijving vrij vaag verbonden met het staatsvor¬
mingsproces. Het wordt verklaard uit machtswisselingen, maar wat dat precies
inhoudt en waarom die wisselingen er zijn doet hij niet uit de doeken.

Hij vervalt bij zijn beschrijving in fouten die hij anderen kwalijk neemt: het
maken van schema’s en het plaatsen van verschijnselen op continua. Zo creëert hij
bijvoorbeeld een continuüm dat loopt van publiek naar privé, dat als twee druppels
water lijkt op een neo-evolutionistisch continuüm van eenvoudig naar complex. Het
laatste perspectief dat hij behandelt wordt door hem dan ook niet alleen ontwik-
kelings- maar ook evolutionistisch perspectief genoemd (blz. 16). Verder trekt hij van
leer tegen elke vorm van schematiseren. Zo meent hij dat het begrip structuur over het
algemeen verbonden is met statische voorstellingen. Door zo’n algemene bewering
wordt een ieder die dit begrip gebruikt verdacht gemaakt. Wat zou Blok bijvoorbeeld
doen met een opmerking als deze : „Het zoeken naar de structuur van de veranderin¬
gen wordt (...) één van de belangrijkste taken van de sociologie?” Maar overal in
Bloks boek stoot men juist op continua en schema’s. Behalve dat hij de participerende
waarneming op een continuüm plaatst en de reeds vermelde scheidingen maakt, stelt
hij ook twee soorten vergelijkingen tegenover elkaar. Hij contrasteert de generalise¬
rende met de experimentele vergelijking en daarmee gooit hij een hele reeks andere
vergelijkingsmogelijkheden over boord, zoals vergelijkingen van een cultuur in de
tijd, vergelijkingen van verschillende cultuurelementen binnen een cultuur e.d..
Kortom, Blok schematiseert net als vele andere antropologen. Als argument zullen
zowel al die anderen als Blok aanvoeren dat dit geschiedt ter verheldering van het
exposé. Ik heb geen a priori bezwaren tegen het feit dat Blok of wie dan ook
schematiseert; het gaat er om op welke gronden en met welk doel men schematiseert.
Het mag nl. nooit een doel op zich worden.
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De crux van zijn procesmatige aanpak vormen de begrippen vervlechting (van
Elias) en de familiegelijkenis (van Wittgenstein) die hij illustreert aan de hand van de
notie „tactically mobile peasantry” (van Wolf). Als deze begrippen, vervlechting en
familiegelijkenis, duiden op het contextualiseren van verschijnselen, als zij betekenen
dat ontwikkelingen in een juist historisch perspectief gezien moeten worden, sluiten
zij de mogelijkheid niet uit een patroon aan te geven in de veranderingen. Blok komt
hier niet toe omdat hij het waarom van de processen niet onderzoekt, hij kan het
voorts niet omdat hij geen dynamische rangorde, geen structuur van veranderingen in
de gelijkenissen en vervlechtingen ziet. Zodoende komt hij tot een vrij voluntaris¬
tische methode van het in een onderling verband plaatsen van feiten. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat antropologen die zich wel over dergelijke zaken, en met name
over de transformatie-problematiek, het hoofd breken, zoals bijvoorbeeld Godelier,
geheel ontbreken. Niet dat er geen bezwaren bestaan tegen Godelier, men leze een
van de schrijvers die Blok uitvoerig gebruikt, Eric Wolf, er bv. op na, maar met het
ontbreken van Godelier en het selectief gebruiken van Wolf6 ontbreekt er een
belangrijke richting in de sociale wetenschappen in het algemeen, en in de antropolo¬
gie in het bijzonder : het marxisme. Het is een vreemde zaak dat hij in zijn boek geen
marxisten behandelt. Juist zij hebben de pretentie een methode ontwikkeld te hebben

— en nog steeds uit te bouwen — die er bij uitstek op gericht is de samenleving als een
proces op te vatten en te begrijpen, voorspellingen te doen en zo mogelijk een aanzet

tot maatschappelijke veranderingen te geven. Ik wil hier niet mee zeggen dat Blok
diepgaande analyses had moeten geven van marxistische stromingen, maar wel dat hij
er moeilijk om heen kan dat juist marxisten een patroon onderkennen in de vervlech¬
tingen, zoals hij de complexe relaties tussen onder- en bovenbouw, in navolging van
Elias, noemt.

Een ander punt van kritiek betreft Bloks bewering aan het slot dat hij in zijn boek
getracht heeft in grote lijnen het verband te schetsen tussen de ontwikkeling van
antropologische perspectieven en de opkomst en neergang van staatssamenlevingen,
met name koloniale figuraties (blz. 153). Welnu die schets is vaag gebleven : de grote
lijnen vallen nauwelijks waar te nemen. Dit kan ook niet anders omdat hij het
vraagstuk van de samenhang tussen de opkomst van het kapitalisme en de ideologie-
ontwikkeling geheel links heeft laten liggen. Bij de behandeling van dit probleem
moet men de rol van de wetenschap als ideologie betrekken, voor antropologen wil
dat zeggen de rol van de antropologie als ideologie. Juist voor hen moet deze vraag
voorop staan omdat zij immers de pretentie hebben of moeten hebben de relativiteit
van de eigen cultuur, de eigen waarde-systemen en het eigen kennen voorop te stellen.
Als voorbeeld van een opzet in deze richting van de sociologie van de antropologische
kennis verwijs ik naar Eric Wolfs American anthropologists and American society
(1969) dat ook in het door Blok gebruikte Reinventing anthropology (1972) afgedrukt
staat.

De wetenschap zoals wij die kennen en waarderen vormt slechts een van de vele
denksystemen. Antropologen moeten de waarde van andere denksystemen leren
onderkennen en onderzoeken; Blok zal het hier moeilijk mee hebben omdat hij
beweert dat de antropoloog het „beter weet” (blz. 29).

Teneinde de indruk te vermijden, dat ik BloksAntropologische perspectieven een
slecht boek zou vinden wil ik deze beschouwing afronden met het noemen van een
aantal positieve punten. Positief is bijvoorbeeld dat Blok fulmineert tegen het node¬
loos ingewikkelde en duistere taalgebruik van antropologen en sociologen. (Over-
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igens heb ik me wel afgevraagd waarom hij met een verhullend begrip als „per¬
spectief ” werkt. Handelt het hier om een attenderend begrip ?) De grootste verdienste
van het boek acht ik de poging een geschiedenis van de antropologie te geven aan de
hand van antropologische methoden. Wat de bezwaren ertegen ook mogen zijn, dit is
een onmiskenbaar pluspunt omdat daarmee het pad verlaten wordt van de monu¬
mentale geschiedschrijving : de antropologie historisch verklaard aan de hand van de
„grote mannen”. Een ander pluspunt is dat hij met de experimentele vergelijking aan
de ogenschijnlijk simpele, maar uiteindelijk zeer complexe formule „waar a daar b”
(met al zijn uitzonderingen), waarmee Kobben werkt, ontkomt.

* L. Van DER Linden is verbonden aan het Antropologisch-Sociologisch Centrum van de
universiteit van Amsterdam. De auteur betuigt zijn dank aan dr. Bob SCHOLTEvoor zijn kritisch
commentaar bij een eerdere versie van deze verhandeling.
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antropologenblad De Pottekijker. In dit artikel wordt niet alleen Antropologische perspectieven
besproken, maar ook Bloks oratie „Wittgenstein en Elias, een methodologische richtlijn voor
de antropologie” (1975). POUWER levert m.n. kritiek vanuit een taalfilosofisch gezichtspunt en
hij veroordeelt BLOKs eenzijdige interpretatie van Levi-Strauss. Net verschenen is de bespre¬
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sociologie van Elias.
2 J. POUWER, op. cit., blz. 45.
3 DM Hymes (ed.): Reinventing anthropology, Random House, Panthenon, 1972. Dit boek
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S. Diamond, B. ScholTE, E. Wolf : „Anti-Kaplan : defining the marxist tradition”, Ameri¬
can Anthropologist, 1975, jg. 77, 4, blz. 870-876; co-auteurs van Reinventing anthropology, die
in dit artikel reageren op hun critici.
4 B. MOORE Jr. : The cause of human misery, Boston, Beacon Press, 1970.
5 Vgl. POüWERs opmerkingen over de samenvattende beschrijving „Hier komt de aap uit de
mouw : BLOK is evenals WITTGENSTEIN een logisch-positivist of -empirist. (Empirische) wer¬
kelijkheid en haar samenvattende beschrijving (inclusief verklaring) zijn aspecten (...) van een en
dezelfde logische vorm die voorkomt in diverse met elkaar corresponderende figuraties”,
J. POUWER, op. cit., blz. 38.
6 Het marxisme van WOLF blijft buiten schot in BLOKs boek. Zie hiervoor o.m. E. Wolf :
„American anthropologists and American society”, in Stephen A. Tyler (ed.): Concepts and
assumptions in contemporary anthropology, Athens, Univ, of Georgia Press, 1969; „Maurice
Godelier, horizon, trajets marxistes en anthropology”, Dialectical Anthropology, jg. 1, 1, blz.
99-104; S. Diamond, B. Scholte, E. Wolf, op. cit..
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