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Summary — Registered juvenile delinquency and judicial selection — While the
process of juvenile justice is primarily judico-legal in nature, many extra-legal va¬
riables tend to become prime determinants in the decision-making process at all levels
of the administrative system and thereby affect the character and extent of a juvenile
offender’s involvement in that system. Indeed, progression of a juvenile through the
different stages of the juvenile justice system is dependent on the discretionary
decisions of various functionaries such as the police, the prosecutor and the juvenile
court judge.

However, little substantial evidence is available on the way that discretionary
power is used and the sorts of criteria on which such decisions are based.

This study, based on findings of various researchers, is meant to broaden our
knowledge of the juvenile justice system and how it works in day to day life.

I. INLEIDING

Van bij het begin heeft het criminologisch onderzoek naar de
jeugdmisdadigheid zich vooral vanuit psychologisch en sociologisch
gezichtspunt ontwikkeld. Binnen elk van deze disciplines bestudeerde
men jeugdmisdadigheid echter op zeer verschillende niveaus. Psy¬
chologen ontwikkelden theorieën die op de psycho-genese van het
kind gericht waren 1, terwijl de theorieën van sociologen zich in het
anomie-theoretisch kader situeerden2. Hoezeer psychologen en so¬
ciologen elkaar ook bekampten in hun pogingen een complex sociaal
fenomeen als jeugdmisdadigheid te verklaren, uiteindelijk hadden zij
slechts oog voor de oorzaken ervan. Met behulp van statistieken en
vakwetenschappelijke inzichten zocht men naar een (hoofdzakelijk
homogeen-causale) verklaring voor het overtreden van regels en nor¬
men door jongeren. Deze zienswijze werd wetenschappelijk gestalte
gegeven door het inmiddels klassiek geworden etiologisch onderzoek.

De laatste tijd valt echter een toenemende kritiek te constateren

op deze lange tijd toonaangevende empirisch-positivistische pro-
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bleembenadering van jeugdmisdadigheid. In onvoldoende mate
houdt men er rekening mee dat de wijze waarop onderzoekers van
onderscheiden disciplines zich bezig houden met jeugdmisdadigheid
aan een belangrijke evolutie onderhevig is. Daartegenover staat dat
men in jeugdbeschermingskringen blijft denken en handelen in functie
van opvattingen die in de huidige stand van de jeugdcriminologie aan
steeds meer kritiek komen bloot te staan. Men kan immers niet
voorbijgaan aan het onderzoek over de niet-geregistreerde jeugdmis¬
dadigheid, waardoor vragen rijzen over de betekenis die officieel
gehecht wordt aan dit fenomeen en het beleid dat dienaangaande
wordt gevoerd. Vanuit dark number-onderzoek groeide het besef dat
het etiologisch onderzoek bleef steken in het repeteren van een reeks
welbekende criminogene factoren. Het onderzoek was te veel gericht
op de jeugdige delinquent en de factoren die zijn gedrag veroorzaken,
terwijl te weinig aandacht ging naar de jeugdigen als een maatschap¬
pelijke probleemcategorie en de concipiëring van de maatschappelijke
en gerechtelijke interventiesystemen3. De vernieuwde interesse voor
de manier waarop men in de maatschappij delinquentie duidt en hoe
men erop reageert vindt hier zijn oorsprong. In het kader hiervan kan
men de jeugdbescherming beschouwen als een geïnstitutionaliseerde
reactie op afwijkend gedrag en misdadigheid van jongeren4.

In deze bijdrage analyseren wij kort de invloed van het etiolo¬
gisch onderzoek op de praktijk van de jeugdbescherming, waarna wij
wat dieper ingaan op de fasen van de gerechtelijke procedure m.b.t.
jeugdige geregistreerden. Aan de hand van resultaten van empirisch
onderzoek zullen wij nagaan welke misdrijf-extrinsieke factoren een
invloed uitoefenen op het verloop van deze procedure.

II. DELINQUENTEN EN NIET-DELINQUENTEN
EEN ONDERSCHEID DAT DE JEUGDBESCHERMING
FUNDEERT

De gedragswetenschappen toonden aan dat jeugdige delinquen¬
ten vaak het slachtoffer zijn van ongunstige levensomstandigheden die
hun normale sociale integratie bemoeilijken. „Jonge delinquenten
waren dus geen schuldigen, doch veeleer jongeren die voorlopig mis¬
lukt waren in hun aanpassingsproces”5.

In deze optiek kon een repressieve houding t.a.v. het probleem
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van de jeugdmisdadigheid niet aangehouden worden. Een voor deze
jongeren bijzondere vorm van hulpverlening werd geboden door de
jeugdbescherming. Het was normaal dat in de jeugdbescherming een
gerechtelijk gezag centraal stond, vermits uiteindelijk toch wetsover¬

tredingen moeten beteugeld en maatregelen moeten getroffen wor¬
den. Het criterium voor de maatregel was (en is) echter niet zozeer het
beteugelen van wetsovertredingen, maar de verdediging van het be¬
lang van ,,het kind in gevaar”6.

De basisfilosofie achter de ontwikkeling van een speciaal op
jongeren gericht beschermingsrecht was, dat jeugdige delinquenten
geen echt crimineel karakter hadden en daarom opgevoed in plaats van
gestraft moesten worden. Zo vond de jeugdbescherming in België zijn
bezegeling in de wet op de kinderbescherming (1912) en de van
recentere datum daterende wet op de jeugdbescherming (1965). Als
voorpost in de ontwikkeling van een geïndividualiseerd maatregelen¬
recht, kenmerkend voor de overgang van het klassiek naar het neo¬
klassiek recht, streven beide wetten ernaar de aard van de gerechtelijke
interventie te laten afhangen van een betere kennis van de omstan¬

digheden waarin het deviante gedrag is tot stand gekomen7. Daarmee
wordt gevolg gegeven aan de sedert Lombroso geïntroduceerde em-
pirisch-positivistische tendens in de criminologie, die afwijkend ge¬
drag en misdadigheid als een ziektetoestand beschouwt, vaak gede¬
termineerd door ongunstige leefomstandigheden.

Het is deze individualistische etiologie die de jeugdbescherming
fundeert. Als er immers sprake kan zijn van enige invloed van het
onderzoek op de praktijk van de jeugdbescherming, dan is het vanuit
het klassiek etiologisch onderzoek.

Het is vooral de inbreng van de psychologie en de psychiatrie die
hun invloed lieten gelden op de jeugdbescherming8.

Het zoeken naar de oorzaken van delinquent gedrag, een bena¬
dering die tot in de zestiger jaren de meest toonaangevende was,
resulteerde in het voor de jeugdbescherming uiterst waardevolle (maar
ondertussen achterhaalde) medisch-psychologisch model op grond
waarvan men jongeren poogt te behandelen. Walgrave formuleert dit
als volgt : ,,Het voornaamste hulpmiddel bij de probleemformulering
is voor de jeugdbescherming zonder twijfel de klinische gedrags¬
wetenschap. Voornamelijk vanuit de klassieke psychiatrie zijn be¬
grippen aangevoerd die bijdragen tot bepaalde opvattingen over ge-
vaarsituaties en over oorzaken van delinquent of para-delinquent
gedrag”9. De hele filosofie van de jeugdbescherming berust bijgevolg
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op het gedragspsychologisch behandelingsmodel of de individuele
behandeling van jongeren.

Inherent aan deze benadering is dat men delinquenten bestudeert
vanuit het axioma dat zij fundamenteel verschillen van niet-delin-
quenten. Delinquentie wordt als een individueel probleem be¬
schouwd en niet als een probleem dat voortvloeit uit sociale situaties
die de jongeren in onze samenleving beïnvloeden. De sociale wortels
van het probleem worden slechts in beschouwing genomen voor
zover ze zijn onder te brengen in het medisch-psychologisch geïnspi¬
reerde ziektemodel10.

Geplaatst tegenover de resultaten van het dark number-onder-
zoek rijzen echter ernstige twijfels omtrent bepaalde opvattingen die
aan de jeugdbescherming ten grondslag liggen.

III. DARK NUMBER-ONDERZOEK

Terwijl etiologen een duidelijke grens meenden te kunnen trek¬
ken tussen delinquenten en niet-delinquenten, hebben de talloze me¬
tingen van de niet-geregistreerde jeugdmisdadigheid het tegenover¬
gestelde aangetoond. Daarmee wordt een einde gesteld aan bepaalde
evidenties die door etiologen als vanzelfsprekend beschouwd werden.
Voornamelijk twee vaststellingen dringen zich op.

In de eerste plaats is gebleken dat het dark number onder jonge¬
ren zeer groot is. De resultaten van de onderzoekingen die gebruik
maken van de methode van de zelfgerapporteerde misdadigheid zijn in
dit opzicht zeer consistent : van de ondervraagde jongeren geeft de
overgrote meerderheid toe één of meerdere delicten gepleegd te heb¬
ben, terwijl slechts een gering percentage van deze delicten door de
gerechtelijke instanties gekend is. Het plegen van delicten in de ado-
lescentieleeftijd kan dan ook als een min of meer normale zaak be¬
schouwd worden. Men zou kunnen spreken van ontwikkelingsde-
viantie, temeer daar heel wat misdadigheid ,,leeftijdsgevoelig” is en
vanzelf verdwijnt11.

In de tweede plaats heeft het dark number-onderzoek uitgewe¬
zen dat noch het gekende misdrijvenpatroon, noch degenen die het
voorwerp uitmaken van gerechtelijke interventie representatief zijn
voor de jeugdmisdadigheid in het algemeen en de jeugdige delinquent
in het bijzonder. Gezien alleen een geringe groep jeudigen uit het
geheel van de delicten-plegende jongerenpopulatie vervolgd wordt,
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kan men in feite slechts het onderscheid maken tussen gevatte en
niet-gevatte overtreders. Het traditioneel gemaakte onderscheid tus¬
sen delinquenten en niet-delinquenten is dan ook meer een mythe dan
werkelijkheid. Het is zelfs mogelijk dat de kenmerken die jonge
delinquenten toegeschreven worden meer te maken hebben met se¬
lectiecriteria van het justiciële apparaat dan met de eigenlijke oorzaken
van het deviante gedrag12.

Aansluitend op het dark number-onderzoek heeft het onderzoek
naar de mechanismen van de gerechtelijke selectie uitgewezen dat
sommige persoonlijke en sociale kenmerken (zoals geslacht, sociale
status, gezinstoestand, e.d.) de kansen op gerechtelijke interventie
kunnen verhogen. De laatste jaren is er dan ook een toenemende
belangstelling voor de problematiek rondom het vervolgingsbeleid in
jeugdzaken. Het opsporen van selectiemechanismen volgens dewelke
jongeren al of niet in de gerechtelijke molen terecht komen staat hier
centraal.

IV. GERECHTELIJKE SELECTIE

Als wij systematisch de instanties ontleden die deel uitmaken van
de gerechtelijke procedure dan is een eerste selectieniveau dat van de
politie. Hier gaat het om alle gevallen die ter kennis gebracht worden
van de politie of die door de politie zelf aangebracht worden en
waarvoor men het noodzakelijk acht een interne nota of een proces¬
verbaal op te stellen.

Een tweede selectieniveau is het parket, waar de parketmagistraat
kennis krijgt van alle processen-verbaal waarin minderjarigen betrok¬
ken zijn. Tenslotte komen we bij de jeugdrechtbank, die alle gevallen
ter behandeling krijgt die door de parketmagistraat voor nadere in¬
formatie naar haar worden doorgestuurd.

A. DE POLITIE

Onderzoek naar het besluitvormingsproces bij de drempel van
het systeem, de politie, is eerder schaars geweest. Toch markeert de
beslissing van een politiefunctionaris om b.v. een jeugdige in hech¬
tenis te nemen een belangrijk moment in het hele gerechtelijke sys¬
teem, zowel voor de wetsovertreder als voor het systeem.
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Een eerste vraag die wij ons kunnen stellen (op het niveau van de
politie), is deze naar het verbaliseringsrisico (en het daarmee verbon¬
den vervolgingsrisico) dat delicten-plegende jongeren lopen. Al¬
gemeen beschouwd is dat risico gering. Volgens Gold worden slechts
3 % van de gepleegde misdrijven ontdekt en worden 15% van de
overtreders door de politie opgepakt13. Van de misdrijf-intrinsieke
factoren die de kansen op ontdekking en vervolging sterk beïnvloeden
zijn vooral de ernst en de frequentie van de gepleegde feiten van
belang.

Murphy e.a., die een studie maakten over verborgen jeugdmis¬
dadigheid, kwamen tot de conclusie dat hoewel de meeste onder¬
vraagde jongeren delicten toegaven, de officieel geregistreerden onder
hen toch meer en ernstiger delicten hadden gepleegd14.

Uit een onderzoek van Empey en Erickson bleek ook dat naarmate

de gepleegde delicten in ernst toenamen, meer van die misdrijven
bekend geraakten. De studie toonde verder aan dat jongeren van wie
het delinquent gedrag geen accidenteel karakter meer heeft, en dus
doorgaan met het plegen van misdrijven, tenslotte in de gerechtelijke
statistiek terechtkomen15.

Junger-Tas kwam in haar onderzoek over verborgen jeugdmis¬
dadigheid in een Belgisch stadsmilieu tot gelijkaardige bevindingen :
„Het ziet er naar uit dat in het eerste stadium van opsporing, ernst,
maar vooral frequentie van delinquent gedrag één der beslissendste
factoren voor registratie vormt. Deze uitspraak komt er op neer dat
men eenvoudig vaststelt dat frequentie van delinquent gedrag de kans
dat men eens gegrepen wordt sterk verhoogt”16.

Zoals uit het vervolg van deze tekst zal blijken, hangt het verba-
liserings- en vervolgingsrisico echter niet alleen van misdrijf-intrin¬
sieke factoren af. Inzake opsporing en vervolging van jeugdmisdadig¬
heid heeft de politie immers een discretionaire bevoegdheid, waarvan
de selectiviteit van het politieoptreden de basis vormt. Men kan deze
discretionaire bevoegdheid omschrijven als de speelruimte die de
politie heeft om, binnen de perken van de strafrechtelijke organisatie,
haar eigen beslissingen te nemen. Dus om in geval van wetsover¬

treding al of niet een proces-verbaal op te stellen. Hierover schrijft
Jongman : „Wellicht is er onder de justitiële instanties geen instelling
aan te wijzen die de facto over zo grote discretionaire bevoegdheden
beschikt als juist de politie. De vrijheid die zij zich (gedwongen door
het gebrek aan mankracht en op grond van eigen oordeel) heeft
toegeëigend is zeer groot”17.

34°



De hypothese dat er in het politieoptreden sprake is van een
stuk willekeur, vindt empirisch steun in een aantal onderzoekingen.
Carter, die de politiegegevens van een grootstad analyseerde18, vond
dat een derde van de betrapte delictenplegers door de politie werd
vervolgd. Het percentage doorgestuurde jongeren varieerde echter
volgens de verschillende stadsdelen. Jongeren uit arbeiderswijken
werden vaker vervolgd dan jongeren uit middenklasse-wijken. Van
deze laatste groep werd nog geen 20 % naar de rechterlijke macht
doorverwezen. Middenklasse-ouders bleken ook meer verantwoor¬
delijkheid te dragen voor de door hun kinderen gepleegde misdrijven.
Deze informele afhandeling, die Carter absorptie noemt, zorgt er
voor dat heel wat middenklasse-misdadigheid geneutraliseerd wordt
en dus niet in de statistieken terechtkomt. Alhoewel dit proces positief
werkt, verloopt het ook ondemocratisch vermits ouders uit de lagere
sociale klassen in veel mindere mate in staat zijn tot dergelijke ab¬
sorptie.

Een gelijkaardig onderzoek verrichtte Goldman19. De belang¬
rijkste conclusie van zijn onderzoek was dat de aard van de politionele
beslissing niet alleen samenhing met de ernst van het gepleegde delict,
maar vooral met de opvattingen van de politieman over de gepleegde
daad en de mate van gevoeligheid van de politieambtenaar voor de
publieke opinie over het feit en de jeugddelinquentie in het algemeen.

Hoewel Goldman niet uitdrukkelijk spreekt van discriminatie
naar sociale klasse, signaleert hij wel een beïnvloeding van het selec¬
tiebeleid voor hetgeen wij, in navolging van Jongman, secundaire
klasse-kenmerken zullen noemen, nl. uiterlijk, kleding, gedrag, ...20.

Het onderzoek van PiLiAviNen Briar wijst in dezelfde richting21.
Beide onderzoekers volgden gedurende negen maanden het aan-
houdings- en verbaliseringsbeleid van leden van de jeugdpolitie. Le¬
den van de jeugdpolitie worden, aldus de auteurs, meer geacht te

letten op het karakter van de jeugdige en zijn levenssituatie dan op het
feitelijk (afwijkend) gedrag.

Bij diegenen die zware misdrijven plegen, levert de taak om het
karakter van de jeugdige te beoordelen weinig problemen op : reeds
door hun betrokkenheid bij ernstige misdrijven worden zij als echte
delinquenten gepercipieerd22. Bij de minder ernstige misdrijven
speelt de aard van het delict een vrijwel onbetekenende rol bij de keuze
van de beslissing. De factoren die de meeste invloed uitoefenden
waren : groepsbanden, leeftijd, ras, verzorging, kleding en gedrag.
Vooral het gedrag van de jeugdige bij de aanhouding was een belang-
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rijk criterium voor de verdere behandeling van de zaak. De poli¬
tiefunctionarissen schatten dat in 50 tot 60 % van de gevallen het
gedrag van de jeugdige van doorslaggevende betekenis was. PiLiAViNen
Briar analyseerden 66 contacten, waarbij het gedrag van de jeugdige
hetzij als „cooperative”, hetzij als „uncooperative” werd geklassifi-
ceerd. De resultaten van het onderzoek toonden aan dat er een duide¬
lijk verband bestaat tussen deze gedragsklassificatie en de uiteindelijk
genomen beslissing. Jongeren die berouw toonden over de wetsover¬
treding, respect hadden voor de agenten en bang waren voor de
sancties die tegen hen gebruikt konden worden, werden door de
agenten als wetsgetrouw („cooperative”) of ten minste als te redden
beschouwd23. Een informele afdoening werd voor hen voldoende
geacht.

De auteurs constateerden ook dat het door politiefunctionarissen
gevoerde beleid sterk bepaald werd door stereotype opvattingen om¬
trent „de jeugdige delinquent”. Hun gegevens doen vermoeden dat
jongeren die beantwoorden aan het stereotype beeld, hun kansen op
aanhouding en verbalisering vergroten zodat het politiedossier ach¬
teraf een bevestiging geeft van dit vooroordeel. Terecht wijzen de
auteurs op het vicieuze effect dat van deze contacten kan uitgaan24.
Bovendien kunnen jongeren die het gevoel krijgen dat op hen „ge¬
jaagd” wordt een zekere vijandigheid jegens de politie ontwikkelen,
hetgeen er dan weer de oorzaak van is dat zij niet op de verwachte
manier op hun aanhouding reageren, hetgeen hun kansen om vervolgd
te worden dan weer verhoogt25.

Dat stereotype denkbeelden een rol spelen, bewees ook
Cicourel26. Hij verrichtte observaties op politiebureaus en „proba¬
tion departments” in twee Californische steden. Cicourel beschrijft
de verhoren van de rechercheurs en hoe ze daarbij proberen hun
beslissingen te rechtvaardigen door de indruk te wekken dat die
beslissingen genomen worden op zuiver wettelijke gronden. Het
bleek echter dat situatiegebonden elementen in het kader van een
bepaald schema geïnterpreteerd worden. Zo had hetzelfde deviant
gedrag andere uitwerkingen alnaargelang de plaatsing in een schema
als „onvolledig gezin”, „probleemgezin”, dan wel „keurig gezin”.
Gegevens als de gezinssituatie, gedrag, schoolprestaties, karakter,
houding van de jeugdige en vooral ook deze van de ouders waren
belangrijker dan de delictgebonden gegevens27. Zoals reeds eerder
vermeld leggen ook hier secundaire klasse-kenmerken een groot ge¬
wicht in de schaal.
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Tot enigszins andere conclusies kwam Terry. Hij vond dat
vooral de ernst van het delict en het aantal eerder gepleegde misdrijven
samenhingen met de strengheid van afhandeling door de politie28.
Een zwak verband tussen enerzijds het ras en de sociale status van de
dader en anderzijds de zwaarte van de sanctie, verdween als gecon¬
troleerd werd voor de ernst van het delict en de gerechtelijke voor-
gaanden van de dader. Hoe ernstiger het delict en hoe langer de
straflijst, hoe strenger de politionele beslissing. Volgens Terry treedt
er dan ook geen discriminatie op bij het al of niet doorverwijzen naar
de rechterlijke macht.

In tegenstelling tot Terry kwam Thornberry tot de slotsom dat
niet-legale variabelen zoals ras en socio-economische status wel dege¬
lijk invloed uitoefenen op de ernst van de beslissingen zowel van de
politie als van de „probation officer” en de rechter , ook wanneer
legale variabelen als de ernst van het feit en recidivisme constant
blijven29.

Directe verklaringen voor zijn resultaten geeft Thornberry niet,
maar hij wijst er wel op dat de gevonden verbanden wellicht kunnen
verklaard worden door andere variabelen zoals het gedrag van de
jeugdige bij de aanhouding en de kwaliteit van de ouderlijke controle.
Hieruit blijkt nogmaals dat de differentiële selectie van jongeren door
de politie vooral bepaald wordt door secundaire klasse-kenmerken.

B. HET PARKET

De spil van de gerechtelijke procedure is het openbaar ministerie.
Het is de parketmagistraat die de beslissing neemt om een gesig¬
naleerde minderjarige al of niet te vervolgen. Hier terug beschikt de
parketmagistraat over een discretionaire bevoegdheid : hij kan de zaak
seponeren of voor nader onderzoek naar de jeugdrechter verwijzen.
Wanneer in dit laatste geval het dossier — na uitgebreid onderzoek —
terugkeert naar de parketmagistraat, kan deze de zaak alsnog sepone¬
ren of de jeugdrechter vragen ter rechtszitting een uitspraak te doen 30.

Een onderzoek van Junger-Tas richt zich speciaal op die catego¬
rie jongeren wier dossier voor nader onderzoek naar de jeugdrechter
werd doorverwezen. Deze studie, uitgevoerd in het gerechtelijk ar¬
rondissement Brussel, levert een aantal interessante onderzoeksbe¬
vindingen op31. Meer dan de helft van de zaken waarin jongens
betrokken waren betroffen „als misdrijf omschreven feiten” (art. 36,
40 van de wet van 8 april 1965), terwijl dit bij de meisjes in slechts
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20 % van de zaken het geval was. Meisjes werden vooral vervolgd
wegens het plegen van statusdelicten zoals onbuigzaamheid, weg¬
lopen van huis, spijbelen, ... alsook op grond van moreel gevaar
(art. 36, 20)32. Hieruit blijkt dat de vervolging bij meisjes een totaal
ander karakter draagt dan bij jongens ; meisjes worden vooral ver¬
volgd op beschermingsgronden terwijl jongens vooral vervolgd wor¬
den wegens misdrijven. Deze vaststelling vraagt echter enige ver¬
duidelijking, temeer daar onderzoek over verborgen jeugdmisdadig¬
heid heeft aangetoond dat het delinquentiepatroon van meisjes sterk
neigt naar dit van jongens33. Nochtans blijkt dat beschermingsgron¬
den vaker aangewend worden bij meisjes dan bij jongens. Zo werden
in België in 1969 en 1970 evenveel meisjes als jongens aan het parket
gesignaleerd als in „moreel gevaar” verkerend34. Dit impliceert dat
deze kwalificatie verhoudingsgewijs vlugger op meisjes dan op jon¬
gens wordt toegepast, gezien in dezelfde jaren ongeveer drie maal
meer jongens als meisjes aan het parket werden gesignaleerd35.

Volgens Reiss worden beschermingsgronden bij meisjes vaak als
dekmantel voor zedenfeiten gehanteerd, ten einde het stigma van het
zedendelict te vermijden36. Het is dan ook niet zo verwonderlijk dat
Racinespreekt in termen van,,de zedige mantel van art. 36, 20”37. De
vaststelling dat meisjes onvoldoende vertegenwoordigd zijn in de
categorie van de als misdrijf omschreven feiten vindt ons inziens
grotendeels zijn verklaring in het feit dat het gerechtelijk apparaat zich
veel meer met hun levensloop bemoeit, waarbij andere normen dan de
zuiver strafrechtelijke worden gehanteerd. Een bevestiging hiervan
vinden we in een onderzoek van Cohn, waaruit bleek dat voor meisjes
die met justitie in aanraking kwamen, relatief vaker een psychiatrisch
onderzoek werd gevraagd- dan voor jongens. De auteur voert als
verklaring hiervoor aan dat het feit dat meisjes sexuele taboes door¬
braken of tegen het ouderlijk gezag ingingen blijkbaar genoeg was om
te veronderstellen dat psychiatrische hulp nodig was, terwijl dat bij
jongens niet het geval was38.

Hoewel de minderjarigen in het het hierboven vermelde onder¬
zoek van Junger-Tas voornamelijk uit arbeiderskringen kwamen en
een minderheid uit de kleine middenstand, valt over het verband
tussen sociale klasse en misdadigheid op grond van dit dossieron¬
derzoek weinig te zeggen omdat hiertoe een vergelijking met direct
geseponeerde gevallen noodzakelijk is. Het onderzoek over verbor¬
gen jeugdmisdadigheid van dezelfde auteur, gaat nader in op deze
problematiek. Hieruit bleek dat geregistreerde jongeren frequenter en
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ernstiger delicten pleegden. De verschillen tussen geregistreerden op
politie- en parketniveau enerzijds en geregistreerden op niveau van de
jeugdrechtbank anderzijds waren, wat de ernst en de frequentie van de
feiten betreft, echter onbetekenend39. Dit laat de onderzoeker toe te

veronderstellen dat bij de selectie door de parketmagistraat vooral
misdrijf-extrinsieke factoren een rol spelen. Welke zijn nu deze fac¬
toren ?

Een eerste factor is ongetwijfeld het geslacht van de minderjarige.
Net zoals in het eerder besproken onderzoek vond Junger-Tas de
meeste „status offenders” onder de meisjes terwijl jongens het meest
voor misdrijven werden vervolgd40.

Een tweede misdrijf-extrinsieke factor is sociale klasse. De ana¬
lyse van Junger-Tas over gerechtelijke selectie toonde aan dat jonge¬
ren geregistreerd op politie- en parketniveau niet significant van elkaar
verschilden, wat sociale klasse betreft. Significante verschillen traden
echter op bij de vergelijking van deze groepen met jongeren die naar de
jeugdrechtbank waren doorverwezen. Op jeugdrechtbank-niveau
kwamen praktisch twee derden van de minderjarigen uit de lagere
sociale klassen, terwijl in de twee andere groepen (politie- en par¬
ketniveau) 60 % van de jongeren uit de middenklasse en de hogere
sociale klassen kwamen41. Als we hierbij bedenken dat Junger-Tas
geen verband vond tussen sociale klasse en jeugdmisdadigheid, dan is
het duidelijk dat de factor sociale klasse een belangrijke variabele is die
door de parketmagistraat als selectiecriterium wordt gebruikt.

De Nederlandse criminoloog Jongman, die in samenwerking met
anderen onderzoek verrichtte over het seponeringsbeleid van de of¬
ficier van justitie, constateerde ook dat personen uit de lagere sociale
klassen een kleinere kans hadden dat hun zaak geseponeerd werd42.
Alhoewel bij opeenvolgende onderzoekingen steeds meer veran¬
derlijken constant werden gehouden, tekende de invloed van de factor
sociale klasse zich steeds duidelijker af. Op de vraag, welke met de
sociale klassen samenhangende factoren invloed uitoefenen op de
beslissing van het openbaar ministerie om al of niet te seponeren,
spreekt Jongman niet van klasse-justitie maar hanteert hij de term

„prognose-justitie”. In dit laatste geval laat de officier van justitie
zich leiden door de verwachtingen die hij heeft omtrent het gedrag van
de minderjarige in de toekomst. Hierbij zullen secundaire klasse-
kenmerken (buurt, gezinstoestand, gedrag, houding, spraak, e.d.)
een belangrijke rol spelen43.

Een derde misdrijf-extrinsieke factor is de gezinstoestand. Ook
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hier vond Junger-Tas significante verschillen. Op politie- en par-
ketniveau kwamen 30 % van de jongeren uit een gebroken gezin
terwijl dit tot 5 5 % opliep op het niveau van de jeugdrechtbank44. De
verdere analyse toonde aan dat ontdekte en niet-ontdekte delictenple¬
gers niet bijzonder veel van elkaar verschilden wat betreft ach-
tergrondvariabelen die samenhangen met delinquent gedrag. Zij ver¬
schilden wel significant van elkaar m.b.t. frequentie en ernst van
delinquent gedrag, geslacht, sociale klasse en gezinstoestand. Dit
wijst er op dat deze variabelen selectie-criteria zijn voor de parketma¬
gistraat. Het zijn vooral deze factoren die, al dan niet in samenhang
met andere, door de jeugdbescherming worden uitgeselecteerd.

C. DE JEUGDRECHTBANK

Traditioneel berusten de beslissingen van jeugdrechters op een
aantal buiten de wet staande criteria, meestal persoonlijke en sociale
kenmerken van de jeugdige die een bepaald feit heeft gepleegd. Hoe
zijn nu deze beslissingen ? Worden jeugdige delinquenten werkelijk
berecht overeenkomstig de noden van hun specifieke gevallen of zijn
de vonnissen gebaseerd op toevallige, irrationele overwegingen ?

Een Amerikaans onderzoek naar de sociale, psychologische en
criminele kenmerken van jonge delinquenten toonde aan dat
jeugdrechters de hen toegewezen minderjarigen selecteren voor een
individuele behandeling overeenkomstig hun geslacht, gezinstoe¬
stand, sociale status en schoolopleiding45. Het door de auteurs van
deze studie voorgelegde bewijsmateriaal wijst er in ieder geval niet op
dat de belissingen van jeugdrechters gebaseerd zijn op irrationele
overwegingen of op toeval. Voor de verklaring hiervan moeten we
teruggrijpen naar de in paragraaf I beschreven individuele behan¬
deling. De basisreden voor het bestaan van jeugdrechtbanken ligt in
een systeem van sociale diensten die geacht worden aan jeugdigen een
individuele behandeling te verschaffen die aangepast is aan hun delin¬
quent gedrag. De theorie van de individuele behandeling is ook inge¬
bouwd in het legale kader van de jeugdbescherming. De wetenschap
dat ongunstige leefomstandigheden nadelig kunnen inwerken op de
persoonlijke en sociale ontwikkeling van het individu leidde tot de
oprichting van gespecialiseerde jeugdrechtbanken. Het feit dat men de
strijd tegen de jeugdmisdadigheid niet door repressie maar via pre¬
ventie voert, impliceert dat men het klinisch-etiologisch model aan¬
vaardt.
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Hier raken we volgens Peters en Walgrave een essentieel ken¬
merk van de jeugdbescherming : terwijl de gerechtelijke actie geacht
wordt de meeste waarborgen te bieden in de bescherming voor jeug¬
digen, worden noch de modaliteiten voor interventie, noch de moge¬
lijke maatregelen duidelijk bepaald46. Wij illustreren dit aan de hand
van het Belgische voorbeeld. De onduidelijkheden die voortvloeien
uit de wet op de jeugdbescherming zijn er de oorzaak van dat de
materies voor tussenkomst en de variëteit van de mogelijke maat¬
regelen nagenoeg onbeperkt zijn. In de huidige stand van de wet¬

geving kan de jeugdrechter maatregelen bevelen t.a.v. minderjarigen
die conflicten hebben met hun ouders (art. 36, i°), in moreel gevaar
verkeren (art. 36, 20) en van huis weglopen (art. 36, 30). Deze min¬
derjarigen kunnen wij bezwaarlijk als ,,jeugdmisdadigers” be¬
schouwen. Dergelijk etiket zou alleen van toepassing kunnen zijn op
minderjarigen die misdrijven plegen (art. 36, 40).

Door de wet van 8 april 1965 werd de mogelijkheid geschapen
om maatregelen te bevelen t.a.v. minderjarigen ,,wier gezondheid,
veiligheid of zedelijkheid gevaar loopt hetzij wegens het milieu waarin
ze leven hetzij wegens hun bezigheden, of wanneer de omstandighe¬
den waarin ze worden opgevoed, gevaar opleveren door het gedrag
van degenen die hen onder hun bewaring hebben” (art. 36, 20). Het is
duidelijk dat onder deze gevaarssituatie, die de wetgever trouwens

nergens duidelijk omschreven heeft, zowat elke minderjarige kan
begrepen worden. Volgens Junger-Tas komt door het hanteren van
het beschermingsbegrip de rechtspositie van de minderjarige in ge¬
vaar, evenals door het vage begrip „moreel gevaar”47. De notie
„aansprakelijkheid” is volledig verdwenen in art. 36, 2048. Het on¬
derscheid tussen schuldige en niet-schuldige minderjarigen, tussen
delinquenten en niet-delinquenten is dan ook onduidelijk, zoniet
onbestaande.

Onder het mom van beschermingsmaatregelen die uitsluitend in
het belang van het kind genomen worden, worden er dwangmaat¬
regelen toegepast die het kind van zijn vrijheid beroven, met het
klaarblijkelijk doel zo preventief mogelijk de jeugdmisdadigheid te
bestrijden49. Pre-delinquente feiten zoals onbuigzaamheid, weglopen
van huis en ,,de minderjarige in gevaar’’ bieden de parketmagistraat en
de jeugdrechter weliswaar ruime interventiemogelijkheid, maar op
puur theoretische gronden moeten deze wettelijke kwalificaties als
verdacht worden aangemerkt omdat het persoonlijk oordeel en de
ongecontroleerde goede wil van degenen die over de toepassing van
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deze kwalificaties moeten oordelen vaak beslissend zijn voor de ver¬
dere toekomst van de minderjarige. Het feit dat de jeugdrechter niet
alleen oordeelt over het feitelijk gedrag zelf, maar t.a.v. de minderja¬
rige ook optreedt als een „morele ondernemer”, illustreert duidelijk
het besluitvormingsproces op het niveau van de jeugdrechtbank.

De discretionaire bevoegdheid van de jeugdrechter houdt voor
bepaalde jongeren grotere gevaren in dan voor andere jongeren. Zo
vonden Gibbons en Griswold dat een ongeveer gelijke proportie zaken
van jongens en meisjes zonder gevolg geklasseerd werden, maar dat
vervolgde meisjes vaker naar een inrichting werden verwezen dan
vervolgde jongens50. Chesley-Lind vond ook dat meisjes meer dan
jongens naar instituten verwezen werden51. Hoewel deze studies
wijzen in de richting van een differentiële behandeling naar geslacht, is
voorzichtigheid geboden bij het interpreteren van dergelijke onder¬
zoeksresultaten. Niet alleen het geslacht, maar ook een aantal legale
variabelen zoals de aard van de gepleegde feiten en het gevolg dat er
aan wordt gegeven (de vordering) kunnen een rol spelen bij de door de
jeugdrechter genomen beslissingen. De noodzaak om het verband
tussen het geslacht en de aard van de genomen maatregelen te con¬
troleren voor de aard van de gepleegde feiten bleek o.m. uit een studie
van Datesman en Scarpitti52. Beide onderzoekers analyseerden het
door een Amerikaanse jeugdrechtbank gevoerde behandelingsbeleid
t.a.v. iioo minderjarige jongens en meisjes. Een belangrijk resultaat
van dit onderzoek was dat zaken van meisjes strenger behandeld
werden dan zaken van jongens, maar dat het verband tussen de beide
variabelen sterk samenhing met het type van de gepleegde feiten.
Zoals in het onderzoek van Junger-Tas werden meisjes in ruime mate

vervolgd wegens het plegen van statusdelicten. Jongens werden het
meest vervolgd wegens het plegen van misdrijven53. De verdere ana¬
lyse toonde aan dat meisjes strenger behandeld werden als het ging om
statusdelicten en dat jongens strenger behandeld werden in geval van
misdrijven54.

Dungworth vond een gelijkaardig patroon en schrijft de dif¬
ferentiële behandeling van meisjes toe aan stereotype opvattingen
omtrent de bescherming van meisjes : ,,The greater detention rate for
female status offenders is perhaps consistent with a general cultural
notion that boys will be boys while girls must be protected”55.

Wat de jeugdbescherming in België betreft staan we voor een
vergelijkbare situatie. Op het niveau van de jeugdrechtbank zijn de
twee meest voorkomende kwalificaties enerzijds de minderjarigen in
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gevaar (waarin meisjes oververtegenwoordigd zijn) en anderzijds de
als misdrijf omschreven feiten (waarin jongens oververtegenwoordigd
zijn). In haar monografie over de jeugdmisdadigheid in België van

1971 tot 1975, toont Dechesne aan dat er een samenhang bestaat tussen

de keuze van de uitgesproken maatregel en de aard van de vordering.
Zo blijkt dat de genomen maatregelen in geval van misdrijven 8 keer
op 10 een berisping of ondertoezichtstelling voor gevolg hebben,
maar dat minderjarigen in gevaar bij vonnis in 2 van de 3 gevallen uit
hun milieu verwijderd worden56. Het is precies in de categorie van de
minderjarigen in gevaar dat de meeste meisjes gevonnist worden, en
dus ook het meest aan hun gezinsmilieu onttrokken worden. De
verklaring ligt voor de hand : jeugdrechters hebben de neiging om
meisjes meer te beschermen door ze in ruimere mate uit hun milieu te

verwijderen.
Onderzoekingen hebben ook aangetoond dat de gezinstoestand

een rol kan spelen bij de beslissingen inzake de behandeling van
geregistreerde jongeren. Junger-Tas vond meer gevallen van on¬
buigzaamheid, moreel gevaar en weglopen in gebroken gezinnen.
Daartegenover werden jongeren uit intacte gezinnen meer vervolgd
wegens misdrijven57. Het onderzoek wees uit dat de aard van de
genomen maatregel verschilde alnaargelang het normale of gebroken
gezinnen betrof. Bij jongens steeg het percentage plaatsingen van

30 % wanneer de ouders gehuwd waren tot 42 % wanneer slechts één
van de ouders aanwezig was en tot 63 % wanneer de ouders in
concubinaat leefden. Bij meisjes bestond er een zwakker verband
tussen de gezinstoestand en de maatregelen omdat bij meisjes over het
algemeen meer plaatsingen voorkomen dan bij jongens : zowel wan¬
neer de ouders gehuwd waren als wanneer slechts één van de ouders
aanwezig was, werden 50 % van de meisjes geplaatst. Slechts wanneer
de ouders in concubinaat leefden steeg het percentage plaatsingen tot

71 %58.
Maar ook wat betreft het verband tussen de gezinstoestand en de

maatregelen moeten wij er op wijzen dat de gepleegde feiten dit
verband kunnen beïnvloeden. Uit het onderzoek van Dungworth

bleek dat van de jongeren uit gebroken gezinnen die misdrijven pleeg¬
den er 59 % in bewaring werden genomen terwijl jongeren uit een
stabiel gezinsmidden in slechts 28 % van de gevallen het voorwerp
uitmaakten van dezelfde maatregel. In het geval van statusdelicten
werden 39 % van de jongeren uit gebroken gezinnen en 47 % van de
jongeren uit stabiele gezinnen in bewaring genomen59. De factor
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gezinstoestand blijkt dus een geringere rol te spelen als het gaat om
pre-delinquente feiten.

Ook het klasse-effect speelt een onmiskenbare rol. Het feit dat
onderzoekingen hebben aangetoond dat ook aanzienlijk delinquent
gedrag gepleegd wordt door jongeren uit sociaal hoger gesitueerde
middens plaatst de jeugdbescherming voor grote problemen. „Het is
gemakkelijk op te treden t.a.v. zogenaamde probleemgevallen die
zich qua status op een lager niveau bevinden, maar het wordt veel
moeilijker t.a.v. mensen met een gelijke of zelfs hogere sociale sta¬

tus”60. Jongeren uit de lagere sociale strata van de maatschappij lopen
nog steeds een groter risico in de gerechtelijke molen terecht te ko¬
men. Dat het hier niet alleen om theoretische conceptualisaties gaat,
bewees een studie van Cohn. Daaruit bleek dat voor jongeren uit de
hogere sociale klassen vaker ontslag van rechtsvervolging werd bevo¬
len en dat jongeren uit de lagere sociale klassen vaker naar instellingen
werden verwezen61.

Een figuur die wij hier niet onbesproken kunnen laten is de vaste
afgevaardigde bij de sociale dienst van de jeugdrechtbank. Het is de
vaste afgevaardigde die een sociaal onderzoek uitvoert omtrent de
minderjarige en zijn milieu, hetgeen de jeugdrechter moet toelaten een
gepaste maatregel te bevelen. In veel gevallen bevatten deze enquêtes
niet alleen adviezen, maar ook concrete voorstellen. Onderzoek
toonde in, dit opzicht aan dat deze voorstellen meestal door de
jeugdrechter worden opgevolgd en ten uitvoer worden gebracht62. En
vermits de activiteiten van de sociale werker in de jeugdbescherming
aan maatschappelijke controle ontsnappen, kunnen we ook hier van
een discretionaire bevoegdheid gewagen.

Ten slotte nog iets over de maatregelen in de jeugdbescherming.
Alhoewel de maatregelen niet als straf bedoeld zijn, worden ze door
degenen die er het voorwerp van worden, en vooral door de maat¬

schappij, als straf beschouwd. Volgens Lemert, die het systeem van de
jeugdrechtbanken in de Verenigde Staten bestudeerde, is dit te wijten
aan een aantal duidelijk vaststelbare factoren in de institutionele sfeer.
Enerzijds maken jeugdrechtbanken deel uit van de gewone recht¬
banken en anderzijds onderhouden ze relaties met de politie terwijl ze
ook gebruik maken van gevangenissen voor vrijheidsberoving63. De
door Lemert genoemde factoren zijn zonder meer toepasselijk op de
Belgische situatie. De jeugdrechtbank is een afdeling van de arrondis-
sementele rechtbank van eerste aanleg (art. 7). Zoals in de ganse
strafrechtelijke structuur voor volwassenen, moeten ook alle zaken
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voor jeugdigen passeren langs het parket (art. 8). Een substituut van
de procureur des Konings, belast met jeugdzaken, is hiervoor verant¬

woordelijk. Een onderzoeksrechter kan worden ingeschakeld zo dit
nodig wordt gevonden (art. 9). Ten slotte laat de Belgische wet op de
jeugdbescherming in art. 53 de mogelijkheid open om minderjarigen
tijdelijk (maximum 15 dagen) onder te brengen in een huis van arrest,
,,indien het feitelijk onmogelijk is een particulier of een instelling te

vinden”. Zo te zien verschilt de gerechtelijke procedure voor jeug¬
digen niet zoveel van die voor volwassenen. Een niet bedoelde con¬
sequentie van deze gerechtelijke bescherming is dat jongeren, in wier
voordeel men nochtans wil optreden, vaak het slachtoffer worden van
negatieve stigmatisering door de maatschappij. Het verderzetten van
het reeds ontspoorde gedrag is er een mogelijk gevolg van.

V. BESLUIT

Wij zijn ons bewust van de relatieve beperktheid van deze studie.
Niettegenstaande dit bezwaar menen wij toch dat het de lezer duide¬
lijk is geworden dat de jeugdbescherming „geen neutraal registrerend
apparaat is, maar wel degelijk een actieve selecteerder”64. De resul¬
taten van het dark number-onderzoek tonen immers aan dat het
onderscheid tussen delinquenten en niet-delinquenten zeer vaag, zo¬
niet onbestaande is. Derhalve moeten ook de opvattingen over de
oorzaken van jeugdmisdadigheid, gezien deze gebaseerd zijn op een
niet representatief staal van de delicten-plegende jongerenpopulatie,
herzien worden. Het is daarom van belang na te gaan of de door de
jeugdbescherming gehanteerde beslissingsgronden wel de juiste zijn.
Deze studie heeft getracht hierop enig licht te werpen.

Ofschoon onze bespreking van de recruteringsprocessen in de
jeugdbescherming niet volledig is, tekende zich de invloed van een
aantal misdrijf-extrinsieke factoren duidelijk af. Tot de belangrijkste
daarvan behoren het geslacht, de sociale status en de gezinstoestand
van de jeugdige. Voorts bleek de invloed van een aantal secundaire
klasse-kenmerken in het beslissingsproces een belangrijke rol te spe¬
len.

Dit laat ons toe te stellen dat de rechtsbescherming m.b.t. de
jongeren uit de diverse lagen van de bevolking selectief verloopt. Met
name zijn het vooral de jongeren uit de sociaal zwakke middens die uit
het potentieel aan jeugdbeschermingscliënten gerecruteerd worden.
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M.a.w. de interventie van de jeugdbescherming betekent voor hen een
stap verder in de richting van de marginalisering. Daarenboven heeft
justitieel ingrijpen nog altijd ernstige gevolgen voor de betrokkenen.

De minderjarige kan na gerechtelijke interventie door zijn omge¬
ving als delinquent beschouwd worden, en wanneer de jeugdige niet
kan ontkomen aan dergelijke negatieve stigmatisering dan bestaat het
gevaar dat hij een negatief zelfbeeld ontwikkelt, met alle criminali-
teitsbevestigende of criminaliteitsbevorderende gevolgen vandien.
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