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RÉSUMÉ — Plaidoyer pour la sociologie de conflit — Cette contribution (en réalité le texte de
l’exposé fait par l’auteur au colloque organisé en avril 1978 par le Département de Sociologie de
l’Université de Gand, enrichi toutefois des références ad hoe) invite les sociologues a repenser
leur science a partir de la notion de conflit. En outre, trois thèses sont brièvement commentées:
(a) le conflit est1’invariant par excellence dans la conduite sociale des êtres humains ; (b) le conflit
présuppose la présence d’un tiers ; (c) la discussion entre les partisans du modèle d’harmonie et
ceux du modèle de conflit est stérile.

Aangezien in de loop der voorbije maanden de meeste tijdschriften op de
studentenrevolte van 1968 hebben teruggeblikt en aan het verschijnsel bovendien
verschillende boeken werden gewijd \ zal het me wel niemand euvel duiden dat ik er
bij wijze van aanloop tot mijn pleidooi voor de conflictsociologie, even aan herinner
dat de conflictuele gebeurtenissen van 1968 de sociologen toen letterlijk hebben
getraumatiseerd2. Geen wonder overigens, want het waren vooral studenten in de
sociale wetenschappen die op de barricaden stonden om de verbeelding aan de macht
te brengen3. In ieder geval was het van vandaag op morgen gedaan met een ontwik¬
keling die Ugo Spirito (1896- ) reeds een jaar voordien als sociologische elefantitis
aan de kaak had gesteld4 en kwam de sociologie in een zware crisis terecht over wier
oorzaken ik het in ander verband al uitvoerig heb gehad 5. Sindsdien gaan steeds meer
stemmen op om het over een andere boeg te gooien. Begrijpelijkerwijze bewegen zich
de voorstellen om uit het slop te geraken tussen de Scylla van het ideologisch
engagement en de Charybdis van het waardenvrij onderzoek. Meer concreet meen ik
echter dat t.a.v. de hier bedoelde crisis vier verschillende standpunten (kunnen)
ingenomen worden. Primo zijn er enkelen die de sociologie gewoon willen op¬
doeken ; een soort van oproep in die zin heeft Martin Nicolaus gedaan, overtuigd als
hij was (en vermoedelijk nog is) dat onze wetenschap enkel kapitalistische belangen
dient: ,,In the last analysis, the only moves toward liberation within sociology are
those which contribute to the process of liberation/row sociology”6. Secondo zijn er
collegae die oordelen dat het volstaat in te spelen op een gematigde sociale bewogen¬
heid om het schip weer vlot te krijgen ; afgaande op de drie eerste volumes van zijn op
acht delen berekend opus magnum over de samenleving qualitate qua is dat blijkbaar
de overtuiging van een Robert Fossaert7. Tertio zijn er de sociologen die op zoek
gingen naar een nieuw paradigma ; ik denk hierbij meer bepaald aan Edgar Morin
(1921- ) die in zijn jongste grotere publikatie geen de minste twijfel meer laat over
zijn erg ambitieuze bedoelingen: ,,11 ne s’agit plus d’obéir a un principe d’ordre
(excluant le désordre), de clarté (excluant l’obscur), de distinction (excluant les
adhérences, participations et communications), de disjonction (excluant le sujet,
l’anomalie, la complextité), c’est-a-dire a un principe qui lie la science a la simplifica-

58



tion logique. Il s’agit au contraire, a partir d’un principe de complexité, de lier ce qui
était disjoint”8. En quarto zijn er ook nog zij tot dewelke ik mezelf reken en die via
herbronning de stagnatie willen doorbreken.

Onder herbronning wordt hier geen bezinning op de oorsprong(en) van de
sociologie verstaan lijk Erhard R. Wiehn (1937- ) die onlangs aanprees9, doch
gewoon een terugkeer naar het werk van de founding fathers. Tegen de opvatting van

J.A.A. van Doorn (1925- ) en C.J. Lammers (1928- ) als zou de klassieke
sociologie definitief tot het verleden behoren10, heeft Pieter Jan Bouman (1902-1977)
reeds in 1966 gereageerd : „Ook wij sociologen staan op de schouders van reuzen” n.
Hoe lichtvaardig de bewering van het Nederlandse duo van Doorn-Lammers ook
weze, toch moest L. Laeyendecker (1930- ) zopas toegeven dat de sociologen
tussen 1920 en 1950 „opmerkelijk weinig aandacht voor het conflict” opbrachten en
dat Jessie Shirley Bernard (1903- ) in 195012 gerust mocht getuigen „dat de
conflictsociologie was blijven staan op het punt waarop Simmel haar in 1909 (sic) had
achtergelaten”13. De Leidense hoogleraar had hier kunnen aan toevoegen dat we
aldus met een merkwaardige paradox geconfronteerd worden. Ik bedoel dat in de
meeste inleidingen tot de algemene sociologie één van de meest centrale topics van
menige bijzondere sociologie, in casu het conflict, op zijn zachtst uitgedrukt erg
stiefmoederlijk behandeld werd, resp. wordt. Waarom dat zo was, resp. is, houdt
m.i. verband met onze neiging het conflict als een pathologisch gebeuren te be¬
schouwen of, anders uitgedrukt, met onze voorkeur voor het zogeheten har¬
moniemodel. Zou het evenwel niet beter zijn aan dergelijke onwetenschappelijke
preferenties resoluut te verzaken en eindelijk eens bewust werk te gaan maken van een
basisbegrip, ja van een invariant die alle founding fathers fascineerde, alhoewel enkel
de vaak ondergewaardeerde Georg Simmel (1858-1918) er een inmiddels klassiek
geworden studie aan wijdde14? Bijgevolg moet men er zich over verheugen dat
Simmels conflicttheorie in het jongste decennium zowat overal herontdekt is gewor¬
den : door Lewis Alfred Coser (1913- ) in de U.S.A. ls, door Carlo Mongardini

(1938- ) In Italië 16 en door Julien Freund (1921- ) in Frankrijk 17. Geen dezer
vorsers is het er om te doen het goed recht van een op het conflict gebaseerd
monistisch reductionisme te bepleiten. Daarentegen beseffen zij terdege dat „mit der
Frage nach der Natur sozialer Konflikte die allgemeine Soziologie insgesamt in
Bewegung kommt”18 en geloven zij — en ik met hen — dat de uitbouw van de
conflictsociologie de huidige malaise vermag te overbruggen en dat ze op langere
termijn kan bijdragen tot de renaissance van een waarachtig wetenschappelijke so¬
ciologie.

Onder sociologisch opzicht gaat het bij een conflict steeds om een bewuste
botsing tussen twee of meer mensen met een rechtsbetwisting als inzet en aanwending
van geweld als potentiële mogelijkheid. Bij deze summiere omschrijving passen een
paar toelichtingen :
a) er worden uitsluitend inter-menselijke conflicten bedoeld, want conflicten die

zich in het individu afspelen (bv. een gewetensconflict) of zulke waarbij ideeën of
gedachtenstromingen diametraal tegenover elkaar staan, ressorteren niet onder het
kenobject van de sociologie ;

b) er moet een rechtsbetwisting aan ten grondslag liggen, want er zijn immers
betwistingen waaruit geen conflict voortspruit : zo discuteren de mensen vreed¬
zaam over het weer omdat dit laatste vooralsnog aan onze greep ontsnapt en er nog
geen recht en geen nationale en/of supra-nationale politiek bestaan om het weer te
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reglementeren, noch ministeries en een bureaucratie om die reglementering(en) te
doen naleven 19 ;

c) de botsing moet bewust, intentioneel plaatsgrijpen, zoniet worden we Simmel
ontrouw en dienen we met Anatol Rapoport (1911- ) ook de op vooraf¬
gaandelijk gemaakte afspraken (bv. spelregels) steunende inter-menselijke con¬
frontaties, zoals het debat en het spel, als conflictvormen te interpreteren20, iets
wat m.i. op een verregaande verwatering van het conflictbegrip zou neerkomen21;

d) de notie geweld omvat alle denkbare middelen om een al dan niet vermeend recht
tegen een opponent in hetzij door te drukken, hetzij te verdedigen ; het valt in dit
verband fel te betreuren dat Johan Galtung (1930- ) ter zake verwarring heeft
gesticht door de gamma der sociale onrechtvaardigheden onder het verzamel¬
begrip structural violence samen te vatten22;

e) conflicten komen zowel op micro- als op messo- en macro-sociologisch vlak voor,
hetgeen betekent dat :

— zich het probleem van een bruikbare typologie stelt ;
— de internationale conflicten (de oorlog inbegrepen) speciale conflictvormen

zijn en de studie van oorlog en vrede, alias de polemologie, een onderdeel
vormt van de conflictologie, zijnde de studie van alle conflicten ;

— de studie van het conflict voor de sociologie bevorderlijker zal zijn danwel de
studie van bepaalde conflicten, ofschoon wel eens het tegendeel beweerd
wordt23.

Aan de arbeidsverdeling die zich aan onze universiteiten ingeburgerd heeft, is het
toe te schrijven dat van eenstudium generale al lang geen sprake meer is en het begrip
universiteit zelf een anachronisme dreigt te worden. Niet alleenlijk verbreedt
zienderoge de door Charles Percy Snow (1905- ) gediagnosticeerde kloof tussen
het weten van de beoefenaars der natuur- en dat van de vertegenwoordigers der
geesteswetenschappen24, maar tot overmaat van ramp ontwikkelden zich in de beide
kampen kloven tussen de faculteiten en dreigen binnen iedere faculteit nog eens
nieuwe kloven tussen de onderscheidene disciplines te ontstaan. Voor wat de sociolo¬
gie betreft, citeer ik de volgende passus uit een ontnuchterend boek van Stanislav
Andreski (1919- ), dat iedere socioloog zou moeten gelezen hebben : ,,An old-
fashioned sociologist was an erudite scholar, on whom our managerial academics like
to pin the epithet ‘armchair’, although they use this domestic object just as much, only
not for reading books but for writing superflous memoranda and for interminable
sessions of committees. Thinkers like Karl Marx, Herbert Spencer or Max Weber
would be exceptional in any age ; but, even if we take writers of the two generations,
well below the genius rank, like Marcel Mauss, L.T. Hobhouse, Pitirim Sorokin,
Celestin Bouglé, Rudolf Steinmetz, Stefan Czarnowski, Richard Thurnwald, Franz
Oppenheimer, Stanislaw Ossowski, Werner Sombart, Alfred Weber, Ferdinand
Tönnies, Morris Ginsberg or Robert Michels — we can see in their works a clear
evidence that even the less original of them were men of vast learning (acquainted with
history, jurisprudence, philosophy and economics) who did not have to resort to an
obfuscating jargon to conceal their inability to tell their colleagues in other fields
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anything which these did not known”25. Het zou wel eens zo kunnen zijn dat het
reëel kennisverval tussen gisteren en nu, de versnelde verschuiving van generalisme
naar specialisme een aanvullend gegeven is ter verklaring van het hoger geviseerde
gebrek aan interesse voor het conflict in hoofde van de sociologen. Onder druk van
politicologen, vooruitstrevende economen a la Jan Pen (1921- )26, uiteraard
ethologen 27, en helaas bitter weinig vakgenoten dient zich inmiddels de conflictologie
als een inter-disciplinaire wetenschap aan. Hoeft het in die voorwaarden betoog dat
de studie van het conflict ook vanwege de socioloog in het algemeen en de conflictso-
cioloog in het bijzonder een inter-disciplinaire ingesteldheid vergt en ipso facto de
bereidheid de eigen inzichten als provisorisch, d.i. voor falsifiëring vatbare en ergo
vervangbare hypothesen te leren zien ? Om die mentaliteit en deze aanpak te illustre¬
ren verzaak ik aan een status quaestionis van het agressieverschijnsel en verkies ik,
zonder zelfs maar naar die controversiële thematiek te refereren28, de quintessentie
van mijn persoonlijk denken over het conflict in een drietal stellingen samen te vatten
en elk van hen kort te verduidelijken.

Mijn eerste stelling kan op het eerste zicht banaal lijken, want zij zegt slechts dat
het conflict een invarient is in het menselijk sociaal gedrag. Zij steunt ten andere op de
resultaten tot dewelke ethnologen, anthropologen, specialisten op het stuk van de
vergelijkende godsdienstwetenschap en andere niet-sociologen gekomen zijn. Zo
publiceerde Kurt Singer (1886-1962), iemand die Simmel heeft gekend en ingevolge
zijn Joodse origine in Australië belandde, in 1949 een boek vol details uit de Ger¬
maanse, de oud-Griekse, de oud-christelijke, de Joodse, de Iraanse en de archaïsche
tradities, „mainly on matters which have been neglected in recent discussions because
they did not fit the stereotypes of the market and the party” zoals hij zelf ondeugend
schrijft29. De vrucht van die alleszins geleerde speurtocht komt hierop neer dat
antagonisme en strijd a priori in de menselijke natuur verankerd zijn. Zijnerzijds
concludeerde de Zwitserse ethnoloog Peter Weidkuhn in een ongewoon boeiende
monografie tot de fenomenologische vergelijkbaarheid van de conflictgerichtheid van
de Australische inboorlingen en de onze30. En enkele jaren geleden kwam de in de
U.S.A, docerende Fransman René Girard (1925- ) met de sinds kort opgeld
makende theorie op de proppen dat iedere pre-historische samenleving „cherche a
détourner vers une victime relativement indifférente, une victime ‘sacrifiable’, une
violence qui risque de frapper ses membres, ceux qu’elle entend a tout prix proté-
ger»3i32 jqet js jujst Jat deze en andere auteurs hoofdzakelijk op grond van de
analyse van oudere documenten en/of overgeleverde mythen en hoogstens incidenteel
op empirische weg tot hun bevindingen komen. Toch mag dat geen reden zijn om hun
stellingen in twijfel te trekken, want de reeds aangehaalde Bouman immuniseerde ons
in zijn afscheidscollege tegen twijfel van dat allooi : „Wie empirische wetenschap als
uitgangspunt kiest, zal in de besnoeiing der realiteit verder gaan dan degene wiens blik
in de eerste plaats op een totaal van menselijke werkelijkheden blijft gericht”33. Maar
hoe dan ook, aan niemand zal de sociologische relevantie van mijn stelling ontgaan.
De socioloog onderscheidt zich immers van de historicus door zijn zoeken naar en het
afzonderen van invarianten in het menselijk sociaal gebeuren34; het evenementiële
boeit hem slechts in de mate dat er het bestaan van in andere gedaanten en modaliteiten
weerkerende patronen plausiebel door gemaakt of bewezen wordt. Op de keper
beschouwd kan men zich zelfs afvragen of het conflict niet dé invariant bij uitstek is,
want hij rukt andere sociologisch relevante begrippen zoals macht, elite, massa,
politiek en dies meer in een nieuw licht.
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Mijn tweede stelling luidt als volgt:het conflict vooronderstelt de aanwezigheid
van een zogeheten ,,derde”. Simmel, die als eerste ook dit aspect van het globale
probleem onder de loep nam 3S, kwam tot de slotsom dat drie soorten van derde denk¬
en aanwijsbaar zijn36:

a) de bemiddelaar die, precies omdat hij niet in het conflict verwikkeld is, ingescha¬
keld kan worden ofwel om een voor de beide partijen aanvaardbaar voorstel uit te

werken dat een vergelijk mogelijk maakt, ofwel om een scheidsrechterlijke functie
te spelen en als zodanig het conflict te beslechten door een voorafgaandelijk door
de betrokken partijen hetzij overeengekomen, hetzij impliciet aanvaarde spelregel
te doen toepassen ;

b) de tertius gardens die zich ongevraagd in het conflict mengt met in het achterhoofd
de bedoeling er zelf profijt uit te trekken en die, gezien deze geestesgesteltenis,
zelfs een conflict kan uitlokken omdat één der partijen of desnoods beide van hem
een reëel voordeel verhopen ;

c) het‘divide et impere’-type dat rechtstreeks in het conflict ingrijpt of het eventueel
tot een conflict laat komen, om na afloop ervan de door de krachtmeting ver¬
zwakte partijen in welke vorm dan ook aan zich te binden.

De hoger gesignaleerde herontdekking van Simmel heeft alvast één pluspunt opgele¬
verd, nl. de zekerheid dat zijn typologie van de derde voor ernstige verbetering in
aanmerking komt. Julien Freund drukt zich kategoriek uit: ,,1’analyse polémologi-
que de la notion du tiers est encore a faire”, temeer daar „Le tiers forme en quelque
sorte la plaque tournante de toutes les alliances”37. Middelerwijl heeft Carl Schmitt
(1888- ) reeds de door Rolf Schroers (1913- ) in de literatuur over de
guerilla-oorlogvoering ingeburgerde geïnteresseerde derde 38, als een eigentijds type
van de derde herkend39. Julien Freund zelf heeft zich, vanuit het perspectief van de
derde, over de concipiëerbaarheid van een wiskundige theorie van bij coalities en
conflicten optredende relaties tussen mensen en/of groepen van mensen gebogen : de
combinatorische analyse, de geometrie van de krachtsverhoudigen tussen drie en¬
titeiten al naargelang één van hen sterker of zwakker is dan de twee overige, de nog in
de kinderschoenen staande catastrofentheorie van de Franse wiskundige René Thom
(1923- ). Volgens mijn bescheiden mening bergt vooral deze laatste aanpak veel
mogelijkheden in zich40.

Mijn derde stelling kan sommigen allicht vermetel lijken : het harmonie-con-
flict-model berust op een optische vergissing. Denken in termen van conflict en
harmonie is tot in vakbondsmiddens toe populair geworden ; jammer genoeg met het
gevolg dat in vele geesten de idee van een onverzoenbare tegenstelling heeft post
gevat : conflict versus harmonie. Zoals de roep naar een zero-groei-economie vlug de
plaats moest ruimen voor een pleidooi voor een harmonische groei, zo moest de fictie
van een conflictloze maatschappij gelukkig snel wijken voor een meer realistische
visie, die bv. de Nederlandse criminoloog G.P. Hoefnagels (1927 - ) deed
vragen „of het juist is om agressie en conflict tot de voornaamste bronnen van geweld
te benoemen” en er hem deed op wijzen dat geweld ook van een harmoniemodel kan
uitgaan41. Desniettemin zijn we nog lang niet zover dat alle sociologen inzien dat
conflict en harmonie elkaar niet uit- doch insluiten, dat steeds met het conflict zal
moeten gerekend en afgerekend worden alhoewel de harmonie ten allen tijde gewis
het grote streefdoel hoeft te blijven. Vanuit sociologisch oogpunt heeft P.J. Roscam
Abbing (1914- ) bijgevolg ongelijk, wanneer hij het beeld van de harmonie als het
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spiegelbeeld van het conflict voorstelt42, doch het is hem niet kwalijk te nemen
aangezien hij als ethicus nu eenmaal normatief denkt en het oog op een betere
leefwereld gericht houdt. Bedenkelijker is echter dat in een recente Encyclopedie van
de sociologie beweerd wordt dat de taak van de sociale wetenschappen zou bestaan in
het helpen verwezenlijken van „de zinvolle kanalisering en beheersing van de maat¬

schappelijke conflicten”43. Dit ongenuanceerd aanleunen bij het activisme van een
Galtung en tutti quanti vind ik volstrekt onwetenschappelijk. Jean Cazeneuve
(1915- ) liet onlangs een positiever geluid horen : „après avoir réuni avec le plus
d’objectivité possible une documentation sociologique, on a bien le droit de s’en
servir pour étayer des réflexions qui, elles, ne doivent pas être présentées comme des
démarches sociologiques”44. Terugblikkend op zijn rijke ervaring zei Bouman in
1967 reeds ongeveer hetzelfde : Daarbij liet ik er echter nooit twijfel aan bestaan
waar ik over de grens ging, d.w.z. geen wetenschap meer te bieden had. Dat
sommigen zo’n waarschuwingingsteken negeerden en uitbeelding van werkelijkheid
kritiseerden alsof zij wetenschappelijke conclusies aan hun oordeel onderwierpen,
mag men mij niet verwijten”4 . Het valt zeer te vrezen dat conflictsociologen die mijn
derde stelling negeren of verwerpen, in een straatje sonder eind terecht komen en in
geen geval de sociologie een goede dienst bewijzen.

Bij wijze van slot houd ik er aan de verzekering te geven dat ik me terdege van het
problematisch karakter van mijn referaat bewust ben. Tientallen punten bleven
onvermeld ; zo de vraag of aan de studie van het conflict niet de studie van de crisis
moet voorafgaan46, of nog het probleem van de verschuivingen op het vlak der
terminologie, of nog het risico via de beklemtoning van het conflict een nieuw
sociologisch reductionisme in de hand te werken47. Spijts alles hoop ik enkele lezers
gesensibiliseerd te hebben voor een aanloop om de sociologie tot een nieuwe start te
verhelpen. Het ware te hopen dat figuren lijk Simmel en Vilfredo Pareto (1848-1923)
ook in Nederlandstalige sociologenkringen aan bod zouden komen48. Het ware
bovendien en vooral te hopen dat de conflictsociologie in het curriculum van al onze
Vlaamse universiteiten en universitaire centra zou worden opgenomen.

* Hetgeen volgt is de van voetnoten voorziene tekst van het referaat dat ik op de studiedag
„Sociologisch studie- en onderzoekswerk aan de R.U.G.” (Gent, 22 april 1978) in de werk¬
groep „Conflictsociologie en polemologie” voorgebracht heb. Tijdens de discussie van mijn
referaat en van dit van mijn geachte collega Dr. G. VAN PARIJS werd ons door Prof. M.
VERSICHELEN de vraag voorgelegd wat nu eigenlijk onder het begrip „totale oorlog” diende
verstaan. Noch collega Dr. Van Parijs noch ikzelf waren op deze vraag voorbereid en begrijpe¬
lijkerwijze schonk ons antwoord aan Prof. VERSICHELEN geen algehele voldoening. Om die
reden heb ik me voorgenomen in een latere aflevering van dit tijdschrift op dit thema uitvoeriger
in te gaan.
1 B.v. de anthologie : De zestiger en zeventiger jaren. — Beweging & tegenbeweging, Leuven,
Kritak, 1978, 160 blz. Een interessante poging om 1968 in te passen in het breder nieuw-links-
offensief is hoofdstuk 11 (blz. 205-222) in het beachtenswaardig boek van Nigel YOUNG:An
infantile disorder ? —The crisis and decline of the New Left, London, Routledge & Kegan Paul,
1977, XXII+490 blz.
2 Raymond BOUDON (1934- ): „La crise universitaire fran^aise. — Essai de diagnostic
sociologique”, in Annales, 24e jg. n° 3, mei-juni 1969, blz. 738-764; aldaar blz. 738: „Les
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aldaar blz. 23.
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10 J.A.A. VAN DOORN en C.J. Lammers: Moderne sociologie. — Systematiek en analyse,
Utrecht/Antwerpen, Het Spectrum, 1959, 368 blz. ; aldaar blz. 11.

11 P.J. BOUMAN :Fundamentele sociologie, Antwerpen, Standaard, 1966, 206 blz. ; aldaar blz.
*5-
12 J. Bernard: „Where is the modern sociology of conflict?”, in The American Journal of
Sociology, 56e jg., 1950, blz. 11-16.
13 L . Laeyendecker : „Conflictsociologie”, in L. Rademaker en H. Bergman (eds.):
Sociologische stromingen, Utrecht/Antwerpen, Het Spectrum, 1977, 355 blz. ; aldaar blz. 55-87
(cfr. blz. 64 en blz. 65).
14 G. SlMMEL '.Soziologie. —Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, Berlin,
Duncker & Humblot, 5e ed. = 1968 (de eerste dateert van 1908); aldaar blz. 186-255 („Der
Streit”).
15 L.A. COSER: The functions of social conflict, London, Routledge & Kegan Paul, 1956, 188
blz.
16 C. MONGARDINI (ed.):Georg Simmel: Il conflitto della cultura moderna, Roma, Bulzoni,
1976, CXCVI+195 blz. ; aldaar blz. CLXX-CXCVI („La teoria del conflitto”).
17 J. FREUND in diverse publikaties, o.m. infra voetnoten 36 en 37.
18 H.J. Krysmanski (1935- ): Soziologie des Konflikts. — Materialen und Modelle,
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1971, 250 blz. ; aldaar blz. 9.
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