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Resumé—Action judiciaire et inégalité sociale — Dans la criminologie contemporaine,
il n’est point nouveau de dire que, dans [’administration de la justice pénale, des
mécanismes de selection jouent un role preponderant. Pour une partie cette sélection
est sans doute basée sur des éléments, prévus dans les lois ou acceptés dans la
jurisprudence et dans la doctrine. Cependant, les recherches ont démontré que des
facteurs qui dans la plupart des cas sont de nature extra-judicaire — le sexe, Page, la
nationalité, l’appartenance sociale des parties — conditionnent beaucoup de decisions
en matière pénale.

Cet article traite des sélections basées sur l’appartenance sociale du suspect et des
inégalités qui en résultent. Dans un assez grand nombre des recherches citées il
apparaït que les suspects appartenant aux groupes sociaux déja défavorisés sur le plan
socio-économique — dans le sens large du terme — ont en outre dans l’administration
de la justice pénale une position peu enviable. Dans la législation il y a une sous-incri-
mination des comportements indésirables qui ne sont accessibles que pour les per-
sonnes appartenant aux groupes déja autrement favorisés. Dans la structuration,
l’équipement et les pouvoirs des services judiciaires l’on retrouve une telle distinction.
De plus, l’appartenance sociale du suspect influence la dénonciation de 1’infraction
par les victimes et les témoins. La recherche et l’enrégistrement d’infractions par les
polices, la politique de poursuite et d’inculpation des parquets, la détermination de la
sentence pénale et l’exécution des peines différent souvent selon la position sociale du
suspect (ou de la victime).

Donnant des explications pour ce phénomène, l’auteur met en question que ces
inégalités soient visées par les administrateurs de la justice pénale. Néanmoins
l’existence de ces différences ne peut être niée. Si l’on veut appliquer dans une plus
grande mesure les principes d’égalité et de proportionalite tel que Ton les proclame, il
faut que les critères sur lesquels sont prises les différentes decisions soient plus
explicités et éventuellement modifiés.

I. INLEIDING

Kort geleden hielden Nederlandse criminologen een tweedaags
congres over de „beslissingsmomenten in het strafrechtelijk sys-
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teem”1. Daarbij ging grote aandacht naar de selectiviteit binnen de
strafrechtspleging. Niet zozeer het feit dat politie, openbaar minis¬
terie en rechter dagelijks een groot aantal beslissingen nemen die een
keuze uitdrukken werd als problematisch aangevoeld. Wel vonden
velen het bedenkelijk dat „buiten-juridische” kenmerken zoals het
geslacht, de leeftijd, de sociale positie en de nationaliteit van de
verdachten bij de gemaakte keuzes zo’n grote rol speelden. Met name
vormden recent uitgebrachte onderzoeksresultaten, waaruit bleek dat
maatschappelijk hoger gesitueerden een relatief kleinere kans lopen te

worden aangehouden, vervolgd en veroordeeld, voorwerp van dis¬
cussie2.

Dergelijke bevindingen zijn niet alleenstaand, en de effecten van
de selecties op grond van socio-biografische kenmerken zijn binnen
de criminologie genoegzaam bekend. Door zulke selecties binnen de
opeenvolgende fasen van strafrechtspleging vormt het geheel van de
uiteindelijk door de rechter veroordeelde delictplegers niet alleen een
zeer gereduceerd, maar tevens een „select” staal. De uiteindelijk
gesanctioneerde groep is geenszins representatief voor het geheel van
alle gekende verdachten, en nog minder voor het geheel van alle
delictplegers. Dat er voor zulk een selectie ruimte is hoeft geen be¬
toog: zo wordt van de bij het parket geregistreerde strafzaken
„slechts” een tien tot vijftien percent voor de rechter gebracht3.
Bovendien melden de polities niet al de hen ter kennis gekomen
delicten aan het parket. Zowel in het opsporings- als in het verbalise-
ringsbeleid hanteert de politie prioriteiten. Mede daardoor wordt
bepaald wie wel en wie geen verhoogde kans loopt binnen de straf¬
rechtspleging een dossier te krijgen.

Hoe wordt geselecteerd? Welke processen, welke redeneringen
spelen daarin mee ? Een gedeeltelijk antwoord op deze vragen geeft dit
artikel. Het gaat daarbij vooral om de ongelijkheden welke — even¬
tueel — op grond van de sociale positie van de verdachten tot stand
komen.

Af en toe zullen we onderzoeksbevindingen vermelden : omdat
deze in ons land erg schaars zijn gebruiken we ook materiaal omtrent
de situatie in buurlanden. Hoewel de rechtspleging daar formeel
bekeken soms anders verloopt, zijn er nauwelijks gronden voor de
veronderstelling dat de situatie er inhoudelijk noemenswaard van de
Belgische zou afwijken. Om meer dan louter graduele verschillen gaat
het zeker niet. Voor alle nut nog dit : we hebben het achtereenvolgens
over de fase van de normformulering en over de onderscheidene fasen
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van normdoorzetting. Ook al vermelden we dat niet telkens expliciet,
dan stellen we hier toch duidelijk dat sommige processen binnen
meerdere fasen werkzaam zijn.

II. DE NORMFORMULERING

Er is geen strafrechtspleging zonder voorafgaande wetgeving. De
wetgever bepaalt welke vormen van gedrag strafbaar zijn, welke vor¬
men van handelen of niet-handelen en welke categorieën van daders in
beginsel voor straftoemeting in aanmerking komen. Daarbij worden
intentioneel groepen rechtsonderhorigen, respectievelijk vormen van
gedrag uit de strafrechtspleging gehouden. Bij wijze van voorbeeld ;
jongeren beneden een bepaalde leeftijd en personen met mentale
deficiënties worden niet strafrechtelijk gesanctioneerd : op het gedrag
dat men van hen niet tolereerbaar acht reageert men op een alterna¬
tieve, niet-penale wijze. Sommige binnen het gezin gepleegde delicten
zijn niet-strafbaar, sommige daders van delicten genieten immuniteit
van strafvervolging. De wetgever houdt dus intentioneel bepaalde
vormen van gedrag, en sommige groepen personen buiten het straf¬
recht. Er is bijgevolg al op het niveau van de normformulering een
selectie. We willen in dit artikel niet bespreken in hoeverre dit tot
ongelijkheden op grond van leeftijd en/of geslacht leidt. Wel bekijken
we de ,,klasse”-gebonden verschillen.

Trekt de wetgever de kaart van de maatschappelijk beter gesi¬
tueerde groepen ? Sommigen beantwoorden deze vraag uitdrukkelijk
bevestigend. Zo stelt bijvoorbeeld Syk.es dat de processen van straf¬
baarstelling (en ook strafrechtstoepassing) een controlemiddel over de
zwakkere groepen in de samenleving zijn, waarbij het strafrecht door
de maatschappelijk sterkeren wordt aangewend ter opdringing van
hun particuliere moraal en normen, ter bescherming van hun —
vooral economische — belangen en veiligheid, ook al gebeurt dit ten

koste van de rechten van anderen4. In dezelfde zin laten zich een
tamelijk groot aantal andere auteurs uit5. We willen niet beweren dat
de ongelijkheden waartoe de normformulering leidt, beoogde onge¬
lijkheden zijn. Toch lijkt ons het uitgangspunt waarop deze auteurs
zich baseren, met name het feit dat de mogelijkheid die men heeft om
zijn belangen al dan niet door middel van het recht te legitimeren,
bepaald wordt door de mate van organiseerbaarheid, van status, van
financiële en maatschappelijke macht van de betrokken groep6 van
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een hoge realiteitswaarde. Wetten zijn de resultante van een belan¬
genstrijd, zij zijn een compromis, waarbij diegenen die de meeste
macht hebben ook de grootste kansen hebben om de bescherming van
de door hen hooggeschatte goederen in de wetgeving in te bouwen.
Deze bescherming is er niet altijd, of niet alleen, in het al of niet
strafbaar stellen van welbepaalde gedragingen : soms is ze veel uit¬
drukkelijker aanwezig in de instrumentahsering van de diensten voor
wetshandhaving, terwijl ook de toenemende complexiteit van de wet¬

geving tot feitelijke ongelijkheden kan leiden.
Zo wordt weliswaar (onder invloed van een evolutie van de

formeel-wettelijke gelijkheid van de burgers naar een politieke gelijk¬
heid en ten slotte ook naar een sociale gelijkheid van de rechtsonder¬
horigen) het ongeoorloofd gedrag van meer geprivilegieerde groepen
langzamerhand wél strafbaar gesteld, maar worden terzelfdertijd in de
instrumentahsering bijzondere kanalen en vormen van afdwingbaar-
heid gecreëerd, waarin privilegiëring alsnog aanwezig blijft. Zo voor¬
zien de bijzondere wetten met strafbepalingen vaak in de afdwing-
baarheid door middel van de tussenkomst van bijzondere opsporings¬
diensten. Deze hebben in de praktijk een geringe omkadering, een
complexe te behandelen materie en structurering én een niet repres¬
sieve gerichtheid: de afdoening geschiedt vooral buiten-justitieel7.

Dit laatste even illustrerend : in een vroegere aflevering vacïKuI-
tuurleven voorzag Frank de vervolging wegens belastingfraude (waar
het initiatief van vervolgingen aan het oordeel van de fiscale admini¬
stratie wordt overgelaten) voor één dossier per 700 miljoen (of méér)
frank ontdoken belasting. Dit is niet alleen geheel anders bij sommige
gemeenrechtelijke vormen van misdrijven — wij berekenden bijvoor¬
beeld dat inzake winkeldiefstal er één vervolging komt per 70.000 F
ontvreemde goederen — maar het is tevens in strijd met een der
grondprincipes van de rechtsstaat, met name de regel die stelt dat de
bestrijding van misdrijven tot de rechterlijke en niet tot de uitvoerende
macht hoort8. Er lijken ons onvoldoende redenen aanwezig om zulke
uitgesproken verschillen in aanpak nog langer te handhaven, temeer
omdat de voor de opsporing van de belastbare stof en de voor inning
van de belasting gebruikte technieken de socio-professionele groepen
in een ongelijke mate treffen9.

Wat nu de complexiteit van de wetgeving betreft : deze creëert op
haar beurt de mogelijkheid tot manipulatie of omzeiling van het recht
door materieel-intellectueel beter uitgeruste groepen en enkelingen10.
Ook hier vindt men bijgevolg, weze het onrechtstreeks, een beves-
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tiging van het klassegebonden karakter van ook de meer recente
wetgeving. Klassegebondenheid, zoniet intentioneel dan toch in haar
effecten.

De draagwijdte van de meer recente wetgeving moet bijgevolg
niet worden overschat : het milieurecht bijvoorbeeld is weinig ont¬
wikkeld en kreeg weinig echt bruikbare „tanden”11, de sociale rech¬
ten — op bijstand, hulp, subsidie en andere voorzieningen — blijven
veel minder zorgvuldig in het rechtssysteem ingebouwd dan de klas¬
sieke eigendomsrechten12.

Dat het strafrecht eenpolitiek doel heeft, in de zin dat het „streeft
naar de bescherming van bepaalde fundamentele waarden die onmis¬
baar zijn voor het voortbestaan en de vooruitgang van de enkeling en
gemeenschap” wordt ook binnen justitiële kringen niet ontkend.
Deze opvatting verdient evenwel aanvulling. Er bestaat minder con¬
sensus dan sommigen het wensen of trachten voor te houden. Wat als
fundamentele waarden dient beschouwd ligt niet zo vast ! Intussen
weerspiegelen de resultaten van de politieke besluitvorming een tame¬
lijk eenzijdige, selectieve opvatting over hetgeen voor de vooruitgang
van enkeling en gemeenschap onmisbaar is.

Samenvattend : iedere stand van zaken op het gebied van straf¬
wetgeving is een — tijdelijke — resultante van een belangenstrijd,
waarbij niet alle partijen een gelijke macht hebben ter bescherming van
hun belangen. Daaruit resulteert een wetgeving die zowel in straf¬
baarstelling als in de instrumentalisering van de strafrechtelijke or¬
ganen de onderscheidene maatschappelijke groepen in een ongelijke
mate treft. De recentere ontwikkelingen inzake strafwetgeving zijn
niet van aard om op korte termijn bij te dragen tot een betere spreiding
van de voordelen en de lasten binnen de samenleving.

III. DE NORMDOORZETTING

A. VASTSTELLING EN AANGIFTE VAN MISDRIJVEN

Voor de ontdekking van strafbare feiten is men in de straf¬
rechtspleging sterk op het aangifte- en klachtgedrag van de burger
aangewezen : slechts een gering aantal van de ontdekte delicten gera¬
ken op initiatief van de politie geregistreerd. Op de aangifte van
misdrijven hebben een aantal factoren een negatieve invloed. Er zijn
vooreerst de misdrijven die niet als dusdanig aanzien worden omdat ze
niet worden opgemerkt. Er zijn misdrijven waarbij de dader, het
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slachtoffer of de eventuele getuigen zich niet realiseren dat handelin¬
gen met een strafbaar karakter gesteld werden. Beide vormen van
„niet-herkenning” van misdrijven zijn vooral frequent waar geen
direct aanwijsbare en individualiseerbare slachtoffers zijn, zoals bij
inbreuken inzake de milieuwetgeving of fiscale fraude.

Echter : ook al kennen het slachtoffer en de eventuele getuigen de
feiten en realiseren zij zich daarvan de strafbaarheid, dan nog wordt
niet alles aan de politie gemeld. Er zijn vooreerst de misdrijven die met

instemming van het „slachtoffer” gebeuren, zoals druggebruik,
drughandel, een aantal zedenmisdrijven. Men heeft de misdrijven
waarbij de relatie tussen dader en slachtoffer van die aard is dat het
slachtoffer meent bij de aangifte of klacht bijkomend nadeel te zullen
ondervinden (mishandeling binnen gezinsverband, afpersing, even¬
tueel ook gijzeling). Soms past het slachtoffer een eigen sanctionering
toe, zoals ontslag van het personeelslid bij huisdiefstal, de inning van
een „schadevergoeding” bij warenhuisdiefstal. Ook handelen som¬
mige beroepsgroepen de bij de beroepsuitoefening gepleegde fouten
met een strafbaar karakter af binnen de eigen organisatie, met een
eigen tuchtregeling. Haast altijd beïnvloedt de ernstappreciatie in een
hoge mate de aangiftebereidheid : vaak acht men het niet nodig en/of
niet lonend „bagateldelicten” te rapporteren. Deze appreciatie hangt
samen met de opvatting die men over het nut en de efficiëntie van
strafrechtelijk optreden heeft en met de taken die men aan de politie
toebedeeld wil zien.

Weliswaar zijn er enkele invloeden die de aangiftebereidheid
stimuleren, zoals de aangifteverplichting in verzekeringspolissen en
de meldingsplicht voor overheidsfunctionarissen. Toch zal uit het¬
geen voorafgaat afdoend gebleken zijn dat bij waarneming en melding
van delicten zeer selecterend werkende processen spelen. Er is nogal
wat onderzoek gedaan naar de aard van deze invloeden. Als voorbeeld
willen we experimenten inzake winkeldiefstal vermelden waaruit
blijkt dat de meeste klanten en ook het winkelpersoneel opvallend
gestelde verdachte gedragingen ofwel niet opmerken, of ze anders
interpreteren ofwel ze om een aantal redenen niet aan de benadeelde
partij signaleren13. Bij opmerking, interpretatie en melding van der¬
gelijk gedrag speelt ondermeer het voorkomen van de dader een
aantoonbare rol14. Nu is iemands voorkomen minstens ten dele een
klassegebonden kenmerk. Hier zoals ook verder zien we dat zulke
„secundaire klassekenmerken” op de afhandeling van delicten van
invloed zijn. Dit is niet alleen met klassenkenmerken het geval doch
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speelt herhaaldelijk ook ten aanzien van eigenschappen zoals sexe,
leeftijd, huidskleur e.d. Vooral het negatief geapprecieerde ,,an-
ders”-zijn bepaalt in een groot aantal gevallen de verdere strafrechte¬
lijke carrière van delictplegers.

B. DE VERBALISERING VAN MISDRIJVEN

Hoewel het Wetboek van Strafvordering de politie een mel¬
dingsplicht inzake misdaden en misdrijven — dit is : alle enigszins
ernstiger misdrijven — oplegt is er beslist geen volledige over¬
eenstemming tussen deze formele gang van zaken en de feitelijke
situatie. Voor Nederland constateerde men dat in bijna de helft van de
ter kennis van de politie gekomen delicten geen proces-verbaal opge¬
steld wordt15 : men mag aannemen dat ook in ons land de politie lang
niet in alle gevallen verbaliseert.

Of de politie dit doet wordt in een belangrijke mate door haar
(ernst)appreciatie van het ter kennis gekomen misdrijf bepaald16.
Verder spelen een aantal andere invloeden mee, zoals de ontvangen
instructies, de interpretatie die men daaraan geeft, de verhouding tot
de andere instanties voor strafrechtelijke interventie en de arbeids¬
belasting, welke op haar beurt met de omkadering, met de beschik¬
bare middelen en met organisatorische gegevenheden samenhangt.
Daarnaast spelen de eigen taakopvattingen van de politie een rol17,
naast het standpunt van het slachtoffer18. Tenslotte zijn van invloed :
de mate waarin de verdachte met de politie kan communiceren19, de
mogelijkheden van het eigen milieu van de overtreder om zelf ade¬
quaat op de inbreuk te reageren (ook „delinquentie-absorberingsmo-
gelijkheid” genoemd), stereotype opvattingen over hoe een delin¬
quent er uit ziet20 en de mate waarin de verdachte tot coöperatie met
de politie bereid is21. Laatstvermelde invloeden houden in regel met
de sociale positie van de verdachte verband : in die zin werken ze als
secundaire klassekenmerken. Maatschappelijk lager gesitueerden zijn
drager van ongunstiger secundaire klassekenmerken : dit impliceert
voor hen een grotere kans op verbalisering22, een relatie overigens die
ook empirisch werd vastgesteld23.

C. DE VERVOLGING VAN MISDRIJVEN

We signaleren al dat het Openbaar Ministerie (het „parket”)
maar een klein aantal van alle geregistreerde misdrijven voor de rech-
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ter brengt. Waarheen gaan die andere zaken ? Het overgrote deel blijft
zonder verder gevolg, het wordt „geseponeerd”. Vaak gebeurt dat
om redenen van technische aard : de dader van het misdrijf bleef
onbekend, hij of zij is inmiddels overleden, er is onvoldoende be¬
wijsmateriaal. Dit worden de „technische sepots”.

In andere gevallen seponeert de parketmagistraat op opportuni-
teitsgronden : hij vindt de feiten niet ernstig genoeg om de zaak voor
de rechter te brengen, hij is van oordeel dat de dader door de ontdek¬
king van het misdrijf, de politionele reactie, het „parketstandje” en de
reacties vanuit het eigen milieu al voldoende gestraft is. Om deze — en
analoge — redenen kan men een vervolging minder opportuun vin¬
den. Omdat het parket in zulke gevallen een gebruik maakt van de
toegemeten beleidsvrijheid — het kan immers vervolgen — noemt
men deze vormen van niet-vervolging ook wel „beleidssepot”. De
veranderende opvattingen over de ernst van misdrijven en over de
wenselijkheid van strafrechtelijke sanctionering komen daarin tot
uitdrukking.

Houdt het Openbaar Ministerie in zijn beslissingen ook rekening
met buiten-juridische eigenschappen, in casu socio-biografische
kenmerken van de verdachte ? We beantwoorden deze vraag voor wat
de sociale positie van de verdachte betreft. Terloops willen we ver¬
melden dat we in eigen onderzoek omtrent de parketafhandeling van
winkeldiefstaldossiers en van rijden onder invloed-zaken geen
noemenswaarde invloed van het geslacht, noch van de nationaliteit
van de verdachte vonden. De leeftijd daarentegen bleek wél van
invloed24. Wat is de eventuele invloed van de sociale positie van de
verdachte ? In een onderzoek naar de gerechtelijke selectie ten aanzien
van jeugddelinquentie vond Junger-Tas telkenmale aanwijzingen van
een strengere aanpak van jongeren uit „lagere” sociale milieus25.
Inzake de afhandeling van winkeldiefstal en van rijden onder invloed
vonden we — ditmaal ging het over meerderjarige verdachten —
eenzelfde trend.

Wat vond men in Nederland? Gekend zijn de studies van de
Nederlandse hoogleraar Jongman en zijn medewerkers26: zij con¬
stateerden dat het Openbaar Ministerie verdachten met een lagere
sociale positie wat vaker vervolgt (hen voor de rechter brengt). Con¬
clusies in dezelfde richting vinden we bij Franken27. Anderzijds
vonden Van Straelen en Vander Werff een dergelijk verband in hun
onderzoek niet terug28. Waaraan kunnen deze verschillen worden
toegeschreven ? Vooreerst gebruikte men andere onderzoekstechnie-
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ken : sommige daarvan zijn niet van aard om eventuele kleinere ver¬
schillen te detecteren. Voorts betreft het andere parketten, andere
groepen verdachten — waaronder andere leeftijdsgroepen — en an¬
dere delicten. Na een afweging van een en ander durven we conclude¬
ren dat, ten aanzien van daders uit bepaalde leeftijdsgroepen, voor
bepaalde delicten en bij een aantal van de parketmagistraten van een
wat hardere aanpak van lager gesitueerden mag worden gesproken.

Hoe is dit te verklaren? Plausibel lijkt ons het door Jongman en
Smale gesuggereerd proces van een prognosejustitie29. Op grond van
een aantal secundaire klassekenmerken van lager gesitueerde ver¬
dachten krijgt de parketmagistraat — zoals voordien al de politeman
— een negatiever beeld van deze verdachten. Dit draagt ertoe bij dat
de prognose over het toekomstig gedrag van deze verdachten niet zo
rooskleurig is. Wat doet de parketmagistraat met deze prognose?
Seponeren kan deze verdachten ten onrechte de idee geven dat ze
vrijuit verder delicten kunnen plegen. Van een bestraffing is wellicht
meer heil te verwachten, vooral omdat binnen het milieu van de lager
gesitueerde verdachten op zich al niet veel gecorrigeerd zal worden.
De parketmagistraat brengt bijgevolg deze zaken wat meer voor de
rechter. Deze kan niet anders dan, eenmaal de feiten bewezen — zoals
we verder zullen zien heeft ook de bewijsbaarheid enige klassegebon-
denheid — een straf opleggen. Deze sanctie wordt in het strafregister
van de veroordeelde genoteerd.

Op deze wijze worden onbedoeld argumenten geconstrueerd die
de zoéven beschreven gedachtengang weer wat kracht zullen bijzet-
ten. Immers : wat blijkt ? Bekijken we de statistiek van de veroordeel¬
den, dan zien we een oververtegenwoordiging van lager gesitueerde
verdachten. Betekent dit dat deze groep „delinquenter” is? Neen:
criminologisch onderzoek (zelfgerapporteerde delinquentiestudie en
slachtofferbevraging) toonde aan dat het al of niet plegen van delicten
nauwelijks met de sociale positie te maken heeft. Wél liggen de door
lager gesitueerden begane inbreuken maatschappelijk meer zichtbaar,
zijn de strafwetten en hun instrumentalisering wat meer op deze
vormen van delinquentie gericht en zorgen een aantal andere selec¬
tieprocessen ervoor dat lager gesitueerden in de verschillende fasen
van strafrechtsbedeling een grotere kans lopen aangegeven, geverba¬
liseerd, vervolgd en berecht te worden. Voor diegenen die zulke
bevindingen niet in hun overwegingen betrekken is de cirkel evenwel
gesloten : in de veroordeeldenstatistieken komen vooral lager gesi¬
tueerden voor. Het is verleidelijk daaruit af te leiden dat dus deze
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groep ook delinquenter is, de prognose bijgevolg minder gunstig en
vervolging meer aangewezen. In zulke geval veronachtzaamt men wél
nog andere bevindingen : een veroordeling heeft zelden het verhoopte
redresserend effect, wel integendeel. De gevangenissen kunnen wor¬
den aanzien als een ,,crime-school”, zware geldboeten creëren bijko¬
mende zorgen en spanningen, het stigma van de veroordeling beklijft.
Na het werkverlies dat daarmee niet zelden gepaard gaat én de ver¬
minderde sollicitatiekansen heeft de lager gesitueerde veroordeelde
niet zoveel meer te verliezen. Pas dan gaan sommigen misdaad wat
meer lonend vinden.

Tot zover het proces van de prognosejustitie. Even nog willen we
twee andere elementen ter verklaring geven. Het eerste heeft overigens
ook met prognoses te maken : de onderzoeker Gillig vond een ver¬
band tussen de het richten van een schrijven aan het parket vanwege de
verdachte — waaruit diens coöperatiebereidheid wordt afgeleid —
en de afhandeling30. Nu hebben, althans volgens Gillig, verdachten
uit lager gesitueerde sociale middens geen schrijfcultuur, waardoor
alleen de beter gesitueerden deze coöperatiebereidheid kunnen tonen,
en genieten van een positieve respons vanuit het Openbaar Ministerie.
Ook is er het onderzoek van Sessar: deze vond een sterke relatie
tussen de bewijsbaarheid van de zaak en de beslissing tot vervolgen.
Anderzijds stelde hij vast dat de bewijslevering ten aanzien van lager
gesitueerden gemakkelijker rond te krijgen is31. Hoe komt dit ? Er is
een verschil in Handlungskompetenz : hoger gesitueerden zijn niet
alleen beter op de hoogte van de eigen rechten, zij heben tevens een
grotere bekwaamheid in het „counteren” van een verdenking aan de
hand van plausibele verklaringen en beschikken over de economische
mogelijkheid een advocaat in te schakelen. Omdat het Openbaar
Ministerie onder invloed van een toenemende bureaucratisering zaak¬
gericht handelt en de complexiteit van de delinquente gebeurtenis en
van de daarmee samenhangende factoren gereduceerd worden tot
praktische vragen zoals „krijg ik deze zaak rond?”, hangt het vaak
van het door de verdachte geleverd tegenwerk af of men diens zaak al
dan niet zonder gevolg laat. De mogelijkheden daartoe echter zijn
ongelijk verdeeld over de verschillende maatschappelijke groepen.
Bijna identiek is de verklaring die Steffen voor de door haar vast¬

gestelde strengere parketaanpak van lager gesitueerden geeft. Hoger
gesitueerden bekennen minder gemakkelijk, ze kennen beter hun
rechten en laten zich minder door de strafrechtelijke atmosfeer inti¬
mideren32.
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Concluderend : hoger gesitueerden nemen vlotter contact met
het parket en hun argumentatie maakt een grotere kans de beslisser te
overtuigen. Bovendien vinden ze gemakkelijker succesvolle bepleiters
van hun belangen. Niet alleen zijn de mogelijkheden tot communica¬
tie met de magistraat statusgebonden : soms zijn de gebruikte ar¬
gumenten op zich statusgeoriënteerd. Voorbeelden hiervan : men legt
de nadruk op de onevenredig ernstige gevolgen die een openbare
rechtszitting voor de positie van de betrokkene zou hebben, in andere
gevallen wordt gewezen op de gezagscrisis die aan de bekendmaking
van onrechtmatig handelen van hogere functionarissen verbonden kan
zijn ... Het is duidelijk dat een aantal parketmagistraten, die overigens
niet in een maatschappelijk vacuüm werkzaam zijn, in dergelijke
gevallen wat omzichtiger met een beslissing tot vervolgen omsprin¬
gen.

Tot zover elementen ter verklaring van de relatie tussen de sociale
positie van de verdachte en het al of niet vervolgen van strafzaken.
Hoewel deze relatie op zich niet met de eisen van rechtsgelijkheid
verzoenbaar is en de invoering van regelingen ter vermijding van de
genoemde ongelijkheden zich opdringt, willen we onderstrepen dat
op parketniveau de achterstelling van lager gesitueerden niet zo ma¬
nifest is. Dit is in tegenstelling met de verwachting van diegenen die
menen dat eventuele discriminaties het meest voorkomen in die sec¬
toren van strafrechtspleging waar de zichtbaarheid van het over¬
heidsoptreden gering is, zoals het Openbaar Ministerie33. Verwon¬
deren doet genoemde tegenstelling ons niet. Immers : zoals Gillig,
Sessar, Steffen en ook wij vaststelden is in de dossiers informatie die
naar de sociale positie van de verdachten verwijst eerder schaars.Met
name bevatten deze weinig informatie over de secundaire klasseken-
merken (taalgebruik, voorkomen), terwijl het ontbieden van de ver¬
dachte op het bureel van de beslissende parketmagistraat meer uitzon¬
dering dan regel is. Vermits een ongustige prognose vaak op zulke
kenmerken gebaseerd is, speelt dit proces allicht slechts in een beperkt
aantal gevallen34.

D. DE RECHTERLIJKE STRAFTOEMETING

Veel beschouwingen rond ongelijkheden in de rechtsbedeling
betreffen het rechterlijk optreden. Dit is inzoverre verwonderlijk, dat
de strafrechter maar zo’n tien tot vijftien procent van alle bij het
Openbaar Ministerie gekende misdrijven te beoordelen krijgt. Hij is
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hierdoor een eerder marginale figuur. In die zin lijkt de dominante
aandacht voor diens beslissingen wat overtrokken. Toch blijven de
discussies vooral rond deze rechterlijke straftoemeting gecon¬
centreerd. Sinds onderzoekers zoals Jongman en Snel empirisch ma¬
teriaal tot staving van de ongelijkheden in de rechterlijke straftoeme¬
ting aanbrachten35 winnen „nietes-welles” discussies overigens aan
frequentie en intensiteit. Omwille van deze recente onderzoeksresul¬
taten en ook omdat het rechterlijk optreden zeer ingrijpende gevolgen
kan hebben wijden we aan deze thematiek toch enkele pagina’s.

De bevindingen van beide onderzoekers gaan in de richting van
een strengere straftoemeting ten aanzien van betichten uit lager gesi¬
tueerde bevolkingsgroepen. Zonder op details van deze studies in te

gaan willen we elementen ter verklaring van de vastgestelde ver¬
schijnselen geven. Daarbij achten we de vroeger beschreven processen
ook op het rechterlijk handelen van toepassing : met name het bestaan
van een prognoserechtsbedeling mag op dit niveau worden verwacht.
Dit des te meer doordat tengevolge van de selecties bij strafbaar¬
stelling, aangifte, opsporing en verbalisering en tenslotte ook de
O.M.-afdoening, overwegend verdachten uit lager gesitueerde sociale
groepen voor de rechter komen. Dit gegeven kan de rechter brengen
tot — of sterken in — de opvatting dat het vooral lager gesitueerden
zijn die misdrijven plegen. De behandeling van hun strafzaken is
hierdoor van meet af al belast.

Het gaat ten aanzien van zulke betichten overigens om personen
waarover de rechter (en de openbare aanklager in zijn eis) oordelen
vanuit een andere culturele achtergrond, vanuit normen en waarden
die — althans ten dele — verschillen van deze die de terechtstaande
kenmerken. Tevens staan het taalgebruik en de andere uitdruk-
kingsmodaliteiten van lager gesitueerden bij de rechter zelden in hoog
aanzien : ,,ce n’est pas tout d’être pendu. Faut encore être honnête”!

Met betrekking tot deze verschillen in achtergrond willen we
twee geregeld gehanteerde concepten toelichten én daarbij enkele
kanttekeningen plaatsen36. Waarover gaat het? De geconstateerde
ongelijkheden inzake rechterlijke straftoemeting zouden „voort¬
vloeien” uit eenzijdige samenstelling en visie van de magistratuur,
nader omschreven als selectie- en ook als establishmentjustitie. Met
„selectiejustitie” wordt bedoeld: de recrutering van leden van jus¬
titiële organen uit (vooral) de hogere bevolkingslagen, met een eenzij¬
dige voorafgaande loopbaan en met de hantering van specifieke be-
noemings- en bevorderingscriteria. Onder „establishmentjustitie”
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verstaat men dat de hoger genoemde vrij eenzijdige en uniforme
samenstelling van de magistratuur tot een benadeling van die groepen
leidt die een verandering van de maatschappelijke inrichting en de
realisering van andere morele normen voorstaan. Zij zouden leiden tot
een achterstelling van die groepen die een belang hebben bij een
verandering van de bestaande maatschappelijke verhoudingen. De
meeste magistraten zouden zich laten leiden door een „esprit con-
servateur”, geobstrueerd zijnd door hun voorkeur tot behoud van het
bestaande, de onbekendheid met en/of de afkerigheid van vernieuwin¬
gen, het weinig open staan voor kritiek. Zij zouden zich hierdoor
plaatsen tegenover vanuit een „esprit innovateur” geïnspireerde in¬
itiatieven.

Een en ander heeft een toereikend realiteitsgehalte om in de
aandacht gebracht te worden. Daarbij willen we een tweetal kantteke¬
ningen aanbrengen. In de eerste plaats: het is mogelijk dat het voort¬

aan ruimer uit alle maatschappelijke lagen van de bevolking gaan
recruteren van magistraten het belang van de gesignaleerde vormen
van justitie zou doen afnemen. Toch zijn daarmee de „klassegebon-
den” ongelijkheden niet uit de weg geruimd. Immers: de kans blijft
groot dat nieuwe magistraten zich gaan identificeren met de belangen
van de groep waartoe zij alleen al uit hoofde van hun positie (zijn gaan)
behoren. Parallel met de opname in de groep — eventueel daarop
volgend of als voorafgaande voorwaarde gesteld — voltrekken zich
doorgaans ook verschuivingen in attitude, in beeldvorming en
reactiewijzen. Zoals elke groep zijn socialiseringsprocessen heeft
welke bijdragen tot conformering aan de groepsideologie, zijn er ook
steeds vormen van groepscontrole aanwezig. Ook al is een en ander
allicht niet geheel determinerend en kunnen op langere duur wel —
ook algemene — verschuivingen optreden : de specifieke socialisering
conditioneert mede het concrete handelen van de groepsleden. De
kans is groot dat zij een waarden- en communicatiesysteem (gaan)
hanteren dat vreemd is aan hen die weinig toegang hebben tot de
systemen van sociale beloning. Een herziening van de selectiecriteria
op grond van formele voorwaarden zoals sociale herkomst biedt
bijgevolg weinig inhoudelijke garanties en waarborgt nog minder
voor de toekomst. Veeleer zal voor de vermelde problematiek meer
ruimte moeten vrijgemaakt worden in vorming en navorming.

Een tweede kanttekening houdt rechtstreeks verband met de
opvattingen omtrent het onafwendbare van een establishmentjustitie.
In justitiële kringen hoort men vaak de opvatting dat men het rechts-
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bedelers, in casu : de leden van de rechterlijke macht, niet kan verwij¬
ten dat zij behoudend zijn en „achterlopen”, omdat het hun taak zou
zijn de bestaande orde te handhaven en te verdedigen. Anders uitge¬
drukt : de magistraat heeft niet het recht zich ter realisering van een
andere maatschappelijke orde in de plaats van de wetgever te stellen.
Op een congres te Gent werd dit als volgt geformuleerd : „de magi¬
stratuur is (...) het slaafs instrument van de wet die ze vaak zelf
onaangepast vindt, maar waaraan zij niet in het minst kan tornen”37.
In één lijn daarmee worden stellingen geciteerd zoals deze:„het recht
wordt gekenmerkt door strakheid. De regel is éénvoudig en hard. Hij
wordt toegepast zonder willekeur of onderscheid des persoons”38.
Zonder uitvoerig in te gaan op de vaak veronachtzaamde, maar uit¬
drukkelijke verschillen tussen het beoogde en het bereikte, tussen de
intenties en de realisaties, willen we onderstrepen dat we opvattingen
zoals de twee geciteerde onvolledig en daardoor ook onjuist vinden.
Weliswaar is de magistraat door de wetgever gebonden en zijn diens
actiemogelijkheden voorgestructureerd én begrensd. Toch liet de
wetgever diezelfde magistraat bewust een handelingsvrijheid. We
schreven al dat in de meeste gevallen de parketmagistraat kan kiezen
tussen het zonder gevolg laten, respectievelijk het vervolgen van een
zaak. Evenzo heeft de strafrechter een aanzienlijke keuzemogelijk¬
heid : hij kiest een sanctie tussen vaak zeer uiteenlopende minima en
maxima, hij beschouwt vrij en naar eigen inzicht sommige gegevenhe¬
den al dan niet als verzachtende omstandigheden. Binnen deze door
de wetgever toegemeten handelingsruimte voert de magistraat een —
al dan niet consistent — beleid. Voortdurend moet hij daarbij die
beslissingen treffen die kunnen gedragen worden door de politieke
gemeenschap waarin hij leeft, terwijl hij recht toemeet op grond van
vaak tientallen jaren voordien geformuleerde wetgeving. Zo staat de
magistraat binnen het spanningsveld tussen het aan de wet ten

grondslag liggende waardencomplex en het concrete waardenbesef in
de maatschappij van nu39 niet als slaafs instrument en evenmin met zo
éénvormige en harde regels als soms wordt voorgehouden. Binnen de
rechtspleging dient bijgevolg voortdurend „koers” gekozen. Of
daarbij al of niet van establishmentjustitie kan worden gesproken
hangt mede af van de zorg onder magistraten om de eigen opvattingen
niet zomaar voor de algemene geldende te gaan houden.

Deze kanttekeningen als bijdrage in de discussies rond de (on)af-
wendbaarheid van selectie- en establishmentjustitie. Samen met het
begrip „prognosejustitie” zijn hiermee enkele elementen ter verkla-

33



ring van de vastgestelde ongelijkheden gegeven. We willen daaraan
nog toevoegen dat zelfs voor de rechter de mogelijkheden tot com¬
municatie — die in beginsel kunnen bijdragen tot een juister inzicht in
de situatie — beperkt zijn. Niet alleen omdat voor een groot aantal
strafzaken ter zitting hoogstens een kwartuur wordt uitgetrokken,
maar ook omdat de rituelen ter rechtszitting evenals de gebruikte
juridische formuleringen de beklaagden uit lagere maatschappelijke
groepen geenszins aanmoedigen hun visie naar behoren te doen
gelden.

Er is weliswaar in een aantal gevallen de verdediger. Toch moet
de correctie vanuit deze hoek niet worden overschat. Immers :

— de tussenkomst van een advocaat moet financieel worden geho¬
noreerd. Niet zelden zullen verdachten met een lagere sociale
positie zich gedwongen achten een geldboete „sec” te verkiezen
boven een geldboete plus het honorarium van een verdediger ;

— dit honorarium ligt vaak hoger naarmate de vaardigheden van de
advocaat tot beïnvloeding van het strafproces toenemen. Daar¬
door wordt de financiële barrière tussen de advocaat en een grotere
groep potentiële cliënten verbreed ;

— het hoeft niet altijd zo te zijn dat de verdediger de belangen van zijn
cliënt optimaal behartigt : er bestaan ook in deze relatie tal van
communicatieproblemen en andere met een ongelijkheid in het
sociale groepstoebehoren samenhangende verschillen.

Samenvattend : een en ander kan er ten aanzien van de rechterlijke
straftoemeting toe leiden dat — of dit al dan niet beoogd is, maakt ten

aanzien van de effecten niet veel verschil uit — verdachten met een
hogere sociale positie (waarmee samenhangen : een betere opleiding,
een meer met deze van de rechter vergelijkbare culturele achtergrond,
een gunstiger pecuniaire situatie, grotere kennis van wat ter zitting
hoort en niet hoort, van wat haalbaar respectievelijk niet-haalbaar is,
een gunstiger voorkomen, een kleinere kans op communicatiestoor¬
nissen, eventueel een wat gemakkelijker belangenidentificatie ...) er
wat gunstiger afkomen.

E. DE UITVOERING VAN DE STRAF

Over de benadeling van lager gesitueerde groepen inzake de
uitvoering van de straf zijn er nauwelijks onderzoeksgegevens. Wat de
gevangenissenpopulatie betreft wekt dit overigens weinig verwon-
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dering : door de voorafgaande selecties bestaat deze bijna geheel uit
veroordeelden met een lagere sociale positie. Empirisch onderzoek
naar eventuele verdere ongelijkheden in de bejegening blijft in zulk
geval nog nauwelijks technisch uitvoerbaar. Om deze reden, en ook
omdat ons de sociale positie-gebonden ongelijkheden binnen de straf¬
baarstelling en strafrechtspleging voldoende aangetoond lijken, wij¬
den we over deze fase van strafrechtspleging niet langer uit.

IV. NAWOORD

Uit wat vooraf gaat blijkt dat de strafrechtelijke druk op de
onderscheidene maatschappelijke groepen ongelijk verdeeld is. In dit
artikel illustreerden we dit ten aanzien van de ongelijkheden op grond
van de sociale positie der partijen. Daarbij duidden we — niet ten

uitputtende titel — een aantal elementen ter verklaring van de vast¬

gestelde verschillen aan.
Tot slot nog dit : we hebben niet de indruk dat deze ongelijk¬

heden door de betrokken strafrechtsplegers ook zo bedoeld zijn. Ons
inziens komen zij op een niet-intentionele wijze tot stand, kunnen ze
niet aan één persoon of groep worden toegerekend, maar ontstaan ze
uit een samenloop van omstandigheden: ,,by human action, not by
design”40.

Het is echter niet omdat de gesignaleerde effecten binnen de
rechtspleging niet gewild zijn dat zij ophouden te bestaan. Wél kan
men met ons van oordeel zijn dat maatregelen dienen getroffen om
deze onbedoelde effecten te doen verdwijnen. Zoals Schuyt het for¬
muleerde: „reflectie op eigen en andermans maatschappelijk han¬
delen is een kenmerk van een rationele en democratische samenleving.
Als er in die reflectie verschijnselen aan het licht komen, die wij niet
wensen of gewild hebben kan er opnieuw gekozen en gehandeld
worden”41.

Met hetgeen voorafgaat poogden we aan te duiden dat een bij¬
sturing van het justitieel beleid gewenst is. Pleidooien daartoe zijn
niet nieuw. Ten aanzien van andere vormen van ongelijkheid zijn
intussen ongetwijfeld verbeteringen te melden : zo wordt meer dan
vroeger zorg besteed aan het verwezenlijken van een grotere rechts¬
gelijkheid — in formulering én in feiten — van man en vrouw.
Mogelijk komt er ook wat meer aandacht voor de weinig benijdens¬
waarde positie van andere gedeprivilegieerde groepen binnen de sa-
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menleving. Wanneer deze wens in positieve zin vervild wordt, zal
volgende vers van Heine minder dan ooit als aanklacht kunnen
gelden :

O seht mir doch die klugen, satten Leute,
Wie sie mit einem Walle von Gesetzen
Sich wohl verwehren gegen allen Andrang
Der schreiend überlastigen Hungerleider!
Weh dem, der diesen Wall durchbricht!
Bereit sind Richter, Henker, Stricke, Galgen.

( Heine „William Ratcliff”)
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