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SUMMARY — Enrico Barone and the collectivist regime, an answer — In this answer to
VAN Dun, the author recognizes that he based his view on the economic ideas of Barone on
Schumpeter. He agrees with van Dun, that Schumpeter is somewhat misleading in his
writing about Barone. In essence, however, the choice of SCHUMPETER can be defended.

Dhr. F. van Dun is van mening dat ik me in mijn werk ,,De geschiedenis van het
economisch denken” door J. Schumpeters beoordeling van het werk van Enrico
Barone heb laten misleiden. Hij besluit zijn artikel met „Mogen we in elk geval
besluiten dat, ook voor de geschiedschrijver van het economisch denken, Schumeter
niet altijd een betrouwbare gids is?”

Het is juist dat ik bij de beoordeling van wat belangrijk is in het artikel van
Barone me volledig heb laten leiden door Schumpeter en bij nader nalezen van het
betrokken artikel heb ik de indruk dat ik daar toch niet zoveel spijt moet over hebben.
Het kan inderdaad niet de bedoeling zijn van een schrijver van een handboek over de
geschiedenis van het economisch denken van alle behandelde auteurs een volledige
samenvatting te geven van hun werk. Vooral als het nevenfiguren als Enrico Barone
betreft, zal hij zich beperken tot het aangeven der bijdrage van de betrokken auteur tot

de vooruitgang in de ontwikkeling van de economische theorieën en doctrines.
Wat nu meer bepaald het artikel van Barone betreft, hierin worden vier ideeën

grondig ontwikkeld, nl. :
i) de bepaling van de geproduceerde hoeveelheden en prijzen kan in een systeem van

vrije mededinging weergegeven worden door een stelsel van vergelijkingen met

evenveel onbekenden als vergelijkingen, zodat „een en slechts een” bepaalde
oplossing omvattende alle toe te passen prijzen en te produceren hoeveelheden,
beschikbaar is om een volledig evenwicht tussen vraag en aanbod te waarborgen ;

2) een gelijkaardig systeem kan uitgewerkt worden voor een collectivistisch systeem,
waarbij een bepaald aantal kapitaalgoederen het bezit van de staat zijn. Ook in dat
geval is het mogelijk precies zoveel vergelijkingen op te stellen als onbekenden in
het systeem, m.a.w. een stabiel stelsel van evenwichtswaarden te bekomen ;

3) het ministerie van produktie in dit collectivistisch systeem zal het best de be¬
hoeften van de staatsburgers bevredigen, indien de opbrengst van deze kapitaal¬
goederen onder de staatsburgers wordt verdeeld en aan deze de vrijheid wordt
gelaten het deel van hun inkomen te bepalen, dat ze wensen te sparen. Opdat de
besparingen dan voldoende zouden zijn om economische vooruitgang mogelijk te

maken, zal een redelijke intrest aan de deponenten van spaargelden bij de
staatsbank dienen vergoed, m.a.w. het collectivistisch systeem heeft er belang bij
de intrest op het kapitaal niet op te heffen ;

4) in tegenstelling met wat de collectivisten voorhouden is het in de praktijk niet
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mogelijk de hoeveelheden die dienen geproduceerd en de prijzen die moeten

toegepast worden om de meest voordelige combinaties te vinden a priori aan de
hand van de vergelijkingen te berekenen. Voor de meeste produkten zijn nl.
meerdere produktiemethodes met verschillende inputs aan goederen en diensten
aanwendbaar en door experimenten zal moeten uitgemaakt worden welke com¬
binatie de meest voordelige is. Dit heeft ten gevolge dat net zoals in het kapitalis¬
tisch regime vergissingen zullen begaan worden en bepaalde bedrijven zullen
moeten stilgelegd worden met de daaraan verbonden verliezen aan kapitaalgoede¬
ren en kosten ingevolge noodzaak tot herscholing van arbeidskrachten. Vanuit dit
standpunt beschouwd is naar de mening van Barone het collectivistisch systeem
niet superieur aan het kapitalistische.

Welke van deze ideeën is nu het belangrijkst. De eerste is niets anders dan een
heroppoetsen van een theorie die volledig werd ontwikkeld door L. Walras, aan wie
Barone zijn methode van analyse heeft ontleend (telkens zoveel vergelijkingen op¬
stellen als er onbekenden zijn in het systeem). Wat de tweede gedachte betreft zijn we
geconfronteerd met een volledig nieuwe visie. In feite toont Barone aan dat het in een
collectivistisch systeem theoretisch mogelijk is alle te produceren hoeveelheden en toe

te passen prijzen a priori te berekenen, ook al trekt hij in het laatste deel van zijn
artikel de realiseerbaarheid van dergelijke opdracht weer in twijfel. Wat de derde idee,
nl. de wenselijkheid van het behoud van de intrest, de bewijsvoering steunt op de
premisse dat het doel van het ministerie van produktie moet zijn de „nuttigheid” voor
de diverse staatsburgers te maximaliseren, m.a.w. aan een collectivistisch regime
wordt een „individualistische” visie opgedrongen. De vraag mag hier gesteld worden
of de staat niet het recht en de plicht heeft door zijn produktie- en prijsbeleid
collectieve doeleinden als het beschermen van de openbare gezondheid, het verhogen
van het gemiddelde ontwikkelingspeil, het afremmen van bepaalde luxebehoeften na
te streven. Wie dit evenwel aanvaardt moet ook aannemen dat de staat het recht heeft
het inkomen uit zijn kapitaal niet onder de burgers te verdelen maar zelf aan te wenden
voor investeringen. De staat heeft er dan niet zoveel belang meer bij het sparen van de
burgers aan te moedigen door het toekennen van een vrij hoge intrestvoet, m.a.w. de
intrestvoet kan zeer laag gehouden worden.

Wat de vierde stelling betreft, deze was waarschijnlijk juist in 1908 toen het
artikel werd gepubliceerd, maar de huidige computers laten de oplossing toe van zo’n
ingewikkelde mathematische problemen in zo weinig tijd dat het oplossen van stelsels
van duizenden vergelijkingen ook geen moeilijkheden meer zou bieden. F. van Dun
vindt dergelijk optimisme heel naïef, waarmede hij naar mijn mening bewijst geen
inzicht te hebben in de enorme rekenmogelijkheden van de moderne computers. Dat
een netwerk van computers heel wat kosten zou meebrengen is ook geen doorslaand
argument want in het huidig kapitalistisch systeem worden ook duizenden computers
ingezet en zijn globaal gezien de administratie van het produktie- en verdelingsap-
paraat zeker niet minder duur dan bij gecentraliseerde planning. De huidige recessie
bewijst trouwens hoe gebrekkig de coördinatie van de economische beslissingen in de
zgn. vrij markteconomie geschiedt. In dit verband kunnen we trouwens wijzen op een
zekere contradictie in de uiteenzetting van E. Barone. Enerzijds houdt hij voor dat
het maar mogelijk is de meest economische oplossingen te vinden als proeven worden
genomen met grote hoeveelheden goederen en diensten, maar anderzijds ontkent hij
de voordelen van een concentratie van de produktiemiddelen in de hand van één
onderneming, nl. de overheid'.
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Van de vier ideeën door E. Barone in zijn artikel voorgebracht, is ongetwijfeld de
tweede, nl. deze over de mogelijkheid om bij planning der produktie een evenwichtig
systeem van produktiehoeveelheden en prijzen te bereiken, de belangrijkste. Immers
de eerste gedachte die van de vergelijking van de prijsvorming in de vrije markt met het
oplossen van een stelsel van vergelijkingen, was niet origineel, de derde : die van de
noodzaak van het toekennen van een vrij hoge intrestvoet op bij de staatsbank belegde
spaargelden, geldt maar onder bepaalde voorwaarden en de vierde gedachte, die van
de onmogelijkheid de berekeningen uit te voeren, is voorbijgestreefd. E. Barone’s
blijvende bijdrage tot de vooruitgang van het economisch denken is dus ongetwijfeld
dat hij de mogelijkheid heeft aangetoond van economische planning met behulp van
stelsels van simultaanvergelijkingen, een mogelijkheid waarvan trouwens ook nu nog
dankbaar gebruik wordt gemaakt. Het is niet bekend of J. Tinbergen bij het ontwer¬

pen van zijn systeem van formele indicatieve planning12 zich door het artikel van E.
Barone liet inspireren, maar een zekere gelijkaardigheid in de voorgestelde plan¬
ningsmethodes is opvallend. Ook spreekt E. Barone in zijn artikel regelmatig over de
noodzaak de sociale nuttigheid te maximaliseren, een gedachte die ten grondslag ligt
van de planningsmethodes ontworpen door een andere Nederlandse grondlegger van
de formele economische planning, nl. H. Theil3.

Dit alles verantwoordt de keuze van J. Schumpeter om in het artikel van
E. Barone vooral het gedeelte over de mogelijkheid van economische planning door
een systeem van simultaanvergelijkingen te releveren. Dat hierbij de intentie van
E. Barone, nl. aan te tonen dat het collectivistisch systeem vanuit het standpunt van
economische efficiëncy niet veel voordelen biedt op de vrije markteconomie, werd
verdoezeld valt te betreuren. F. van Dun heeft ongetwijfeld gelijk als hij voorhoudt
dat de voorstelling van J. Schumpeter en de mijne, die een zeer bondige weergave is
van die van Schumpeter, de lezer misleiden over de bedoelingen van E. Barone, ze
misleiden hem evenwel niet over de betekenis van zijn bijdrage voor de verdere
evolutie van het economisch denken.

1 ,,The determination of the coefficients economically most advantageous can only be done in
an experimental way and not on a small scale, as could be done in a laboratory, but with
experiments on a very large scale, because often the advantage of the variation has its origin
precisely in a new and greater dimension of the undertaking”. E. Barone: „The Ministry of
Production in the collectivist state” in Nove, Nuti (eds.): Socialist economics. Selected
readings. Penguin Books, 1972, biz. 72.
2 G. VandewALLE:De geschiedenis van het economisch denken, Deventer, Antwerpen, 1976,
biz. 302.
3 H. Theil : Optimal decision rules for government and industry, Amsterdam, North Holland
Publ. Cy, 1964.
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