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SUMMARY — Consensis methodology versus conflict methodology: a research-technical pro-
blem with a socal dimension — The purpose of this article is 1o introduce and to assess some
elements of the discussion between the consensus methodology and the conflict methodology
positions, First attention is paid to the variety of techniques proponents of the consensus and
the conflict methodology are dealing with. Afterwards an overview is given of the important
social dimension of this technical problem as it has been introduced by conflict methodological
researchers. At the conclusion of this paper a diagram of the main arguments of the discussion
is presented as well as a personal view on the consensus versus conflict methodological
contradiction.

I, OPZET VAN HET ARTIKEL

Verschillende auteurs hebben het probleem opgeworpen van de sociale controle
op het sociaal-wetenschappelijk onderzock ' en dit gedurende de verschillende
stadia van de onderzoeksactiviteit. Sommige onderzockers uiten openlijk de vrees
dat de ,,objectiviteit” van hun wetenschappelijk werk substantiéel kan worden
aangetast (of reeds werd aangetast) door druk van buitenaf 2,

Broapteap en Rist 3 vermelden drie mogelijke stadia van sociale controle op de
wetenschappelijke onderzoeksactiviteit nl. de beinvloeding bij de keuze en de
omschrijving van het probleemgebied, beinvloeding bij het verkrijgen van toegang
tot de informatie en beinvloeding bij de analyse van de data en de voorstelling van de
resultaten. Hun vierde mogelijkheid d.i. de voorwaarden waarin onderzock kan
gebeuren, is 0.1, in de praktijk te herleiden tot de eerste twee vermelde pressiemoge-
lijkheden. In dit artikel wordt de aandacht geconcentreerd op één van deze
beinvloedingsmogelijkheden nl. het afsnijden van de vrije toegang tot de informatie,
noodzakelijk om het gepland studieproject behoorlijk af te werken. Dit betekent
niet dat de beide andere drukkingsmogelijkheden minder belangrijk zouden zijn.
Wij zijn de mening toegedaan dat de druk op de keuze (of het negeren) van bepaalde
onderzoeksprojecten een fundamenteel probleem is, evenals het verplicht aanbren-
gen van ,,accentverschuivingen™ bij geplande of in uitvoering zijnde studies 4. Ook
de vrijheid van analyse en van presentatie van ,,alle” onderzoeksresultaten is van een
bijzondere betekenis 5. De inhoud van dit artikel wordt echter woegespitst op de
toegankelijkheid tot de informatie, omdar dit een hoofdzakelijk onderzoekstech-
nische problematick is met een belangrijke sociale dimensie.
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De wijze waarop de sociologische onderzoeker te werk gaat bij de verzameling
van de informatie, nodig om een gepland studieproject succesvol te kunnen
beéindigen, is immers van een fundamentele betekenis zowel voor de methodologi-
sche implicaties ervan voor de onderzoeksresultaten, als voor de eventuele ideolo-
gische en deontologische problemen die eraan verbonden zijn. De discussie rond
deze problematiek heeft — hoofdzakelijk in de Amerikaanse literatuur © — heel wat
aandacht gekregen. Het doel van dit artikel is een overzicht van de kerngedachten
van de verschillende stellingnamen te brengen. Achtereenvolgens worden de
uitgangspunten en werkwijzen van de consensus- en van de conflictmethodologie als
techniek bondig geschetst. Daarna wordt aandacht besteed aan de sociale dimensie
die aan deze onderzoekstechnische problematiek verbonden is. Als besluit van dit
artikel wordt op een schematische wijze onze persoonlijke visie op de consensus- en
conflictmethodologische tegenstelling roegelicht.

2. CONSENSUSMETHODOLOGIE ALS TECHNIEK

De klassicke werkwijze die wordt toegepast bij de verzameling van sociologi-
sche data kan in het algemeen worden samengevat met de benaming consensus-
methodologie. Hoofdzaak bij deze werkwijze is dat het onderwerp van sociologisch
onderzoek d.i. de mens ingekaderd in groepen, instituties, sociale systemen,
organisaties enz. aan de onderzoeksactiviteiten van de socioloog deelneemt op een
vrijwillige basis en geinformeerd wordt over het hoe en het waarom van het
onderzoek 7. De meerderheid van de onderzoekers is wellicht de mening toegedaan
dat een dergelijk vitgangspunt behoort tot de elementaire regels van de deontologie
van het sociologisch onderzoek. De literatuur over data-verzameling is echter ruim
gevuld met publikaties van diverse disciplines en research-gebieden, waarin de
problematiek van toegang tot de gewenste data wordt aangesneden (weigering tot
medewerking, non-response enz.). Zelfs indien de onderzoeker de medewerking
van de respondenten verkrijgt, blijft er de vraag of die medewerking gedurende het
gehele onderzoek kan behouden blijven of tenminste optimaal kan behouden
blijven.

Indien deze problemen of één van deze problemen zich concreet in het
onderzoek voordoen, zijn verschillende reacties mogelijk. In het algemeen kunnen
bij de voorstanders van de consensusmethodologie vijf, sequentiéel op elkaar
volgende reacties worden vastgesteld &,

Een eerste reactie is dat de onderzoeker het recht op privacy van de respondent
erkent en dus ook zijn recht om (verdere) medewerking aan het onderzoek te
weigeren. Een tweede reactie bestaat erin dat de methodoloog — die het recht op
weigering tot medewerking erkent — probeert de weigerende respondent te
overtuigen en aan te sporen om toch zijn medewerking te verlenen *. Deze pogingen
kunnen echter omslaan tot een derde soort reactie, waarbij de overtuigingskracht en
aansporingsdrang van de onderzoeker manifest deze van cen ,,neutrale” methodo-
loog dreigen te overschrijden 1°, Verschillende hulpmiddelen worden op dit punt in
de literatuur vermeld zoals wijzen op het belangrijke doel van het onderzoek 1,
informele contacten 12, belofte van anonimiteit enz. Falen alle aangewende mid-
delen om de respondent tor medewerking te bewegen dan tracht de consensus-
methodoloog de ,,onwillige” te vervangen door een qua basiskarakteristieken
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identicke proefpersoon. Deze procedure is echter niet altijd vrij van problemen
zoals bijvoorbeeld de representativiteit van de steekproef. Wanneer alle vorige
maatregelen geen vruchten afwerpen, blijven er voor de consensusmethodoloog in
een laatste stap nog verschillende alternatieven open, zoals een aanpassing van het
originele onderzoeksproject, een herdefiniéring van de populatie, weglaten van de
oorspronkelijke eis van representativiteit van de steekproef, enz.

Algemeen en samengevat kan worden gezegd dat de consensusmethodologen
op het technisch vlak uitgaan van het standpunt van vrijwillige en geinformeerde
medewerking van de respondenten en dat hun volledige handelwijze bij de
data-verzameling is afgestemd op dit vitgangspunt.

3. CONFLICTMETHODOLOGIE ALS TECHNIEK

De voorstanders van de conflictmethodologie reageren tegen de werkwijze van
de consensusmethodoloog door aan te stippen dat zijn benaderingstactick in gebreke
blijft bij bepaalde onderzoeksprojecten van intieme, vertrouwelijke, geheime,
gevoelige (bv. politiek gevoelige) enz. aard. Terwijl de consensusmethodologie
uitgaat van het recht van de onderzochte proefpersoon, gaat de conflictmethodolo-
gie uit van een enigszins tegengesteld standpunt nl. het recht en de verplichting van
de socioloog om de gewraakte themata tot onderwerp van studie te nemen 2,

Dit uitgangspunt van de conflictmethodologie wordt vooral betekenisvol bij
verschillende vormen van ,,moeilijke” onderzocksgebieden, zoals de studie van
militaire organisaties ', de studie van de publicke controle op de financiéle
gedragingen van openbare machten ', de studie van grote (bureaucratische) or-
ganisaties '8, de studie van de gedragingen van elites 17 en dergelijke. Srencer 18
beschrijft bijvoorbeeld bij zijn studie van de militaire elite van West Point 11
remmingsstrategieén, die tot drie grote categorieén kunnen worden teruggebrachr:
weigering van toegang tot de data (,,for official use only™), toegang beperkt tot
onvolledige of gemanipuleerde data en tenslotte controle op de onderzoeker door
toewijzing van en begeleiding door personeelsleden bij de verzameling van de data.

Voorstanders van de conflictmethodologie, zoals Horowrrz '* of Youne 20
wijzen erop dat alleen een wetenschappelijke ethica van ,,full disclosure™ de enig
mogelijke is in de sociale wetenschappen, terwijl de tegenstanders van de con-
flictmethodologie zoals BLau 2! en Sacarin 22 hun vrees uitspreken over de vraag of
het doel de middelen van de socioloog wel heiligt. Indien de vrijwillige stroom van
informatie wordt geblokkeerd, menen de conflictmethodologen dat — gegeven die
specificke situatie — alle methoden mogen worden aangewend om de gewenste
informatie te verzamelen. Lunpman en McFariane 2 omschrijven conflictme-
thodologie dan ook eerder als de wil om alle technieken — bruikbaar in een gegeven
situatie — aan te wenden met het doel de informatie te bekomen, dan wel als een
recks van specificke observatietechnicken.

De mogelijkheden waarover de onderzoeker beschikt om toch de gewenste data
bij elkaar te knijgen zijn verscheiden. Bij zijn studie van de militaire elite in West
Point vestigt Srencer 4 de aandacht op vier mogelijkheden : introduceren in het
militaire apparaat, onrechistreekse observatietechnicken (non-participant tech-
niques) waarbij de onderzocker informatie tracht te verzamelen van derde pam;en
en geinformeerden, technicken waarbij de socioloog het ware doel van zijn
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onderzoek verbergt (,,entree techniques™) en tenslotte een optimale benutting van
gepubliceerde informatie in de hoop discripanties te ontdekken (secundaire analy-
serechnicken). Op deze laatste mogelijkheid wordt ook gewezen door SjoBErG en
MiLLer 35, die hiernaast nog de aandacht vestigen op enkele andere mogelijkheden,
zoals het gebruik van relaties en personen vertrouwd met het bestudeerde pro-
bleemgebied, contacten met slachtoffers en mistevredenen van bepaalde organisaties
enz.

Indien men de consensusmethodologie en de conflictmethodologie op deze
wijze d.i. als hoofdzakelijk onderzockstechnische mogelijkheden om de niet op
vrijwillige basis te verkrijgen informatie toch te verzamelen, beschouwd, zijn o.i.
beide standpunten slechts als uviterste polen van een continuiim te aanzien. In de
praktijk betekent dit dat ook de voorstanders van de consensusmethodologie in feite
in het dagelijks onderzoekswerk veelvuldig en voortdurend beroep doen op
technieken, die eerder thuishoren bij de conflictmethodologie. Welke socioloog
durft te beweren dat hij het ware doel van elk van zijn projecten in alle gevallen
duidelijk en openhartig aan de proefpersonen van het onderzoek mededeelt, ook bij
deze studies waar bij een dergelijke openhartigheid voor (verdere) medewerking van
de respondenten moet worden gevreesd ? In feite overlappen de technicken van de
conflictmethodologie voor een groot gedeelte de technische werkwijze van de
voorstanders van de consensusmethodologie. Elke socioloog — en wellicht ook de
meest uitgesproken voorstander van de consensusmethodologie — wordt in be-
paalde situaties wel eens conflictmethodoloog, indien het slagen van een onder-
zoeksproject staat of valt met de mogelijkheid om de empirische gegevens bij elkaar
te krijgen. Technisch-methodologisch kan men o.i. moeilijk spreken van uitgespro-
ken voor- of tegenstanders van conflictmethodologie. Het is dan o.i. ook onmoge-
lijk om zich op strikt onderzoekstechnisch vlak te vereenzelvigen met de consensus-
dan wel met de conflictmethodologie. De tegenstelling tussen beide moet als een
variabel gegeven worden aanzien. Op louter technisch vlak doen bepaalde gevolg-
trekkingen van auteurs zoals LunpMan en McFagriang ¢ dan ook kunstmatig aan.
Waarom zou het consensus-onderzoek moeilijker worden indien de conflictme-
thodologie veld wint? Waarom zou het aanzienlijk moeilijker uitvallen fondsen
voor onderzoek te verkrijgen bij gebruik van een conflictstrategie ? Moet het imago
van de socioloog consensus gericht zijn, terwijl elke ingewijde weet dat — indien de
omstandigheden dit vereisen — desnoods conflict-technieken zullen worden aange-
wend ? Indien de tegenstelling tussen consensus- en conflicemethodologie louter als
een technische aangelegenheid wordt aanzien, lijken deze vragen artificigel. Noch-
tans zijn het reéele vragen, waarmee de socioloog heeft af te rekenen of af te rekenen
zal krijgen. Om dit te verduidelijken is het echter noodzakelijk de discussie russen
de consensusmethodologie en conflictmethodologie — die o.1. in de eerste plaats een
technische discussie is — in een ruimer kader te plaatsen. Een belangrijk aspect van
de ruimere situering van de consensus- versus conflictmethodologische problema-
tick wordt gevormd door de sociale dimensie van de discussie.

4. DE SOCIALE DIMENSIE VAN DE TEGENSTELLING TUSSEN CONSENSUS-
METHODOLOGIE EN CONFLICTMETHODOLOGIE

In zijn commentaar op de publikatie van Lunpman en McFariane vestigt
CurisTiE 27 de aandacht op enkele vitgangspunten van theoretische en ideologische

60



aard die naar zijn mening fundamenteel verschillen voor de consensus- en de
conflictmethodologie. De centrale vraag bij de tegenstelling tussen consensus- en
conflictmethodologie is volgens Crristie niet het al of niet geinformeerd zijn of
worden van de respondent. Samengevat kan worden gezegd dat volgens Crristie de
kern van die tegenstelling wel gelegen is in een differentiéle opvatting over het
wetenschapsmodel van de onderzoeker, over het recht om informatie te weigeren en
over de verantwoordelijkheid van de socioloog. Aan deze centrale themata van
Cunristies gedachtengang kan bondig enige aandacht worden besteed.

Het wetenschapsmodel van de onderzoeker

Volgens Crristie is de reactie van de conflictmethodologie gericht tegen twee
,»,dogma’s’ van het wetenschapsmodel van de consensusmethodoloog, nl. enerzijds
zijn ,,vermeende™ objectiviteit en onafhankelijkheid of m.a.w. de scheiding van
wetenschap en maatschappij, en anderzijds zijn ,,reductionisme”. ,,Conflictme-
thodology is guided by a theory of society and of social knowledge which
recognizes the "conflict’ berween the information-restricting characteristic of domi-
nant institutions and the human necessity for liberating knowledge” 28, De con-
flictmethodologen omschrijven het hedendaags professioneel sociologisch onder-
zoek als ,,a political tactic” 29, een slachtoffer van geld en macht, een kapitaalin-
tensieve-sociale-informatie-industrie, gedirigeerd door politicke managers, die ge-
bruik (of misbruik) maken van wetenschappelijke functionarissen 3 *'. Con-
flictmethodologie gaat uit van de inkadering van de wetenschap in de maatschappij.
Wetenschap is een sociaal proces met vele bindingen in de samenleving., Het
uitgangspunt van de conflicemethodologie is dus — nog altijd volgens Cumistie —
van een subjectieve aard. Deze opvatting is tegengesteld aan de vertrekbasis van de
consensusmethodologie, die met het empirisme is vergroeid en een loskoppeling
verdedigd van het sociaal-wetenschappelijk onderzoek en zijn onderwerp : de mens
en de maatschappij.

De conflictmethodologie reageert eveneens tegen hetgeen CrrisTie®? het tweede
dogma van het wetenschapsmodel van de consensusmethodoloog noemt nl. zijn
reductionistische veronderstellingen d.i. ,,the belief that statements must be "equi-
valent to some logical construct upon terms which refer to immediate experience’ .
Het ,,moeilijke” onderzoeksgebied (een multinationale onderneming, het leger
enz.) wordt hierbij implicier als een passieve omgeving voor onderzoek van
bijvoorbeeld elites aanzien. Het gaat bij consensusmethodologie volgens Christie
cerder om onderzoek in een dergelijk gebied, dan wel om onderzoek van een
dergelijk object. Het is — steeds volgens Crristie — verkeerd om geen onderscheid
te maken (of dit onderscheid slechts veinzen te maken) naargelang de ,,macht” van
het onderzoeksobject en ,,elites” op dezelfde manier te behandelen als de ,,man in
de straat”. Complexe machtsstructuren uit elkaar trekken in geisoleerde gedragin-
gen van individuen vermindert de mogelijkheden om deze sociale instituties beter te
begrijpen (en te controleren).

Samengevat komt de kritiek van de conflictmethodologie aan het adres van de
consensusmethodologie hierop neer dat — gecombineerd met geld, macht en
prestige — de consensusmethodoloog in naam van de wetenschap als informatie-
agent fungeert van private of overheidsinstanties, waarbij de datacollectie geheel of
partiéel onder controle staat van deze instanties zelf. De conflictmethodologen
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vragen zich hierbij af of wetenschap en maatschappij gebaat zijn met een dergelijke
onderzoeksstrategie.

De conflictmethodologie zelf gaat hierbij eveneens niet vrijuit van veronder-
stellingen. De belangrijkste van deze veronderstellingen is wel deze van een
belangenconflict tussen het ,,moecilijke onderzoeksgebied” en een vrije infor-
matiestroom. Conflictmethodologie is daarom — zij het ook partiéel — verbonden
met ,,conflicttheorie 3, Dit is slechts partieel het geval omdat men — zonder
zichzelf als een uitgesproken voorstander van conflict-theoretische opvattingen te
beschouwen — toch op technisch vlak de conflictmethodologie gedeeltelijk kan
bijtreden. Dit argument wijst erop dat conflictmethodologie niet noodzakelijk een
uitvloeisel is van conflict-theorie, maar ook andere wetenschappelijke grondslagen
kan hebben nl. de wil en de motivering om de kennis over structuur en werking van
de samenleving voortdurend aan te scherpen en te verhogen.

Het recht om informatie te weigeren

In tegenstelling tot het uitgangspunt van de consensusmethodologie nl. het
recht om medewerking aan een onderzoek te weigeren, gaat de conflictmethodolo-
gie van een ander standpunt uit. Zij erkennen eveneens het individuele recht om
informatie te weigeren, maar ingekaderd in de idee dat het recht van velen dikwijls in
strijd is met de privileges van enkelen. Conflictmethodologie staar het principe voor
dat de onderzoeker kan overwegen in bepaalde omstandigheden conflictmethoden
aan te wenden, wanneer het publicke recht op kennis van de structuur en de werking
van instellingen, instituties enz., botst met de belangen van deze instellingen of
instituties zelf en/of de elite die er het beheer over voert. Het komt er dus op aan de
balans op te maken tussen de tendenzen naar geheimhouding en de publieke nood
aan informatie en controle 3. Dit is volgens Cunistie de leidraad van de con-
flicemethodologie bij de bepaling van het recht op toegang tot een bepaalde
informatie. BroanHEAD en Rist 35 merken in dit verband echter terecht op dat op
institutioneel vlak de sociologische onderzoeker in de huidige omstandigheden geen
autoriteit kan doen gelden om dit recht te bepalen. Een journalist bijvoorbeeld kan
zich wel veroorloven onder een of andere dekmantel zijn informatie te verzamelen,
maar deze werkwijze is ongebruikelijk bij sociologen 3¢, Nochtans heeft ook de
socioloog tot op zekere hoogte een niet-onbelangrijke publicke verantwoordelijk-

heid.

De publieke verantwoordelijkbeid van de socioloog

Crristie 37 stelt zich de vraag wie of wat de socioloog het mandaat geeft om te
oordelen over de belangen van velen tegenover de belangen van enkelen. Zijn enig
antwoord bestaat erin te zeggen dat indien meer geintereseerden (sociologen of niet)
de verantwoordelijkheid op zich zouden nemen te waken over publieke belangen, er
minder ,,sociale problemen™ zouden te bestuderen zijn. De socioloog heeft op dit
gebied — uit hoofde van de keuze van en de opleiding voor zijn beroep — een
grotere verantwoordelijkheid dan de doorsnee burger, De kans is dan echter niet
denkbeeldig dat de sociologische onderzoceker zijn wetenschappelijke motivatie om
conflict-technieken aan te wenden, ondergeschikt maakt aan het doel van de sociale
actie. Dit opent dan weer een totaal andere discussie, die buiten het opzet van deze
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bijdrage valt. Men kan immers afvragen inhoeverre sociale actic nog binnen het
werkterrein en de bevoegdheid van de socioloog valt.

5. EEN POGING TOT SCHEMATISERING

In de vorige bladzijden werd gepoogd op bondige wijze een overzicht te geven
van de belangrijkste aspecten van de tegenstelling tussen de consensusmethodologi-
sche en de conflictmethodologische visies, zoals deze in de literatuur tot uiting
komen. Hierbij werd de nadruk gelegd op twee facetten van het probleem nl.
enerzijds op de technische handelwijze van de consensus- en de conflictmethodolo-
gie en anderzijds op de reactie van de conflictmethodologen tegen de louter
technische benadering van de consensus- en conflictmethodologische tegenstelling.

Alhoewel onze visie reeds sporadisch ter sprake werd gebracht, kan bij wijze
van besluit onze houding terzake schematisch worden samengevat (zie schema). Bij
de constructie van dit schema werd vertrokken van het standpunt dat de tegenstel-

Residuele factoren

1

Wetenschappelijke Sociaal engagement Maatschappelijke context
monvering +—>» en sociale actie- g—p waarin de onderzoeker
van de onderzoeker gerichtheid werkt en de sociale
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~N |7

Keuze van een onderzocksproject
met cen bepaalde moeilijkheidsgraad
wat betreft toegang tot de informatie

v
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consensus- en conflictmethodologisch
continuum

v

De analyse van de data en de voorstelling
van de onderzoeksresultaten

¥

Wetenschappelijke motivering en sociaal engagement
van de onderzoeker; sociale controle op het wetenschappelijk onderzoek
en residuele factoren

Schematisch overzicht van de predicne van het consensus- versus
conflictmethodologisch continuum.
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ling tussen de consensus- en de conflictmethodologie in de eerste plaats een
onderzoekstechnisch probleem is. De door de conflictmethodologen benadrukte
sociale dimensie van de problematiek speelt in dit schema een andere rol nl. deze van
predictor van het consensusconflictmethodologisch continuum. O.i. kunnen op
onderzoekstechnisch vlak de consensus- en conflictmethodologische visies slechts
als de uiterste polen van een continuum van technieken worden aanzien, nodig om
het gekozen onderzoeksproject succesvol te kunnen beéindigen. Er bestaat tussen
beide geen nauwkeurige grens en er is geen exacte splitsing in twee deelgebieden
mogelijk. Uiterst weinig onderzockers kunnen in én van de polen van het
continuum worden gesitueerd. Meestal is de socioloog én consensus- én con-
flictmethodoloog, naargelang de specificke studie- of onderzoekssituatie waarvoor
hij is geplaatst.

Het gebruik van één of méér technieken uit dit continuum wordt bepaald door
de keuze van het studieobject. Elk onderzoeksproject bezit immers een zekere
moeilijkheidsgraad wat betreft de roegankelijkheid rot de informatie. Die moeilijk-
heidsgraad — die kan differentiéren voor verschillende deelprojecten van eenzelfde
onderzoek — kan op haar beurt ook als een veranderlijk gegeven worden aanzien,
Aan de beinvloeding van het continuum van methoden door de keuze en de
moeilijkheidsgraad van het studieobject, kan nog de overweging worden toegevoegd
dat gegeven een bepaald, weloverwogen onderzoeksproject, de socioloog het als een
plicht moet aanzien om het gekozen onderwerp behoorlijk af te werken.

Tenslotte wordt in het schema de keuze van het onderzoeksproject en ook het
gebruik van consensus- en conflicemethoden gedetermineerd door drie groepen van
factoren. Een eerste predictor bestaat uit strikt wetenschappelijke argumenten d.i.
alle factoren die verband houden met de ambitie en de motivering van de
onderzoeker om het wetenschappelijk inzicht in alle gebieden van de samenleving
{ook deze met een moeilijke toegankelijkheidsgraad) te opumaliseren. Een tweede
groep van beinvloedende factoren wordr gevormd door her sociale engagement en
de sociale actiegerichtheid van de onderzoeker. Zowel de wetenschappelijke als de
sociale motivering van de socioloog kunnen gezien worden als in bepaalde mate
gerelateerde variabele gegevens. Een derde groep van predictoren van de onder-
zockskeuze bestaat wit de maatschappelijke bindingen waarbinnen de onderzoeker
zijn taak vervult en de sociale controle die op de onderzoeksactiviteit wordt
uitgeoefend. Deze maatschappelijke gebondenheid kan de keuze van bepaalde
onderzoeksobjecten zowel bevorderen als afremmen of zelfs verhinderen. Deze
béinvloeding kan plaatsvinden om verschillende redenen (zoals eigen belang,
mogelijke verstoring van de maatschappelijke orde enz.) en met verschillende
middelen (zoals financiéle, organisatorische enz.). Het predictieschema van het
consensus-conflictmethodologisch continuum bestaat op deze wijze uit vijf groepen
van factoren, waaraan als zesde factor de data-analyse en de voorstelling van de
resultaten kan worden toegevoegd. Deze groepen factoren werden vanzelfsprekend
slechts in grote lijnen geschetst en moeten voor specifick onderzoek gedetailleerd
worden vitgewerkt in verschillende componenten. De zes groepen factoren staan op
hun beurt niet geisoleerd en kunnen eveneens worden ingekaderd in een grotere
context. Dit werd in het schema bondig aangegeven door erop te wijzen dat er
andere elementen (hier residuele factoren genoemd) bestaan, die als predictor van de
zes vermelde groepen factoren fungeren en dat op haar beurt het gebruik van
technieken uit het consensus-confliciemethodologisch continuum (en ook de andere
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factoren) een effect kan vitoefenen op de wetenschappelijke en sociale motivering
voor verdere studie bij de socioloog, de maatschappelijke druk op de keuze van
onderzoeksprojecten evenals op andere mogelijke factoren die niet expliciet in het
schematisch overzicht werden opgenomen (opnieuw residuele factoren genoemd).
In dit kader hoort bijvoorbeeld de vroeger vermelde idee thuis, dat het gebruik van
meer confliktmethodologisch gerichte technieken de remmende werking van som-
mige instantic om bepaalde onderzoeksprojecten te kiezen, zou kunnen verhogen.
QOok de idee dat het slagen van een ,,moeilijk” onderzoeksproject stimulerend kan
werken voor de wetenschappelijke enfof de sociale motivering van de onderzoeker,
is hieronder thuis te brengen.

Dit model is als een geconcentreerd gedachtenschema uiteraard onvolledig en
dient zowel naar het aantal factoren als naar de specifieke inhoud van elk van deze
factoren verdieping en nadere uitwerking. Wij menen echter dat een aantal facetten
van de problematick rond consensus- en conflictmethodologie in dit schema
duidelijk gestructureerd werden in een groter geheel. Het schema kan wellicht
waardevol zijn als een — te vervolledigen — basis voor verdere discussie over de
consensus- en conflictmethodologie en als een eerste grondslag voor een concreet
studieproject over deze problematick, dat tegelijk bociend en lonend zou zijn.
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2 Zie hiervoor bijvoorbeeld : E. T. CrawroRD en A. D. BIDERMAN ; ,,Paper money : trends
of research sponsorship in American sociological journals”, in Social Saence Information,
1970, 9, ble. s1-77; R. C. Rist: ,,Polity, politics and social research: a study in the
relationship of E:dira! commissions and social science”, in Social Problems, 1973, 21, blz.
113-128; |. F. GALLIHER en |. C. Mc. CARTNEY: ,,The influence of funding agencies on
juvenile delinquency research”, in Social Problems, 1973, 21, ble. 77-90.

3 R. S. BROADHEAD en R. C. RisT: ,,Gatekeepers and the social control of social research™, in
Social Problems, 1976, 13, blz. 325-136.

4 Voor een uitgebreid overzicht van deze problematiek zie: L. ScHATZMAN en A, L, STRAUSS :
Field Research: strategies for a natural sociology, New Jersey, 1974,

5 H.S. Becker en 1. L. Horowrrz: ,Radical politics and sociological research: some
observations on methodology and ideology™, in American Journal of Soaology, 1972, 78, blz.
48-66,

& Zie P. M. Brau: ,,Correspondence on conflict methodology between Peter M. Blau, ASA
president and T. R. Young, director, The Red Feather Institute™, in Footnotes, 1973, 6, blz.
353 ). F. GaLuser :,, The protection of human subjects : a re-examination of the professional
code of ethics”, in The American Sociologist, 1973, 8, blz. 93-100; I. L. HorOWITZ: ,, The
pentagon papers and social science” in I, L. HOROWITZ and C. NANRY (eds.): Sociological
reality, 11, New York, 1975, blz. s80-586.

7 E. SHms: ,, The calling of sociology”, in: T. Parsons, E, SiLs, K. NAEGELE en ]. R. Prrs
(eds.) : Theories of society, New York, blz. 1405-1448. Zie ook R. . LuNDMANen P. T. Mc.
FARLANE: ,,Conflict methodology : an introduction and preliminary assessment”, in The
Socialogical Quarterly, 1976, 4, bﬁ. 508,

® R. ]. LuNoMan en P. T, Mc. FARLANE, op. at., 1976, blz. 506.

¥ E. SAGARIN: ,, The research setting and the right not to be researched”, in Sodial Problems,
1973, 21, blz. g2-64.

10 Zoals verder wordt aangegeven is het o.i. uitgesloten om het grensgebied tussen de
consensusmethodologie en de technicken van de conflictmethodologie nauwkeurig af e
bakenen.

1t Het is een frequent gebruikte werkwijze (bv. bij de introductie) dat de onderzoeker wijst op

65



het belangrijke doél van het onderzoek (interne en externe motivering van de proefpersoon),
Zie hierover B. BARBER : ,,Research on research on human subjects: problems of access to a
powerfull profession”™, in Social Problems, 1973, 21, blz. 103-112.

12 ], C. Fox en R. J. LunDMaN: , Problems and rechnique of paining research access in
police organisations”, in Criminology, 1974, 12, blz. y2-6a.

13 L, RAINWATER en D). ]. PrrTman: , Ethical problems in studying a politically sensitive and
deviant community”, in Social Problems, 1967, 14, blz. 357-366.

“ G, SPENCER: ,,Methodological issues in the study of bureaucratic elites: a case study of
West Point”, in Social Problems, 1973, 21, blz. 9o-103.

15 L, RaiNnwATER en D. J. PITTEMAN, op. dit., 1976.

16 G. SJOBERG en ]. MILLER: ,,Social research on bureaucracy : limitations and opportuni-
ties”, in Soctal Problems, 1973, 21, blz. 129-143.

"7 T, LEHMANN en T. R, YounG: ,,From conflict theory to conflict methodology: an
emerging paradigm for sociology™, in Socological Inquiry, 1974, 44, 1, blz. 15-28,

8 G, SPENCER, op. at., 1973, blz. 95-99.

¥ 1. L. HorowrTZ, op. ct., 197§.

2 T. R. YOUNG: ,,Correspondence on conflict methodology berween Peter M. Blau, ASA
president and T. R. Young, director, The Red Feather Instititute”, in Footnotes, 1973, 6, blz.
5.

1 p, M, BLAU, op. at., 1973, blz. 35.

23 E, SAGARIN, op. ct., 1973, blz. 59.

21 R, ]. LunpMAN en P. T. Mc. FARLANE, op. at., 1976, blz. jo7.

M G, SPENCER, op. <l., 1973, blz. 99.

3 G, §JOBERG en P, ], MILLER, op. at., 1973, blz. 132-136.

2 R. ]. LUNDMAN en P. T. Mc. FARLANE, op. dt., 1976, blz. g1o-g11,

7 R, M. CHrisTiE: ,,Comment on conflict methodology : a protagonist position”, in The
Sociological Quarterly, 1976, 17, 5, blz. 513-519.

2 tdem, ble. g15.

2 Jbidem.

30 |, R. RAVETZ: Saentific knowledge and its social problems, New York, 1971, blz. 44-45.
3 De conflicemethodologen hebben hierin stellig voor een gedeelte gelijk, maar deze
problematiek kan niet los worden gezien van de ruimere vraag naar de mogelijkheid voor het
ondernemen van sociologisch onderzoek in het algemeen. Zie hierover R. S. BROADHEAD en
R. C. RisT, op. ct., 1976, 326-327.

32 R, M. CHriSTIE, op. at., 1976, blz. 514.

3% Ziz hierover T. R. YOUNG, op. cit., 1973 en T. LEHMaNN en T. R. YounG: ,,From
conflict theory to conflict methodology : an emerging paradigm for sociology™ ; in Secialogical
Ingquiry, 1974, 44, 1, blz. 15-28.

3 Sommige auteurs zoals P. D. REYNOLDS (,,On the protection of human subjects and social
science”, in International Social Saence Journal, 1972, 24, blz. 693-719) pleiten virdrukkelijk
voor de bescherming van de privacy én voor de bescherming van de sociale wetenschappen.
35 R. S. BroapHEAD en R. C. RisT, op, ait., 1976, blz. 329-330.

36 G, SJORERG en P. ]. MILLER, op. cit., 1973, blz. 138. Voor een uitgebreide commentaar
over de systematisering van data collectieprocedures in Noorwegen en de hieraan verbonden
problemen, zie: @. @YEN: ,,Social research and the protection of privacy: a review of the
Norwegian development”, in Acta Sociologica, 1976, 19, 3, blz. 249-262.

3 R, M. CHRISTIE, ap. cit., 1976, blz. 518.

66



