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Resume — Guerre et politique : réflexions a propos d’une formule de Clausewitz — Se
basant sur la formulation exacte de la célebre formule de Cravsewrrz, l'auteur
s'efforce de démontrer une correlation irréversible entre guerre et paix. [ critique les
quatre arguments majeurs avancés par des irénologues réputés. Il détecte des failles
graves dans le raisonnement des apétres de ['utopisme contemporain, L'analyse
conduit & deux conclusions importantes: le projet politique doit toujours tenir
compte de I'éventualité d'une guerre, et une nation ne peut se maintenir politique-
ment que si elle conserve la volonté de se défendre.

In zijn tweedelig werk dat determinerend zal zijn voor de kennis
van Crausewrrz, heeft Aron de beroemde uitspraak ,,Der Krieg ist
eine blosse Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln™ opnieuw in
de intellectuele context van de Pruisische generaal geplaatst. Hij
heeft aldus opgeruimd met bepaalde interpretaties die de waarheid
verdraaien, nl. die welke de betreffende zin uit de globale filosofie van
Crausewrrz hebben gelicht en die welke, oppervlakkig redenerend,
menen dat, aangezien hij werd geschreven door een generaal, hij
slechts een oorlogsgerichte opvatting van de politiek kan goedpraten.
Aron bekent ten andere ,, Je crus longtemps, moi aussi, en raison de
I'usage que la propagande fit maintes fois de la Formule, que celle-ci
exprimait ou supposait une philosophie militariste des relations
internationales” '. De commentaar van Aron lijkt me voor geen
betwisting vatbaar : ofschoon het rechtstreeks objectief van de oorlog
— op zichzelf beschouwd, d.w.z. absoluut gezien — de overwin-
ning is, toch is zijn diepere en fundamentele bestaansreden van
politeke aard, te weten de vrede. De militaire actie is één van de
aspecten van de politiek en niet de ganse politiek, d.w.z. de militaire
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doeleinden en de politieke doeleinden zijn niet zonder meer ,,uit-
wisselbaar”. Crausewrrz verwijt juist aan Naroreon te veel ver-
trouwen te hebben gehad in de wapens en de militaire actie te hoog te
hebben geschat in verhouding tot de politicke actie. Niet enkel
maakt de accumulatie van militaire middelen geenszins het doel van
de politiek uit, maar oorlog is t.a.v. politick een afhankelijke
activiteit. Enkel de politick is alomvattend en de oorlog slechts één
van de mogelijkheden die de politick gebruikt om haar eigen doel te
bereiken. Het komt me voor dat het betoog van Aron uitsluitend op
de tegenkanting zal stuiten bij hen die over Crausewrrz slechts een
beperkte kennis hebben.

Hetgeen me als trouwe lezer van Crausewnz fel verbaast, is het
feit dat men zijn denken op dit punt verkeerd heeft kunnen
interpreteren, alhoewel hijzelf lichtbakens heeft geplaatst om te
vermijden dat men zich zou vergissen. Zo schrijft hij in § 11 van
boek 1 duidelijk: ,,So wird also der politische Zweck als das
urspriingliche Motiv des Krieges das Mass sein, sowohl fiir das Ziel,
welches durch den kriegerischen Akt erreicht werden muss, als fir
die Anstrengungen, die erforderlich sind”. En in § 24, waarin de
beroemde uitspraak te lezen staat, preciseert hij: ,,..., denn die
politische Absicht ist der Zweck, der Krieg is das Mittel, und niemals
kann das Mittel ohne Zweck gedacht werden”2, MoLTKE inter-
preteerde de intenties van Crausewrrz dus correct toen hij opmerkte
dat ,,Wenn der Krieg, ..., wirklich ein unlosbares Glied in Gottes
Weltordnung war, und wenn er, ..., das letzte Mittel der Politik
war, so bedurfte all dies Planen des Generalstabes der ziigelnden und
lenkenden Hand eines Staatsmannes, der thm Richtung wies und
gleichzeitig seine Grenzen zeigte” 3. De oorlog is geen geisoleerde,
op zichzelf staande handeling waarvan het initatief en de gevolgen
zouden afhangen van de militairen. Anders gezegd, noch de wil om
oorlog te voeren, noch de overwinning of de nederlaag zijn absolute
momenten die de tijd doorbreken: zij situeren zich in een politicke
ontwikkeling die hen overstijgt. Het is de taak van de militairen de
leiding van de operaties op het terrein op zich te nemen. Gewis zijn
er veroveraars geweest die de politiek slechts beschouwd hebben
vanuit de gezichtshoek van de oorlog, d.i. hun politiek volledig in de
dienst van het oorlogsgebeuren hebben gesteld. In Crausewrrz’ ogen
is een dergelijke handelwijze zonder meer een dwaling, zowel omdat
zi] het concept van de oorlog ontaardt, als omdat zij uitmondt in de
vernietiging van de politicke eenheid door uitputting. Een staat in



voortdurende oorlog, die er zijn gehele politick aan opoffert, kan
niet blijven bestaan.

Men moet ook de uitspraak zelf nader analyseren. De oorlog is
een gewone voortzetting van de politiek. Welnu, men vergeet zeer
dikwijls het adjectief ,,gewoon™, ofschoon het wil zeggen dat de
oorlog slechts één middel is om de doeleinden van de politick te
realiseren. Het omvat niet de gehele politiek*. Bijgevolg moet men
de oorlog niet beschouwen als een absoluut autonome activiteit,
want net zoals de vrede is hij in de politiek vervat. Hij sluit er zich
niet buiten. Qorlog en vrede zijn op de eerste plaats politicke
aangelegenheden. Men dient hieronder te verstaan dat men politick
op verschillende manieren kan bedrijven en met verschillende mid-
delen : deze van de list, van de overreding, van het overleg en van de
onderhandeling ofwel deze van de macht, van de confrontatie en van
het geweld. Anders gezegd, de oorlog is één van de manieren om
politiek te bedrijven en de objecten te bereiken die een overheid zich
stelt. Hij is de manier die haar toevlucht tot het geweld neemt.
Hieruit volgt dat hij de politick geenszins opheft doch haar besten-
digt in andere gedaante, nl. deze van de wapens. Als dat zo is,
spreekt het voor zichzelf — en Crausewrrz geeft het uitdrukkelijk toe
— dat de aard van de oorlog variéert met de politicke objectieven die
men nastreefts, Hij is een bijzondere vorm van realisatie van de
politieke doelstelling van een staat.

De uitspraak van Crausewrrz omschrijft een constante in de
relaties tussen de politick en het militaire, zodat zij altijd geldig is.
Zij is vanzelfsprekend ook van toepassing op de revolutionaire
oorlog. Deze politicke conceptie van de oorlog voert tot een
politicke conceptie van de vrede. Nooit kan men tot totale vrede
komen omdat zich steeds weerom een nieuw conflict kan voordoen.
Zomin als de oorlog bestaat de vrede uit volmaakte beslissingen en
afspraken. Vandaar de definitie van vrede volgens Crausewrrz: ,,Wie
dem iibrigens auch sei, immer muss man mit dem Frieden den Zweck
als erreicht und das Geschift des Krieges als beendigt ansehen” 6. De
vrede lost niet alle problemen op, zomin als een oorlogsoverwinning
een definitieve beslissing is.

Welnu, alhoewel de geschiedenis niet ophoudt te bevestigen dat
oorlog en vrede politicke aangelegenheden zijn, inherent aan de



politieke activiteit, toch vinden we in alle eeuwen auteurs die niet
alleen de politiek los zien van elke oorlog, maar daarenboven menen
dat men een politick zonder oorlog, zonder geweld en zonder vijand
zou moeten en kunnen opbouwen. De oorlog zou niet inherent zijn
aan de politiek, zoals Cravsewrz dit gelooft, en diensvolgens zou de
militaire functie nutteloos zijn in de samenleving. Wij staan dus voor
een probleem dat de geesten al evenzeer heeft beziggehouden als de
verklaring van het oorlogsfenomeen. In dit verband voert men vier
hoofdargumenten aan:

1. Het magisch argument: het bestaat in de illusie dat men het
objectief van een totale vrede zou kunnen bereiken in de onmid-
dellijke tijd, nl. dank zij een operatie die de slechte geesten zou
uitdrijven : de vernietiging in alle landen van de militaire kaste en van
het militair apparaat. De meest gekende der huidige vertegenwoordi-
gers van deze tendens is de Amerikaanse specialist in Peace Research
Anatol Rarororr. In zijn ogen betekent het leger de perversie van de
politiek, omdat het enkel de oorlog kan verlangen, d.w.z. op strijd
aansturen om zijn eigen nuttigheid te laten blijken. Deze auteur
schrijft: ,,A mon avis, il est raisonable de présumer que la présence
méme des institutions de guerre constitue une condition nécessaire et
suffisante a I’existence de la guerre. . . Sans institutions de guerre, les
guerres ne pourraient pas étre préparées, menées et justifiées” 7. Het
militaire apparaat vormt een ,,syndicat de criminels” en de militaire
instituties zijn "des formations parasitaires dans I’ensemble de
I'organisme de 'humanité”®. Om er ons van te bevrijJden moet men
,,saper de toutes les maniéres possibles les habitudes d’obéissance,
les liens de loyauté et de confiance, qui masquent la novicité de ces
institutions et qui poussent 'organisme social a les nourrir de son
propre étre”?. Bijgevolg is er slechts oorlog omdat er te dien einde
instituties bestaan, zodat met de afschaffing van die instituties, men
ook op definitieve wijze de oorlog zou afschaffen. Anders gezegd, de
oorlog is geen kwestie van politieke wil, maar van de wil van de
militairen.

2. Het millenaristisch argument: volgens deze zienswijze zou
oorlog de rechtstreekse en concrete uiting zijn van een dieper, maar
latent geweld dat door de structuur van de maatschappij wordt
voortgebracht, omdat die maatschappij steunt op de overheersing
van de mens door de mens en op de uitbuiting van de mens door de
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mens. Vrede is alleenlijk mogelijk binnen een onbepaalde tijd, zodra
men de maatschappij zal gezuiverd hebben van alle structureel
geweld. De meest actieve vertegenwoordiger van deze tendens is de
Noorse futuroloog en specialist van de Peace Research Johan
Gattunc. Het leger is in zijn ogen één van de vervreemding
bevorderende vormen van de politiek, daar het tegelijk het individu
en de maatschappij zou ontaarden. Het bereiken van vrede eist zoals
hij zegt ,,a fresh departure” en ,,a rejection of a past™ 19, dit laatste
niet anders zijnde dan een lang tijdperk van onrechtvaardigheden en
ongelijkheden, aangezien het gegrondvest is op het autoriteitsprin-
cipe waarvan de militaire organisatie een soort van model is. Het is
slechts mits uitroeing van het structureel geweld dat men niet enkel
het direct oorlogsgeweld onmogelijk zal maken, doch dat tevens het
individu zal bevrijd worden van ,,al wat zijn potentiéle zelfrealisatie
in de weg staat, ...”, d.i. dat men het de middelen zal leveren om
zichzelf te verwezenlijken en te ontplooien. Hieruit volgt, dat het
slechts door de uitschakeling van de niet-klaarblijkelijke vormen van
structureel geweld, zoals de hierarchische relatie tussen ouders en
kinderen of nog tussen leraar en leerling, mogelijk zal zijn te komen
tot de onderdrukking van het rechtstreeks en manifest geweld dat de
oorlog is.

3. Het extatisch argument : het is het argument van alle soorten
van pacifisme, zowel van de voorstanders van gewetensbezwaren en
van de geweldloosheid, als van de theoretici van de eeuwige vrede en
van de nostalgie van de rousseau-istische mythe van de originele
zuiverheid van de natuur. Het gaat om concepties die zich automa-
tisch buiten de tijd plaatsen, d.w.z. buiten de menselijke ervaring en
geschiedenis, zonder ander houvast dan vage verlangens. De oorlog
komt dan voor als het plichtsverzuim van de mens tegenover zichzelf
en als een verraad van de politiek, wier rol zich zou moeten beperken
tot een rechtvaardige organisatie van de samenleving. Het gaat er niet
langer om het menselijk wezen te beschouwen in al zijn tegenstrij-
digheden, die voortspruiten uit belangen, passies en divergerende
opinies, maar om op abstracte wijze aanspraak te maken op het
prestige van de heerschappij van de laatste finaliteit tegen de concrete
actie der mensen. Immers, volgens de voorstanders van de extatische
vrede vermengt zich deze met de totale vrijheid, de onberispelijke
gelijkheid en rechtvaardigheid, en het harmonieus geluk van iedereen
en allen. Het is de vrede in de verrukking die een utopische, door de

7



hele menselijke geschiedenis tegengesproken, onschuld vééronder-
stelt.

4. Het theologisch argument: het zoekt steun in de gewijde
teksten, de evangelische voor de christenen die overigens niet van
oorlog, noch van politiek spreken, maar uitsluitend over vrede in een
niet-politieke zin handelen. Deze conceptie beroept zich te zijner
rechtvaardiging op een parabolische tijd die toelaat alle dingen —
inbegrepen de politiek — te beschouwen vanuit een bijna uitsluitend
ethische gezichtshoek. De oorlog wordt de uiting van de zonde,
dikwijls zelfs een soort goddelijke straf voor onze fouten. De
parabel, inzover hij vorm van allegorie is, heeft het voordeel van
diverse latente zingevingen onder de letterlijke zingeving te schuiven
en in het bijzonder om, meestal zonder voorzorgen te nemen,
voorschriften die gelden in de individuele orde naar de collectieve
orde over te hevelen, waarbij deze laatste niet meer begrepen wordt
in haar sociologische specificiteit, maar als een netwerk van zuiver
interindividuele relaties.

Het zou niet moeilijk zijn het feilen van al deze argumenten aan
te tonen. Het magisch concept van Rarorort is sociologisch naief,
want de oorlog breekt niet uit omdat er militaire instituties bestaan,
maar er zijn militaire instituties omdat de mensen niet ophouden
oorlog te voeren. De moderne wereld geeft er ons een beslissend
bewijs van in de figuur van de guerillastrijder. Bij gebrek aan een
militair apparaat bewapent zich de burger, voert oorlog en herschept
langzaam een nieuw militair apparaat. Hij die wil vechten, gebrmkt
om het even welk werktuig, desnoods een stok of een zeis. Het is
dwaas de oorsprong van de oorlog niet te zoeken in de mens zelf,
maar wel in een categorie van mensen die een specifieke functie in de
maatschappij vervullen. Het millenaristische argument van Gavrune
is al niet steviger. Men wil ons doen geloven dat het geweld enkel het
produkt zou zijn van slecht georganiseerde samenlevingen, dus dat
het in essentie zuiver sociaal zou zijn, terwijl de wetenschappelijke
werken van Konrad Lorenz en zijn team op basis van herhaalde
waarnemingen aantonen dat de agressiviteit een menselijk instinct is,
dat, zoals elk instinct, dient tot het instandhouden van het individu
en zijn soort. In elk geval steunt de opvatting van GavLtunG op een
miskenning van de natuur van het politicke. Het geweld en dus ook
de mogelijkheid tot conflicten zijn — om een overigens zeer
eenvoudige reden — inherent aan de politieke activiteit: de politiek



heeft als taak het geweld te bedwingen en af te zwakken, ja het te
beheersen, dikwijls door het te ritualiseren. Van zodra de mens
bereid is geweld te gebruiken, kan de politiek haar niet uitschakelen,
maar brengt ze een sociale organisatie tot stand, die zich over het
geweld ontfermt om er de individuen van te beroven en om te
beletten dat zij zich wederzijds zouden uitroeien. Bijgevolg is het
geweld onvermijdelijk aanwezig in de politieke organisatie en deze
zal er desnoods haar toevlucht toe nemen, nl. wanneer individuen of
ondergeschikte groepen neigingen vertonen het te gebruiken in eigen
voordeel, voor eigen doeleinden en op willekeurige wijze volgens
hun goedvinden.

Wat de pacifisten van het extatisch argument betreft, zij leven in
de illusie van ,,het tijdperk der laatste dingen”. Alle ervaring en de
logica bewijzen dat dit tijdperk niet harmonisch kan zijn, omdat de
vrede niet noodzakelijk overeenstemt met de grootste vrijheid,
gelijkheid, rechtvaardigheid en geluk. Deze begrippen stoelen op
andere vooronderstellingen of basisprincipes die bv. maken dat er
vrijheid is en geen gelijkheid. Vanaf het moment dat ze aan de start
anders zijn en ze verschillende realiteiten beschrijven, dan zullen ze
dat ook eeuwig blijven doen, zelfs in ,,le régne des fins”. Vrijheid die
zou samenvallen met gelijkheid zou niet langer vrijheid zijn, maar
iets anders. Anders gezegd : een totale gelijkheid zou de vernietiging
van de vruherd betekenen. Vanaf het ogenblik dat deze noties
verschillende principes als basis hebben, kunnen ze — zoals men in
het verleden altijd heeft kunnen vaststellen — niet alleen in conflict
komen. Het is dus onjuist de vrede te beschouwen als een afwijzing
van conflict. Hij betekent enkel dat de politiek de mogelijkheid heeft
andere middelen dan geweld te gebruiken om onvermijdelijke con-
flicten te regelen. Het theologisch argument verwart, bij wijze van
gelijkenis, de evangelische vrede en de politieke vrede. Het transpo-
neert in de politicke sfeer van de staatsbevolking regels die het leven
van het individu aanbelangen. De leer van Christus beoogde niet de
politiecke bevrijding van Israél, maar de relaties van mens tot mens.
Zij richtte zich tegen de persoonlijke vijandschap d.w.z. de haat van
de zoon tegen zijn vader, van de broer tegen zijn broer, van de naaste
tegen zijn naaste. De politicke vijandschap is van een andere aard,
omdat zij niet noodzakelijk een persoonlijke wrok impliceert. Het
spreekt vanzelf dat het evangelisch woord wel indirect de sociale
betrekkingen kan bepalen, maar het omschrijft geen enkele politiek.
Elke andere interpretatie is bedrog. Het is onbetwistbaar dat de
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pauselijke encyclicken in drogredenen vervallen indien ze op het
politieke leven uitspraken toepassen die betrekking hebben op
individuen in hun betrekkingen met evenmensen. Het vooroordeel is
manifest in de recente katholicke en protestantse geschriften, want
geen van hen vermeldt in de citaten de verbazingwekkende zinsnede
van de H. Pautus in de Eerste Brief aan de Thessalonicenzen:
., Wanneer men zegt: 'Vrede en veiligheid’, dan valt op hen het
verderf onverwacht, zoals barensweeén op een zwangere vrouw ; en
ontkomen doen ze zeker niet”''. De vrede hangt niet af van
unilaterale verklaringen, want men moet op zijn minst — zoals voor
oorlog te voeren - met twee zijn om hem te sluiten.

Het ligt niet in mijn voornemen bezwaren tegen die vier
argumenten op te stapelen, noch is het er mij om te doen hen nog
feller tegen te spreken, maar ik wens eerder op een basisprobleem te
attenderen dat hen allen aangaat, omdat het hun gemeenschappch]ke
basis in vraag stelt. Het gaat om de tegenstelling tussen empirie en
utopie. De idee van een nieuwe wereld is zo oud als de wereld zelf,
en nochtans gaan wij door met het bestendigen van dezelfde wereld
wiens eigenschappen slechts historisch nieuw zijn. Dit wil zeggen
dat ik niet de utopie als literair genre in vraag stel, maar wel het
hedendaags utopisme, inzoverre het de historische ervaring van de
mensheid en de menselijke natuur met de voeten treedt. In weerwil
van de heersende actuele verwarring is het ideaal niet hetzelfde als de
utopie. Het ideaal is een geheel van voorstellingen die een empirische
wil animeren, de utopie een intellectuele schets die, omdat ze het
spatio-temporeel kader negeert, slechts de nutteloze buitensporig-
heden van de wens prikkelt. Alle misprijzen van het verleden mondt
uit in de afkeer voor de toekomst. De huidige contestatie levert
hiervan voorbeelden in overvloed. Het is niet met een revolutionaire
pennetrek of krachtens een onuitgegeven doctrine dat de mensheid
op miraculeuze wijze zal terechtkomen in een volkomen nieuwe
geschiedenis en een dito experiment. De mens blijft het wezen dat hij
altijd geweest is en technisch modifiéert hij enkel de uitwendige
karakteristicken van zijn bestaan. Hij wijzigt voortdurend de om-
standigheden, maar niet zijn wezen, want hij blijft even goed en
slecht, even edelmoedig en wreed, even onverschrokken en
beinvloedbaar, even stoutmoedig en twijfelachtig als in het verleden.
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Het is juist op deze onophoudelijke verstrengeling van kwaliteiten en
fouten dat ideologieén van de nieuwe wereld rekenen om zich van de
mens en tegelijk van de politicke macht meester te maken. Alle
revoluties hebben hun utopie gewijzigd en een wereldse empirie
herhaald. Men moet deze mislukkingen onder ogen zien en er de
conclusies uit trekken.,

In tegenstelling tot wat het hedendaags utopisme gelooft, zal er
geen point zéro de I'bistoire meer komen d.w.z. een tijd waarin alles
op een totaal andere manier zou kunnen herbeginnen. Men hercon-
strueert geen maatschappij op totaal nieuwe, nog nooit beproefde
grondvesten. Wij zijn de gevangenen van onze ruimte, maar vooral
van de tijd. De geschiedenis beperkt ons even goed als de geografi-
sche context. Het is voor ons onmogelijk terug te keren naar de
oorsprong en op inchoatieve wijze over het menselijk lot te beslissen.
Daaruit volgt dat wij ook evenmin definitief over het einde van de
geschiedenis kunnen oordelen. Maxx is slechts een verwaande filo-
soof. Het einde van de geschiedenis zal ons altijd ontsnappen omdat
wij er de oorsprong niet van kennen. ,,Nous sommes embarqués”,
zei Pascar, wat voor hem betekende dat wij slechts een beperkte
kennis bezitten, die door onderzoek kan worden vervolledigd en dat
onze onwetendheid niet absoluut is. De totale kennis is zo denkbeel-
dig als de totale vrijheid of de totale rechtvaardigheid. ,,Comme je ne
sais d’ou je viens”, merkte Pascar verder op, ,,aussi je ne sais ou je
vais”, De onmogelijkheid om terug te keren tot de oorsprong van de
geschiedenis verhindert ons er het einde van te kennen. De tijd is een
onoverschrijdbare hindernis, wat wil zeggen dat wij onze toeckomst
utopisch construeren omdat wij ons verleden mythisch herbouwen.
Geen enkele menselijke actie zal ooit nog een originele en zuivere
beslissing, zonder enige doelgerichtheid zijn, op de wijze dat de
revolutionairen geloven een nieuwe mensheid te kunnen inluiden.
Elke actie zal onvermijdelifk reactionair zijn, d.w.z. geen pure
creatie maar een antwoord op vroegere gedragingen en op handelin-
gen van de historisch onbepaalde menselijke onderneming. Anders
gezegd, geen enkele actie zal ooit nog een volstrekt nieuw begin zijn,
inbegrepen zulke vrede die de vrede zou willen invoeren. Indien wi
deze bedenkingen toepassen op ons probleem, dan wil dit zeggen
dat, vanaf het ogenblik dat de eeuwige vrede niet gegeven is van bij
de aanvang, er nooit geen eeuwige vrede meer zal komen. De oorlog
is niet enkel een fysisch treffen tussen vijandige krachten, maar hij
heeft ook een metafysische betekenis. Er zal nooit nog politiek zijn
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zonder conflict en zonder geweld. In elk geval overtreft het pro-
bleem van het kwaad de capaciteiten van de politicke activiteit.
Zomin dat de vrede de goedheid in se is, zomin is de oorlog het
slechte in se. Het één blijft afhankelijk van het ander.

Empirisch, d.w.z. in de historische wereld die de onze is, zijn er
politick maar twee toestanden mogelijk, deze van oorlog en deze van
vrede, met allerlei overgangsvormen gaande van de precaire vrede tot
de vermomde oorlog. Er kunnen dus verwarrende situaties bestaan
die niet te scheiden vreedzame en oorlogselementen bevatten, maar
er is geen derde politicke toestand mogelijk, die vrede en oorlog
totaal zou uitsluiten. Hieruit volgt dat de politiek altijd bepaald
wordt in relatie tot een mogelijk of reéel conflict, dus in relatie tot
een conflict dat men wil vermijden of uitlokken, of in relatie tot een
mogelijke vrede die men wil realiseren of wijzigen. De idee van een
radicaal nieuwe samenleving, bevrijd van elk conflict, is werkelijk
utopisch in de zuivere betekenis van het woord, want een dergelijke
samenleving kan slechts bestaan buiten ruimte en tjd, dus buiten de
mensheid. Gegeven de onomkeerbare correlatie tussen oorlog en
vrede, kan hij die de oorlog miskent of wegcijfert niet anders dan
ook de vrede miskennen. Het is politiek absurd te denken over de
vrede in se, daar een dergelijke houding de idee van een oorlog in se
voor corollarium heeft. Gezien haar aard kan de politick zich de
twee slechts samen voorstellen. Indien de vier hierboven uiteenge-
zette argumenten utopisch zijn, dan is het omdat ze de vrede buiten
de empirische voorwaarden van het leven der samenlevingen zien.
De vrede uitsluiten uit de politicke activiteir leidt ertoe hem op te
nemen in de categorie van het hemelse geluk. En het is met de vijand
dat men hem moet sluiten.

Wij vinden de uitspraak van Crausewrrz terug. De oorlog is één
van de twee manieren om politick te bedrijven, deze die haar
toevlucht neemt tot gewelddadige middelen; de andere manier,
zijnde deze van de vrede, gebruikt andere methoden, deze van de
diplomatie en van de onderhandeling. Men zou echter ongelijk
hebben deze laatste middelen onafhankelijk van het conflict te
beschouwen of los van de machten die zich zouden kunnen bevech-
ten. Immers, meestal wordt enkel politiek onderhandeld omdat er
onenigheid of een geschil tussen de partijen bestaat, zodat men zich
geplaatst ziet voor een mogelijk of virtueel conflict, dat men poogt
op vriendschappelijke weg te regelen op basis van een compromis.
Bovendien heeft een dergelijke onderhandeling plaats tussen poli-
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ticke machten, wat betekent dat de overeenkomst op zijn minst
impliciet wordt bereikt op basis van de veronderstelde krachten van
elk van de partijen, waaruit volgt dat de vrede evenzeer op de
verhouding der krachten steunt als de oorlog en dat hij slechts zal
gerespecteerd worden, zolang de aanwezige krachten van weerskan-
ten bereid zijn de verhouding der krachten te respecteren. Op gevaar
af in herhaling te vallen, zou ik durven zeggen dat enkel diegenen die
de politicke mogelijkheid hebben om vrede te sluiten ook de
mogelijkheid bezitten om oorlog te voeren. Uitsluitend redeneren in
termen van vrede of van oorlog is politicke nonsens. Nog slechter is
echter de oplossing van opheffing der concepten die zekere moderne
ideologen toepassen door de mensen tot vrede op te roepen onder
het vaandel van de revolutionaire oorlog. Vanaf het ogenblik dat het
begrip oorlog zijn typische inhoud verliest, verliest de vrede de zijne
ook. De politicke paradox bestaat erin dat de vrede krijgshaftig moet
verdedigd worden.

Ik kan niet anders dan me andermaal herhalen: elke eeuw
verrechtvaardigr haar oorlogen. Vroeger wettigde men hen om de
dynastieke opvolging te verzekeren, meer recentelijk om de natio-
nale integriteit te vrijwaren. Vandaag de dag rechtvaardigen wij ze in
naam van de revolutie. Het volstaat dat één van de vijanden er in
slaagt zich te laten doorgaan als kampioen van een revolutionair
project opdat men onmiddellijk — men heeft het kunnen vaststellen
in Libanon — zijn zaak als rechtvaardig zou voorstellen. Niet enkel
beschuldigt de gemanipuleerde opinie dezen van oorlogzuchtigheid,
die het ongeluk hebben zich te verdedigen tegen revolutionaire
activiteiten, maar ze bewaart tevens het stilzwijgen over de barbaarse
gruweldaden die men onder het mom van de revolutie begaat, bv. in
Cambodja. Pivocuer staat niet meer alleen, want er is ook Kien
SAMPHAN.

Wanneer wij de utopische betekenis van de vrede buiten be-
schouwing laten, deze dus die men los van de politieke activiteit
ontwerpt, en als wij deze notie vanuit een historisch en empirisch
perspectief beschouwen, kunnen wij zeggen dat de vrede slechts
zolang duurt als een staat, eventueel met steun van bondgenoten, de
noodzakelijke afschrikkingsmiddelen bezit om zijn virtuele of reéle
vijand te intimideren. De afschrikkingsmiddelen zijn van verschil-
lende aard; ze kunnen bestaan uit een aangroei van wapens en
regimenten, maar ook uit bondgenootschappen of uit de wil van de
grootmachten om een internationaal evenwicht te doen respecteren.
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Anders uitgedrukt, de vrede hangt niet af van het aantal edelmoedige
en humanitaire verklaringen of theorieén, maar van de kwaliteit van
de middelen waarover een staat beschikt om de oorlog te beletten,
dus eventueel om hem te voeren. De ideale vrede van de utopisten is
slechts een misschien edelmoedige dwaling, maar zeker onuitvoer-
baar omdat hij niet over de noodzakelijke middelen beschikt om zich
te beschermen of te laten doorvoeren. Verre van mij het ideaal — in
de zin van een project van een empirisch haalbare actie — in
diskrediet te brengen. Hetgeen ik verwerp is het ideaal opgevar als
een politicke actie zonder middelen. De ideale vrede valt in dit geval
niet te realiseren, omdat hi) middelen nodig heeft die zelf ideaal zijn.
Welnu, per definitie bestaat er geen ideaal middel. Ofwel is het een
empirisch gegeven en dus van aard om gebruike te worden in een
concrete actie, ofwel is het geen middel. Om dezelfde reden is er
evenmin een ideale politick, omdat er geen ideale middelen bestaan
om ze te voeren.

Indien de vrede de macht, d.w.z. diverse afschrikkingsmiddelen
voor basis heeft, dan zijn er twee conclusies te trekken. De eerste is
deze dat een politiek project altijd moet gezien worden in functie —
alhoewel niet uitsluitend — van een mogelijke oorlog en van de
verschillende middelen om hem te voeren. Het is inderdaad duidelijk
dat een politick project met de interne organisatie van de maatschap-
pij (economische organisatie, sociale zekerheid enz.) moet rekening
houden, maar men kan de binnenlandse politiek niet scheiden van de
buitenlandse, die deze van de verdediging is. Tegenwoordig moet de
politiek de diverse typen van oorlog onder ogen nemen, die ons
kunnen bedreigen: de thermonucleaire oorlog, de conventionele
oorlog en de subversieve of guerrillacorlog. Het spreekt voor
zichzelf dat, in deze voorwaarden, de vrede zelf een rol moet gaan
spelen in de strategische berekeningen, vanaf het ogenblik dat de
vijand hem ideologisch kan gebruiken in functie van zijn oorlogs-
zuchtige intenties. Het betreft een misschien onthutsende vast-
stelling, maar een staat moet het type vijand onder ogen nemen dat
hem bestrijdt. Vanuit dit gezichtspunt is het van kapitaal belang het
ideologisch monopolie van de verdediging van de vrede niet aan de
vijand over te laten. De verspreiding van een ideologie kan een
afschrikkingsmiddel zijn, dus een garantie voor vrede. De tweede
conclusie is deze dat een natie zich slechts politek kan handhaven
wanneer zij de wil bewaart zich te verdedigen, dus eventueel oorlog
te voeren. Het is de enige kans om tevens van de vrede te kunnen
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genieten. Van zodra de algemene consensus van een land zich
zodanig wijzigt, dat de wil tot weerstand in het gedrang komt, dan is
dat land rijp om vroeg of laat de prooi van zijn vijand te worden.
Inderdaad, een vastbesloten vijand zal zich niet laten vertederen door
vriendschaps- en vredesbetuigingen. Het essentiéle in de politiek, is
zich niet van vijand noch in de vijand te vergissen. Het is daarom dat
ik in mijn publikaties het begrip vijandschap tot een fundamenteel
element van de politick heb gemaakt2, De fout van een natie zou
erin bestaan te geloven dat ze geen vijanden heeft zolang zij er zelf
geen aanduidt. In dit geval worden pacifistische verklaringen over-
bodig. Als de vijand mij beschouwt als vijand, dan ben ik het ook.
De politick zal altijd met de oorlog moeten rekenen vanaf het
ogenblik dat er altjd vijanden zijn, om het even hoe ze zich
voordoen, onder imperialistische revolutionaire, ideologische of
pacifistische gedaante. De andere is niet noodzakelijk voor vrede
gewonnen omdat ik het wel ben. Er bestaat een mysterie van de
menselijke relaties dat de socioloog niet vermag te ontsluieren.

! R. Aron : Penser la guerre. - Clansewitz, Paris, Gallimard, 1976, deel 1, blz. 170.

2 Crausewnz : Vom Kriege, Berlijn, Vier Falken Verlag, z.)., blz. 22 en blz. 32. De

CUrsIVEringen stammen van mij.

3W. Gorurrz: Der deutsche Generalstab, FrankfurdMain, Verlag der Frankfurter

Hefte, 1950, blz. 107.

4 De oorspronkelijke tekst van de beroemde zin uit paragraaf 24 van deel 1 van

. Vom Kriege” luidr inderdaad : ,,Der Krieg ist eine blosse Forsetzung der Politik

mit andern Mitteln™. In het Duits betekent ,,bloss™ iets beperkends, dus ,.niets

dan”. Welnu, meestal wordt geciteerd onder weglating van ,,bloss”, wat dan geeft:

»Der Krieg ist eine Forsetzung des Krieges mit andern Mitteln”. De juiste

formulering impliceert :

a) het ondergeschikt zijn van de oorlog aan de pohuek;

b) de beperking van de oorlog tot een manier naast andere om politiek te bedrijven ;

c) en zelfs de beperking van de oorlogszuchtige activiteit door de politicke
bedrijvigheid.

Deze interpretatie wordt bevestigd door nadere toelichtingen in paragraaf 24,

vermits CLAusEwITZ zijn uitspraak in gewijzigde vorm herneemt. ,,Was dem Kriege

nun noch eigentiimlich bleibt, bezieht sich bloss auf die eigentimlichte Natur seiner

Minel”, De tekst is erg duidelijk: de oorlog is enkel één der manieren om aan

politiek te doen en die manier kenmerkr zich door de aard van de middelen die ze

gebruike. Er bestaan dus ander manieren om politiek te bedrijven.

5 Crausewirz, op. at., blz. 36.

& CLAUSEWTTZ, op. cit., blz. 36,

7 A. Raporort : ,,Les différentes conceptions d’une science de la paix”, in Scrence et

paix, Leuven, 1973, 1, blz. 15.
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10 ], GaLTUNG, tekst voorgedragen op het Leuvens polemologencongres van 1973,
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Riviére, 1970.
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