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Summary — Monopoly capitalism and monopoly laborism versus workers' self-
management — Three alternative economic systems and their underlying theo-
retical concepts are explored and compared i.e. monopoly capitalism, monopoly
laborism and the system of workers’ self-management.

The monopoly capitalism deals with strong employers’ power to fix biasedly
the prices of commodities and services thus bringing real wages off their
structural balance. This case will led to excess-capacity of capitalgoods and
possibly to structural underemployment. The latter will occur if less-paying
enterprises are taken over by super-paying big industry who can use their power
to submit the acquired firms to a process of a close down. Inflation will be
inevitable if nominal wages are adjusted automatically for increases in price-level
and increases in nominal wage-level will be followed by increases in price-level.

Monaopaly laborism can be characterized by means of a strong employees’
power in so far that employees can fix biasedly their own nominal wage-level.
A substantial rise of the real wages will cause an acceleration of economic
obsolescence of machinery and by this structural unemployment which can hardly
be compensated by means of an increase of effective demand. The latter process
will be more serious if psychological elements will cause a decrease in the
propensity to invest,

In the system of workers’ self-management all investments should be
financed with the help of the central investment bank. Structural unemployment
and inflation can be avoided here provided ,low-interest-policy” is combined
with suitable price fixation rules. However the presence of a class of managers
being well-motivated to take care of the need for continuity of the enterprise
remains necessary. The more the latter will be the case the higher the degree
of success of the workers' self-management.

% Tekst van de rede uitgesproken in de aula van de Rijksuniversiteit te
Gent, op 22 maart 1977 ter gelegenheid van de uitreiking van eredoctoraten.
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1. INLEIDING

De geest van verandering, van vernieuwing, zo kenmerkend voor
de rusteloze Europese geest, blijft voortwoekeren. Eertijds kon hij zich
nog wel eens ontladen in wederzijdse oorlogen en interne revoluties,
thans is dit een te gevaarlijke aangelegenheid geworden. Toch is
Europa, zowel in het Westen als - zij het in mindere mate - in het
Qosten moe en uitgekeken op zijn behaalde resultaten en bereikte
structuren. De grootschaligheid van de moderne technologie hebben
de eigendom en het beheer van de produktiemiddelen zodanig geschei-
den, dat de eigenaren daarvan, met name de aandeelhouders van
vennootschappen, zich niet meer verantwoordelijk voelen voor de
continuiteit van de ondernemingen waarin zij hebben deelgenomen.
Zij zijn nog meer vervreemd van hun bezit als de arbeiders van hun
werk. De zogenaamde werkgevers, de managers, zijn een klasse apart
geworden, die de uiteenlopende belangen van arbeiders, aandeel-
houders, consumenten, crediteuren en maatschappijen trachten te inte-
greren zonder direct eigen belang — afgezien dan van het welbehagen
dat de beslissingsmacht met zich medebrengt — na te streven. Maar
wie verstrekt hun eigenlijk de bevoegdheid om te beslissen ? Wie
van de uiteenlopende belangengroepen stelt met hen het concrete
ondernemingsdoel vast ? Zijn zij gekozen door het hoger personeel
via een systeem van codptatie en wat is dat dan eigenlijk voor een
belangengroep ? Dit zijn vragen die op dit moment gesteld worden.
Het is duidelijk dat men nieuwe, meer democratische, bestuursvormen
ook op het gebied van de produktie- en distributieproces nastreeft.
Socialisme en liberalisme dienen dan ook een nieuwe inhoud te krij-
gen, zodanig dat de oude Europese roep om vrijheid, gelijkheid en
broederschap een nieuwe gestalte kan verkrijgen.

Evenwel zonder automatisch werkende gedragsregels zal de staat
voortdurend ordenend, dus vrijheidsbelemmerend, moeten optreden.
Het lijkt derhalve opportuun wat kritisch te mediteren over wat we
aan een niet-étatistische economische orde nog bezitten en wat we
eventueel zouden kunnen bereiken wanneer we de reeds zichtbare
tendenties op het gebied van de medezeggenschap verder extrapoleren.
De fundamentele tegenstellingen tussen de structuur van het mono-
poliekapitalisme met een eenzijdige werkgeversmacht enerzijds en
een stelsel van arbeiderszelfbestuur, waarbij alle beslissingsbevoegd-
heden maar ook alle risico’s bij de desbetreffende collectieven berust
anderzijds, lijken daarvoor een goed uitgangspunt te bieden. Weliswaar
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is het monopoliekapitalisme in zijn zuivere vorm meer kenmerkend
voor de Verenigde Staten en kunnen we wellicht voor het westelijk
deel van Europa beter spreken van een soort monopolielaborisme
gezien de extreme macht van de Europese vakbonden, maar we moe-
ten icts hebben om ons tegen af te zetten willen we nieuwe idealen
concipiéren. Ook het vechten tegen windmolens kan effecten sorteren.
Bovendien lijdt het monopolielaborisme — zoals we nog zullen zien —
aan dezelfde kwalen als het monopoliekapitalisme, nl. inflatie en
structurele werkloosheid, zodat het nog lang niet zeker is welke visie
op onze economische orde het beste met de feiten in overeenstemming
gebracht kan worden. Vooreerst zou ik evenwel aandacht willen
schenken aan het monopoliekapitalisme als ware het onze vijand. Onze
utopie : het systeem van arbeiderszelfbestuur is dan een tegengestelde
maatschappijconstructie te verkrijgen via een dialectisch denkproces
van omkering van categorieén, of beter nog, van machtsposities.
Voor de variatie eens wat anders ?

2. HET MONOPOLIEKAPITALISME

Het kapitalisme als zodanig is een gedecentraliseerde vorm van
het produktie- en distributieproces, dat op basis van een onderne-
mingsgewijze organisatie, waarbij het risico van verlies door de des-
betretfende kapitaalverschaffers wordt gedragen, aan de koopkrachtige
vraag van de markt voldoet. De gerealiseerde winst (of het verlies) is
een positief (of negatief) restinkomen, dat in beginsel aan de eigenaren
van de ondernemingen toekomt. Kapitaal is de beginvoorwaarde van
het produktieproces, daar men zonder kapitaal geen arbeiders in dienst
kan nemen, laat staan grondstoffen, halffabrikaten of machines kan
kopen. Maar kapitaal is ook het einde van het ruilproces dat daarna
plaats vindt. Vermeerdering van kapitaal is het doel en het kriterium
voor succes. Kapitaal is het alpha en het omega van het economische
leven. Winstmaximalisatie is het ordenend leidend beginsel daar
zonder dit motief geen continuiteit van kapitaalbezit gegarandeerd
kan worden.

Zolang er nu voldoende prijzenconcurrentie is worden de markten
ook geruimd, bestaat er geen gevaar voor een duurzame overcapaciteit
van produktiemiddelen, werkt het systeem dus efficiént in de zin van
zowel geen middelen verspillend als gehoorzamend aan de koop-
krachtige vraag van de consument, De vanwege het eigenbelang voor
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de voortgaande accumulatie van kapitaal verantwoordelijken verdienen
natuurlijk in een dergelijk systeem meer dan degenen, die bij gebrek
aan kapitaal slechts voor zich zelf behoeven te zorgen. Voorzover een
stelsel van sociale verzekeringen zorgt voor het welzijn van degenen
die buiten hun schuld inactief geworden zijn en voorzover de overheid
de nodige maatschappelijke kaders schept zodat het kennelijke belang,
d.wz. de gemeenschappelijke en individuele eigendommen, van de
burgers niet geschaad worden door bijv. lucht- en waterverontreini-
gingen, lawaai of verkeerscongesties, is het liberale kapitalisme een
uiterst rechtvaardige maatschappijstructuur, waarbij ieder het zijne
verkrijgt op basis van de drie fundamentele vrijheden : de vrijheid van
de keuze van het consumptiegoederenpakket, de vrijheid van keuze
van de arbeidsplaats en de vrijheid van ondernemen. De rijken behoe-
ven hierbij niet voortdurend relatief rijker en de armen evenmin voort-
durend relatief armer te worden. In principe kan iedereen op basis
van zijn relatieve prestatic en dus met behoud van zijn relatieve
inkomens- en vermogenspositie delen in een algemene welvaartsverbe-
tering overeenkomstig de zich gestaag verbeterende technologie.

Zo hebben we het ervaren en zo waren we tevreden met ons
liberale systeem van economische orde in de opbouwperioden van de
twintiger en vijftiger jaren en in de ,,gay sixties” van onze ecuw met
hun geweldige technologische vooruitgang. Uiteraard waren we over
de dertiger jaren minder enthousiast, vonden we deze periode ver-
duiveld vervelend, maar toen heeft een laatste wereldoorlog ons de
kans gegeven aan de restauratie van wat we hadden te werken. Nu
bevinden we ons midden in de zeventiger jaren en we ervaren aller-
wegen geldontwaarding en structurele werkloosheid. De ontevreden-
heid daarover doet ons zoeken naar de oorzaken van al die ellende in
het bestaande systeem.

Twee lijnrecht tegenover elkaar staande verklaringshypothesen
staan ons ter beschikking : de ene is van marxistische huize en geeft
alle schuld aan de macht van de werkgevers als paladijnen van het
anonieme grootkapitaal, de andere is van liberaal-burgerlijken huize en
geeft alle schuld aan de macht van de bonzen der grote arbeiders-
organisaties, Het gemeenschappelijke kenmerk van beide visies schuilt
in het constateren van eenzijdige machtposities van werkgevers c.q.
werknemers op het gebied van de reéle loonvorming. Wanncer de
concurrentic wordt uitgeschakeld krijgen we te doen ofwel met het
verschijnsel van het monopoliekapitalisme (gebrek aan prijzenconcur-
rentie) dan wel met het fenomeen van het monopolielaborisme (gebrek
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aan loonconcurrentie).

Beginnen we met een beschrijving van een eenzijdige macht van
werkgevers om de winstmarges te verhogen op basis van een gegeven
loonkostenpeil. Het zal voor iedereen duidelijk zijn dat de reéle koop-
kracht van de massa der consumenten, dat zijn de loontrekkers, dan
achteruit zal gaan. Deze door marxisten als uitbuiting van arbeid be-
titelde activiteit leidt onherroepelijk tot een afzetcrisis. Daartegenover
staat evenwel een extra bescherming van randbedrijven, die zonder
de hoge prijzen niet meer mee hadden kunnen doen. Daarmede wordt
de produktiecapaciteit en tevens de werkgelegenheid in eerste instantie
uitgebreid. Het aanbod van goederen wordt dus enerzijds groter ter-
wijl van de andere kant de vraag — zoals wij reeds hadden gesteld —
geringer wordt. Een overcapaciteit van het dode kapitaal, van de
machines is in een dergelijke situatie niet te vermijden. De onder-
bezettingsverliezen leiden in de marxistische visie tot nog weer hogere
prijzen, zodat per saldo het reéle winstvolume in absolute zin kan
worden gehandhaafd, althans wanneer de ondernemingen doorgaan
met het op heil houden van hun investeringsbedrijvigheid. Dit laatste is
echter zeer onwaarschijnlijk wanneer er zéveel overcapaciteit bestaat.
Bovendien is het plausibel dat de onderbezetting van het produktie-
apparaat na een tijd van werktijdverkorting tevens leidt tot ontslag
van overtollige arbeidskrachten. In tweede instantie zal er dus wellicht
ook werkloosheid van arbeid ontstaan.

Dit is temeer aannemelijk wanneer men het concentratieverschijn-
sel in ogenschouw neemt. In eerste instantie betekent nl. een be-
scherming van randbedrijven een daling van het gemiddelde kapitaal-
rendement. Immers bij gelijkblijvend reéel winstvolume wordt hierbij
de produktiecapaciteit en daarmede de kapitaalwaarde vergroot zodat
de verhouding winst-kapitaal-waarde, d.i. het gemiddelde kapitaal-
rendement, wordt verkleind. Het ligt dan voor de hand dat de minst
rendabele marginale bedrijven door de meer rendabele supramarginale
ondernemingen worden opgekocht en stilgelegd terwille van een
herstel van het gemiddelde kapitaalrendement. Werkloosheid van
arbeid kan bij een dergelijke concentratietendens niet meer worden
vermeden.

Een verspilling van alle produktiefactoren : arbeid én kapitaal-
installaties gepaard gaande met een hoger prijspeil is het perverse
resultaat van het beschreven monopoliekapitalisme, waarbij de con-
currentie, d.w.z. een winstmargeverlaging ingeval van overcapaciteit
wordt uitgeschakeld. Indien vervolgens tengevolge van een na-index-
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ering van de lonen ook de loonkosten per eenheid produkt stijgen kan
zelfs, gegeven de bestaande winstmarges, een voortdurende inflatie
ontstaan, De primaire oorzaak van al deze ellende is echter gelegen
in de eenzijdige machtspositie van de werkgevers bij de vaststelling
van de winstmarges.

Het spreekt vanzelf dat de managers van de ondernemingen in
een dergelijke situatie contact zullen opnemen met de overheid om
de bestaande braakliggende produktiemiddelen te absorberen. Een
expansieve budgetpolitiek ligt dus voor de hand. Een en ander kan
zelfs geschieden op basis van een parallelle verhoging van overheids-
uitgaven en winstbelastingen zodat het budgetsaldo niet behoeft te
veranderen. Veelal wordt evenwel de bedoelde expansie voor imperia-
listische doeleinden gebruikt. Men benut het braakliggende produktie-
potentiecl gaarne voor aankoop van militaire goederen of verleent
hulp aan het buitenland via export van kapitaalgoederen geschikt voor
de exploratie van grondstoffen. Het behoeft zo niet te gebeuren, de
beschikbare produktiecapaciteit kan immers ook gebruikt worden voor
sociale doeleinden, doch gezien de machtspositie van de grote in-
dustriéle ondernemingen is een militair-industrieel complex met na-
druk op imperialisme nauwelijk te vermijden binnen het monopolie-
kapitalisme, althans in de visie van de neomarxisten.

Gaan we de vraag stellen wat het werkelijkheidsgehalte is van
de beschreven verklaring voor de geconstateerde inflatie, werkloos-
heid en overcapaciteit dan komt men tot de merkwaardige conclusie
dat de voor een volledige benutting van het produktiepotentieel ver-
eiste uitbreiding van de overheidsbestedingen en winstbelastingen
toch nog tekort geschoten is. Dit ondanks de waar te nemen relatief
grote expansie van de collectieve sector in het economische leven.
Deze was inderdaad allerwegen spectaculair doch desondanks onvol-
doende. Merkwaardig is tevens dat de logisch noodzakelijke stijging
van het winstaandeel in het nationaal inkomen onder invloed van de
beschreven prijspolitiek van werkgevers en budgetpolitieck van de
overheid niet te zien is. Integendeel, allerwegen is in West-Europa
een daling van bedoelde winstquote en als complement daarvan een
stijging van de arbeidsinkomensquote van het nationale produkt te
bespeuren. Daarvoor kan evenwel een andere verklaringsgrond aan-
gedragen worden. We zien immers ook overal een vermindering van
de nationale investeringsquoten die uiteindelijk grotendeels de winst-
quoten bepalen. Reeds werd gesteld dat de bestaande overcapaciteiten
niet erg stimulerend zijn om nog meer te investeren in nieuwe pro-
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duktiecapaciteit. Al met al kan derhalve ook de daling van de nationale
winstquote verklaard worden zonder de macht van de arbeiders-
organisaties als boosdoeners aan te wijzen. De kritiek van de marxisten
op ons monopoliekapitalistisch systeem is niet zonder meer op basis
van de globale empirie te weerleggen.

3. HET MONOPOLIELABORISME

Het ,burgerlijke” verhaal over onze ellende is uiteraard anders
dan het zojuist vertelde. Het mag genoegzaam bekend verondersteld
worden. Daarom kan ik hierover thans kort zijn. Niet de werkgevers
hebben in deze visie de macht om het reéele loonpeil te laag vast te
stellen, doch veeleer dwingen de machtige vakbonden van de onder-
nemingen een bepaalde te hoge reéle loonstijging af en dat ondanks de
bestaande werkloosheid van arbeidskrachten. Via een stringente toe-
passing van de automatische prijscompensatie gepaard gaande aan een
initiéle loonsverhoging kan een en ander tot stand worden gebracht.
De drukverzwaring van de kostprijsverhogende belastingen en van
de sociale werkgeverspremies zijn in verband met een expansionisti-
sche collectieve sector zodanig, dat per saldo de kostenstijgingen
voortdurend hoger zijn dan die van de reéle arbeidsproduktiviteit.
Bij nahinkende prijzen is ondanks voortdurende prijsstijgingen een
daling van de winstquote van het nationale produkt niet te vermijden.
Een extrakoopkrachtverhoging van de werknemers van bedrijven, van
de overheidsdienaren en van de sociale uitkeringsgerechtigden, voor-
zover de inkomens van beide laatstgenoemde groepen aan de lonen
van het bedrijfsleven gekoppeld zijn, is dan onmiskenbaar. Zoals een
onderbezetting het logische gevolg is van een te lage reéle loonvoet
zo moet een overbezetting van het produktieapparaat het logische
gevolg zijn van een te hoge reéle loonkostenontwikkeling. Maar dit
laatste zien we heden ten dage niet, althans niet in zijn algemeenheid.
Doch ook thans kunnen we weer een uitweg vinden in de hier be-
staande verklaringsmoeilijkheden. Een laag winstvolume dat wordt
verwacht, omdat men de gevoerde loonpolitick van de vakbonden
verafschuwt, dus de daarmede te verkrijgen overbezettingswinsten nog
niet onmiddellijk voor zich zelf ziet, leidt immers in de burgerlijke
visie, waarin de winstverwachting de basis is van een voortgaande
kapitaalaccumulatie, tot een geringe investeringsbedrijvigheid. Dit
zien we inderdaad gebeuren en daarmede wordt logischerwijze nog
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eens te meer de winstquote van het nationale produkt aangetast en
een potentiéle overbezetting niet meer gerealiseerd. De ondernemingen
hebben dan aan zich zelf te danken dat er weinig winst wordt behaald,
doch de primaire oorzaak van alle kwaad blijft de extreme machts-
positie van de vakbonden. Dat tenslotte bij gebrek aan voldoende
nieuwe arbeidsplaatsen, maar vooral ook door een versnelde afstoot
van marginale arbeidsintensieve arbeidsplaatsen i.v.m. het te hoge
reéle loonpeil de structurele werkloosheid extra omvangrijk zal wor-
den behoeft dus niemand meer te verwonderen. Men ziet ook thans
in dat de globale empirie niet in tegenspraak is met de verklarende
theorie.

Twee tegengestelde visies, welke beide een andere boosdoener
aanwijzen voor de geconstateerde aberraties en die toch niet in strijd
komen met de globale empirie ! Wat moeten de niet-economen toch
van ons vak denken. Zij zullen dan wellicht ook met een glimlach mijn
volgend utopisch betoog aanhoren. Als enig voordeel heeft het
echter, dat het nog niet door de ervaring kan worden verworpen.
Het is vooralsnog slechts — naar ik aanneem — een logische denk-
constructie, alleen in zeer beperkte mate ontleend aan datgene, waar-
mede in Joego-Slavié wordt geéxperimenteerd : het systeem waarbij
de arbeiders niet meer tegen de winstgerechtigden behoeven te vech-
ten, eenvoudig omdat deze niet meer bestaan.

4. HET STELSEL VAN ARBEIDERSZELFBESTUUR

Het systeem, dat ik zal beschrijven, is evenals het liberale
kapitalisme een gedecentraliseerde organisatie van het produktie- en
distributieproces waarbij eveneens op basis van een ondernemings-
gewijze voortbrenging aan de koopkrachtige vraag van de markt wordt
voldaan. Het risico van verlies of winst ten opzichte van de voor-
geschoten persoonlijke inkomens én ten opzichte van de vastgestelde
kapitaallasten is ten laste resp. ten bate van de desbetreffende arbei-
dersgemeenschap. Dit in tegenstelling tot het zo juist beschreven sys-
teem waarbij dit risico op de kapitaaleigenaren kon worden afgescho-
ven. In principe is derhalve het persoonlijk inkomen van de arbeiders
een restinkomen, dat ontstaat wanneer men van de netto-opbrengsten
de gegeven kapitaalkosten aftrekt. Dus er geldt niet meer zoals wij
gewend zijn te zeggen : de winst is het restinkomen dat toevalt aan
de eigenaren der onderneming. In theorie zou men wellicht de arbei-
ders in het hierbedoelde systeem de eigenaren van hun onderneming,
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waarbinnen zij werkzaam zijn, kunnen noemen, doch hun aandeel in
de desbetreffende waarde van de kapitaalgoederen is niet verhandel-
baar. Het begrip eigendom heeft derhalve in een zodanig stelsel wei-
nig, zo niet in het geheel geen persoonlijke betekenis meer : het is
collectief, heeft hoogstens betrekking op een bepaalde vorm van
medezeggenschap voorzover een individuele stem bij belangrijke be-
slissingen meetelt. Men kan zijn eigendom evenwel niet terugtrekken
wanneer men het oneens is met de genomen beslissingen; men kan
alleen zelf vertrekken, maar verliest daarmee alle recht op inspraak én
op een atbeidsinkomen.

Wie in een dergelijk stelsel verantwoordelijk is voor de continu-
iteit van de onderneming blijft een open vraag. De bedrijfsleiders zijn
hier de huurlingen van het arbeiderscollectief. Zij hebben daarmede
veel minder belang bij de continuiteit van een onderneming dan bij-
voorbeeld de eigenaren van een familiebedrijf in een kapitalistisch
stelsel. We zijn derhalve sceptisch, ons wel bewust zijnde, dat een
gelijksoortig sceptisme uitgesproken kan worden ten opzichte van de
managers van een onpersoonlijke grootonderneming in het kapitalisme.
De band tussen verantwoordelijkheid voor de continuiteit en het
eigenbelang van de managers is ook daar niet meer zo sterk gezien de
scheiding van eigendom en beheer en toch blijven deze onpersoonlijke
ondernemingen in het algemeen groeien. Dus op grond hiervan kan
verwacht worden dat het probleem van de continuiteit, ook in een
systeem van arbeiderszelfbestuur, kan worden opgelost met behoud
van een vrije keuze van arbeidsplaats ook voor managers.

Het begrip looninkomen moet in een systeem van arbeiderszelf-
bestuur vervangen worden door het begrip persoonlijk inkomen. Het
is geen recht meer op een van te voren vastgesteld arbeidsinkomen,
het is daarentegen slechts een verwachting van een te verdienen
inkomen. Het dient uiteraard voorgeschoten te worden, maar de
eindafrekening is afhankelijk van het behaalde resultaat. Wellicht dat
de managers daarin wat meer zullen delen dan de gewone man. Over
deze interne verdelingscriteria zullen we hier echter verder zwijgen
om onze aandacht geheel op de macro-economie van het stelsel te
kunnen concentreren.

Het is moeilijk voor iemand, die vastgeroest is in zijn eigen
ervaringswereld, daarbuiten te treden en vertrouwd te raken met
begrippen als : van te voren gecontracteerde kapitaallasten enerzijds
en achteraf definitief vast te stellen persoonlijke inkomens anderzijds.
Overigens zij er op gewezen dat in de landbouw bij de gezinsbedrijven
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en bij vele zelfstandige beroepen het systeem van arbeiderszelfbestuur
reeds lang in West-Europa functioneert, zij het dat de kleinschaligheid
van deze ondernemingen een en ander niet zo moeilijk maakt.

Dat de kapitaallasten van te voren gecontracteerd moeten worden
is vanzelfsprekend, wanneer men bedenkt dat elk nieuw op te richten
of uit te breiden arbeiderscollectief uiteraard over de nodige investe-
ringskredieten moet kunnen beschikken van de een of andere inves-
teringsbank om f{iberhaupt te kunnen ondernemen. De investerings-
bank zal een staatsbank moeten zijn want zij loopt een speciaal ver-
mogensrisico, dat door de werknemers van de desbetreffende bank
niet gedragen kan worden, nl. het risico dat de verstrekte kredieten
niet meer kunnen worden afgelost. Alleen de staat kan een dergelijk
risico dragen.

Hetzelfde kan worden gezegd van het risico dat een arbeiders-
collectief zelfs het minimale persoonlijke inkomen niet aan zijn leden
zal kunnen uitkeren bij gebrek aan voldoende resultaat. Een stelsel
van sociale voorzieningen, waarbij een minimaal inkomen aan alle
burgers door de staat wordt gegarandeerd, zal derhalve evenmin in
een systeem van arbeiderszelfbestuur kunnen worden gemist. De staat
zal ook het recht moeten bezitten om bedrijven te sluiten, wanneer
zij gedurende een wat langere tijd zelfs een minimaal inkomen niet
kunnen opleveren. Maar afgezien van dergelijke uitzonderingsposities
zal het leidend beginsel voor de ondernemingen niets anders kunnen
zijn dan de maximalisatie van het persoonlijke inkomen nu de winst-
maximalisatie bij gebrek aan kapitalisten niet meer kan functioneren.
Moeilijkheden rijzen hier weer tengevolge van het feit dat het per-
soonlijk inkomen geen eenvoudige quotiént is van netto-opbrengsten
na aftrek van de vaste kapitaallasten en het aantal werkenden. Het
is niet voor iedereen gelijk. Een scheve persoonlijke inkomensverdeling
naar gelane van prestatic en gedragen verantwoordelijkheid zal ook
binnen een systeem van arbeiderszelfbestuur onmisbaar blijken te
ziin. Goede managers zullen een relatief dikke boterham moeten ver-
dienen, anders bieden ze zich niet aan. En in het algemeen mensen,
die wat meer presteren dan anderen, zullen meer moeten verdienen
anders komt er weinig prestatie van de grond. Gepresteerd zal er
evenwel steeds moeten worden in een markteconomie waar om de
gunst van de koopkrachtige consument moet worden geconcurreerd.
Wat dat betreft is er geen verschil met het liberale kapitalisme.

Tenslotte zij er — wat de institutionele inrichting betreft — nog
de aandacht op gevestigd, dat persoonlijke besparingen ook mogelijk
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blijven in een systeem van arbeiderszelfbestuur zolang de staat er maar
voor zorgt deze te absorberen via een dienovereenkomstig budget-
tekort. Zo niet dan wordt de inkomenskringloop doorbroken en dat
kan nimmer de bedoeling zijn. Maar ook wat dit betreft is er weinig
verschil met een kapitalistisch systeem. Hooguit kan men stellen, dat
niet alleen de investeringsbanken maar ook de spaarbanken staatsin-
stellineen moeten zijn in een stelsel van arbeiderszelfbestuur gezien
de bijzondere functionele betekenis van de staat terzake.

Nu iets over de mogelijke werking van ons utopisch stelsel. Was
ingeval van het monopoliekapitalisme de winstmargepolitiek van de
grote ondernemingen of ingeval van het monopolielaborisme de reéle
loonpolitiek van de machtige vakbonden naast de budgetpolitick van
de overheid de hefboom om allerlei ontwikkelingen in gang te zetten,
in geval van onze kapitalistenloze maatschappij kan de rentepolitiek
van de nationale investeringsbank het instrument zijn om allerlei maat-
schappelijke doeleinden te bereiken. De annuiteiten waarmede de
verstrekte investeringskredieten worden afgelost bevatten ook in ons
kapitalistenloos stelsel een bepaald rentebestanddeel, althans voorzover
de nationale economie groeit. Men kan de desbetreffende reéle rente-
voet beschouwen als de kostprijs van de groei. Hij is dan ook bij een
evenwichtige groei gelijk aan de som van het aanwaspercentage van
de beroepsbevolking en van het stijgingspercentage, waarmede de
arbeidsproduktiviteit telkens autonoom verbetert. Hij is met andere
woorden nodig om de expansie van de investeringskredieten te kunnen
financieren zonder welke expansie hoe dan ook technologische struc-
tuurwerkloosheid zou ontstaan. Hij is een maatschappelijke noodzake-
lijkheid wanneer men een modernisering van het produktieapparaat,
dus een welvaartsverbetering, niet bij voorbaat uit wil sluiten.

Hetzelfde zou wellicht gezegd kunnen worden van de winstvoet
in een kapitalistisch systeem voorzover de kapitaaleigenaren zich daar
geheel zouden onthouden van enige consumptie uit hun kapitaal-
inkomen, derhalve hun winsten volledig zouden herinvesteren, Er kan
dan ook bewezen worden, dat een evenwichtige groei met een maxi-
maal consumptief inkomen per hoofd van de arbeidende bevolking
bij volledige werkgelegenheid in bedoeld geval van puriteins kapitalis-
tisch handelen op hetzelfde neerkomt als de evenwichtige groei die
idealiter in een stelsel van arbeiderszelfbestuur denkbaar is. Alleen de
mogelijkheden worden nog geen werkelijkheid, zoals wij bij de be-
schrijving van het monopoliekapitalisme of monopolielaborisme heb-
ben gezien. De klassenstrijd tussen kapitaal en arbeid tot uitdrukking
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komend in een onevenwichtige loon- en prijsvorming zal bij de ge-
noemde stelsels tot de ook empirisch waarneembare aberraties van de
evenwichtige groei leiden. En deze klassenstrijd is des poedels kern :
wordt hij opgeheven, doordat er — zoals in een systeem van arbeiders-
zelfbestuur — geen particuliere kapitalisten meer bestaan, dan kan de
zaak in beginsel alleen maar fout gaan wanneer er een foutieve
kredietpolitick wordt gevoerd of wanneer er een gebrek aan goede
managers ontstaat. Zeker is in elk geval dat de enorme verspillingen
die het kapitalistisch systeem kent wanneer telken jare weer de loon-
strijd ontbrandt, in een gedecentraliseerd systeem van arbeiderszelf-
bestuur kunnen worden vermeden. Daar zal men geen loonstrijd meer
voeren want de tegenstander, de ondernemingseigenaar, ontbreekt
en daar zal men moeten concurreren, want alle andere arbeiders-
collectieven zijn in beginsel rivalen. Het spreekt vanzelf dat een op
bevordering van de mededinging bedachte fusie-wetgeving ook hier
niet mag ontbreken.

De precieze vorm van de te voeren prijspolitiek is echter onzeker.
Wel is het logisch dat de overheid prijsgedragsregels in het leven moet
roepen om te voorkomen dat nominale rentevoetmutaties tot dien-
overeenkomstige prijsveranderingen leiden zodat alle verhoudingen
hetzelfde blijven, reéel er dus niets verandert. Wellicht is de gedrags-
regel die een beperkte prijsstijging tolereert bij een relatieve over-
bezetting en een beperkte prijsdaling voorschrijft bij een relatieve
onderbezetting nog wel de meest verstandige, als de bewuste rente-
mutaties maar niet mogen worden doorberekend in de prijzen en om-
gekeerd de aflossingsverplichtingen via indexclausules van waarde-
veranderingen via algemene prijsmutaties gevrijwaard worden. Finan-
ciéle instabiliteit — zo kenmerkend voor het kapitalisme — kan aldus
vermeden worden.

Wat de investeringsfunctie betreft kan het volgende worden
opgemerkt. Kon men bij de puur kapitalistische stelsels voornamelijk
nog de winst als bron en motief voor een verdergaande accumulatie
aanwijzen, in geval van een systeem van arbeiderszelfbestuur ontbreekt
de categorie winst. Hoogstens kan men spreken van een soort onver-
wachte overwinst wanneer het feitelijke inkomensresultaat hoger is
dan het verwachte op basis waarvan men de persoonlijke inko-
mens heeft voorgeschoten. De hierbedoelde overwinst staat nauw
in verband met de overbezetting, waardoor het voor de hand ligt
deze als belangrijkste criterium voor een verdergaande accumulatie
van kapitaalgoederen naar voren te schuiven. In elk geval verhogen
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investeringen het persoonlijk inkomen. De begrenzing voor cen on-
beperkte investeringslust moet derhalve de kredietcapaciteit van de
investeringsbank zijn. Het meest objectieve criterium voor selectie
van de individuele kredietaanvragen kan niets anders zijn dan de
mate waarin de vraag de bestaande produktiecapaciteit overtreft d.i.
de overbezettingsgraad. Wanneer evenwel een relatieve overbezetting
reeds geresulteerd heeft in een relatieve prijsverhoging, en daarmee in
een relatief hoog persoonlijk inkomen, kan ook dit laatste als criterium
aangedragen worden voor een voorkeursrecht bij de selectie van in-
vesteringskredieten.

Resteert ons een logisch consistent verhaal te geven van de in-
vloed van de rentepolitiek van de centrale investeringsbank op de be-
langrijkste maatschappelijke doeleinden die in welke maatschappij-
vorm dan ook nagestreefd moeten worden, zoals werkgelegenheid,
waardevast geld en — zo gekozen — ook nog welvaartsgroei.

Het is plausibel, dat ook in een maatschappijvorm met arbeiders-
zelfbestuur de technische vooruitgang belichaamd is in de investerin-
gen, dit wil zeggen dat de jongste machines een hogere arbeidsproduc-
tiviteit bezitten dan de oudere jaargangen. Dit betekent, dat de
nationale produktiefunctie afnemende meeropbrengsten kent naarmate
men meer oudere jaargangen inschakelt. Bij gegeven kapitaalkosten kan
nu eenvoudig berekend worden welke oude, marginale jaargang nog
mee mag doen, wil men een maximaal inkomen per man bereiken.
Meer inschakeling van oudere jaargangen, maar ook meer afslag, zal
dan het gemiddelde persoonlijke inkomen drukken t.o.v. het optimale.
Omgekeerd zal een vermindering van de kapitaalkosten via een al-
gemene renteverlaging het gemiddeld persoonlijk inkomen doen stij-
gen en daarmede een jongere jaargang dan voordien aanwijzen als de
marginale, die nog juist economisch verantwoord is. Verjonging van
de kapitaalpoederenvoorraad is derhalve het effect van een goedkoop
kredietpolitiek; het produktieproces als geheel genomen wordt arbeids-
extensiever, moderner, maar ... er is ook minder werkgelegenheid,
althans structureel qua arbeidsplaatsen gesproken.

Hier tegenover staat een verhoging van de koopkrachtige vraag
tengevolge van het feit dat de persoonlijke inkomens zijn gestegen.
Dit moet een overbezetting van de produktiecapaciteit teweegbrengen,
Het is waarschijnlijk dat een dergelijke overbezetting de werkgelegen-
heid weer opvoert, doch het per saldo resultaat van minder arbeids
plaatsen en een vraagoverschot op de totale werkgelegenheid bliifi
onduidelijk. Kunnen de bedrijven voor een groot deel aan een over-
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bezetting voldoen met de nog aanwezige interne arbeidsreserve, dan
is het effect van de renteverlaging waarschijnlijk per saldo negatief
voor de totale werkgelegenheid, althans in eerste instantie.

In tweede instantie is echter een uitbreiding van de investerings-
bedrijvigheid te verwachten. Er worden immers door de overbezetting
onverwachte inkomens gevormd die, wanneer zij eenmaal gerealiseerd
zijn, gebruikt zullen kunnen worden om de duidelijk tekortschietende
produktiecapaciteit via nieuwe investeringen uit te breiden. Aldus kan
het arbeiderscollectief beschikken over een eigen investeringsfonds en
kapitaalgoederen die ook zonder hulp van de investeringsbank aan-
geschaft kunnen worden. Het inkomenseffect van deze extra investe-
ringen zal dan een tijdlang een overheersende invloed op de werk-
gelegenheid uitoefenen. Het produktieapparaat wordt voortdurend
moderner en daarmede kan het persoonlijk inkomen een extra hoge
groeivoet vertonen. Maar ook de nationale bestedingen evenals de
nationale produktiecapaciteit zullen een snellere aanwas vertonen dan
voordien. De kans is groot op een bijzondere groeieconomie zonder
dat daarvan echter inflatoire gevolgen te vrezen zijn, althans bij de
door ons aanbevolen prijsgedragsregels. De bij de goedkoop-krediet-
politiek bewerkstelligde overdruk in de nationale economiec mag uiter-
aard ook weer niet te groot worden, zodat wellicht na een periode
van goedkoop krediet weer enige bijstelling van de rentevoet nood-
zakelijk zal blijken te zijn.

5. SAMENVATTTING

Vatten wij nu samen wat het verschil is in gevolgen met betrek-
king tot de belangrijkste maatschappelijke doelgrootheden tussen een
politick van hoge winstmarges ingeval van monopolitiekapitalisme
enerzijds en een politiek van een lage rentevoet ingeval van een svs-
teem van arbeiderszelfbestuur anderzijds. Daar, bij het monopolie-
kapitalisme, heerst inflatie, structurele overcapaciteit, uiteindelijk wel-
licht duurzame werkloosheid, zeker wanneer de investeringsbedrijvig-
heid in elkaar klapt. Hier, in geval van het systeem van arbeiders-
zelfbestuur, is, bij goede prijsgedragsregels, op zijn minst sprake van
waardevast geld, voorts van geen verspilling van produktiekrachten,
waarschijnlijk zelfs van een structurele overbezetting van het produk-
tieapparaat en tenslotte van een hoge groeivoet van de arbeids-
produktiviteit, van de persoonlijke inkomens en van de nationale
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bestedingen. Dat ook het investeringspeil extra hoog is lijkt plausibel
en vormt daarmede een tegenkracht tegen de tijdelijke werkloosheids-
tendenties, die eventueel het gevolg kunnen zijn van een al te grote
nadruk op het beginsel van inkomensmaximalisatie van de afzon-
derlijke arbeiderscollectieven.

Men ziet dat men de zaken in een systeem van arbeiderszelf-
bestuur zo rooskleurig voorstellen kan als men wil. Zelfs de over-
gangsmocilijkheden, zoals de inlevering door oude aandeelhouders
van hun aandelenbezit voor vastrentende indexobligaties, waartegen-
over het bedrijfsleven investeringskredieten met vaste, geindexeerde,
annuiteitsverplichtingen krijgt opgelegd, behoeven niet onoverkome-
lijk te ziin. Alle euvelen van de bestaande systemen, m.n. die van het
monopolickapitalisme, kunnen dan in een voordelig tegendeel voor
de desbetreffende volkshuishoudingen veranderen. Voorwaarden zijn :
ten eerste dat er een goede leidinggevende klasse van ondernemers
blijft bestaan die voldoende gezag en prikkels ontvangt om voor de
continuiteit van de ondernemingen zorg te kunnen dragen, en ten
tweede dat er een goede rentepolitick door de nationale investerings-
bank bij de aanbevolen prijsgedragsregels wordt gevoerd.

Is men daarentegen pessimist of realist, dan werkt ook het
svsteem van arbeiderszelfbestuur niet goed. Men zal dan wijzen op
de kans dat soede managers zullen ontbreken, wanneer de arbeiders-
raden voortdurend meepraten bij belangrijke beslissingen zonder vol-
doende deskundig te zijn. Men zal ook verwachten dat daar de
staatsmacht weer te groot wordt bij gebrek aan particulier belang om
nieuwe ondernemingen te stichten — het moeilijkste probleem wvan
het onderhavige systeem — en dat de staat niet de verleiding zal
kunnen weerstaan via een rentevoetverhoging allerlei bureaucratische
instellingen of zelfs een expansie van het leger te financieren. In dat
laatste peval zou er geen wezenlijk verschil meer in resultaten te
constateren zijn tussen het monopoliekapitalisme met zijn militair-
industrieel complex en het hier beschreven systeem. Of het volk nu
door de hond of de kat gebeten wordt maakt immers niets uit. Beide
systemen zijn dan in zich verwerpelijk, omdat de massa uiteindelijk
het gelag betaalt voor de prestige-objecten van de nieuwe klasse van
ambtenaren, de nieuwe bonzen.

Mocten we zo pessimistisch zijn ? Ja, als we zo haatdragend
blijven tegen de kleine bazen van de gedecentraliseerde ondernemingen
en alleen nog maar de staat aanbidden als de grote baas, waaraan we
al onze risico’s willen toevertrouwen, ja dan zie ik het inderdaad niet
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rooskeurig in, niet alleen voor een kapitalistisch maar ook voor een
niet-kapitalistisch georganiseerde maatschappij. Neen, als we weer
gaan beseffen, dat we de goede leidinggevende klasse van wel ver-
antwoordingsplichtige, maar ook beslissingsbevoegde managers niet
kunnen missen, in geen enkel systeem !
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