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Summary - A new approach to Economics - Though economics has significantly pro¬
gressed during the last fifty years, we may wonder whether economic theory as it
emerges from the manuals is still operational nowadays. To which extent are the economic
patterns still applicable within the framework of the evolution of the present economic
conditions ?

This issue applies to numerous departments of the economic system (meeting needs,
equilibrium laws, investment issues). From this investigation we may conclude that
economics should be approached from a new social viewpoint.

Wanneer we de westerse economische wetenschap van de laatste 50 jaar
onder de loep nemen, dan moeten we constateren dat een belangrijke vooruit¬
gang werd gemaakt, zowel op het gebied van de wetenschappelijke benadering
van het wezen van de economie als op het vlak van de verfijning van het ge¬
bruikte investigatie-instrumentarium. De Keynesiaanse theorie heeft tot op zekere
hoogte het economisch begripsveld verruimd door het „natuurlijk” karakter van
de economische wetmatigheid in een „maatschappelijke visie” te valideren.
Daarbij is een statische economie in een essentieel dynamisme overgestapt om in
een welvaartseconomie uit te monden. De optimistische stellingen van een
liberale Bastiat kregen plots een maatschappelijke bevestiging.

In de laatste tijd is men echter van een bijna mythologische status van
economisch groeiconcept omgeslagen naar een getraumatiseerd bewustzijn van
het maatschappelijk onheil dat in dit groeiritme zou besloten Eggen. De tegen¬
stelling tussen de werking van de „etosfeer” als geheel van de maatschappelijke
verworvenheden tot de „biosfeer” als moderne industriële maatschappij, wordt
het leitmotief van een maatschappelijk alarm. Zulks is de vraag gaan oproepen :
„waarheen met de economische wetenschap ?”.

I. ECONOMISCHE WETENSCHAP EN OPERATIONALITEIT
Zonder in het pessimisme van een J. Diebold, een A. Sauvy of een J.

Foürastié (1) te vervallen die de rudimentaire staat van de economische we¬
tenschap hebben onderlijnd, kunnen we ons echter wel de vraag stellen : zijn
onze economische denkbeelden nog voldoende „operationeel” in het kader van
de evoluerende socio-economische gegevens en omstandigheden van heden. Ne¬
men we hier slechts op enkele vlakken van het economisch gebeuren, de graad
van operationaliteit van het theoretisch economisch mechanisme onder de loep.

a) Behoeftenbevrediging en welvaart. Psychologisch is op heden de econo¬
mische groei als een soort „groeidwang” gerealiseerd geworden. Vele protagonis-

(1) J. Foürastié schrijft zelfs over ,,1’infantilisme de nos sciences sociales” in Le
long chemin des hommes, Paris, éd. Laffont, 1976, blz. 119.
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ten van de economische groei zijn, zonder zulks te beseffen, aan economische
futurologie gaan doen. Vele economisten hebben de groei van het nationaal
produkt al te veel uitgebouwd op het element „wetenschappelijk onderzoek” ( i ).
Hun modellisme heeft de beschikbare economische mogelijkheden als „vast¬
staande” data ingebouwd, daar waar deze mogelijkheden, ten overstaan van hun
beschikbaarheid in kwantum en tijd, als „variabelen” moeten worden benaderd.
De economische welvaart vertoont slechts vastheid in zover ze gesteund is op de
„natuurlijke” grondslagen van de economie. Dat de economische wetenschap in
de laatste tijd de „natuur” als hoogst belangrijke economische factor heeft „her¬
ontdekt” duidt op de nederigheid waartoe de economische wetenschap - en met
haar vele beoefenaars - is teruggekeerd.

Wat de behoeftenbevrediging betreft, deze heeft ook een andere inhoud en
dimensie verkregen dan deze van een „economisch tekort”. De behoeften¬
bevrediging is naar een behoeftencompetitie omgeslagen. De „wet van de na¬
volging” heeft het klassieke economisch behoeftenbegrip grotendeels naar het
„museum van de economische concepten” doen verzeilen.

De geldende economische theorie heeft de economische groei en welvaart
niet evenwichtig maatschappelijk kunnen verwerken in zover ze tal van negatieve
effecten - de „external diseconomies” zoals men ze noemt - heeft in het leven
geroepen. De naar voren komende tegenstelling tussen „welzijn” en „welvaart”
is hiervan een markante uiting. Men heeft in dit verband wel eens de conclusie
getrokken dat het „leven met de welvaart” evenveel moeilijkheden opwerpt als
het „bestrijden van de armoede”.

b) Evenwichtswetten en prijsmechanisme. De structuur van de vrije econo¬
mie is een theoretisch denkpatroon dat in feite tot het domein van de „wishfull
thinking” is gaan behoren. De economisten moeten zich ervan bewust maken dat
de moderne industriële economie het prijsmechanisme in andere denksporen
heeft geleid. Het is niet alleen de complexere prijsstructuur - met een hele
gamma van vormen van beperkte monopolies en oligopolistische structuren -
maar ook de maatschappelijke problematiek die het denkpatroon van de vrije
prijsvorming aantasten. Het Westeuropees economisch denken dient zich te

realiseren dat concurrentie en prijsvorming verlopen in het kader van permanent
evoluerende „conflictsituaties”. Vraag en aanbod van goederen en diensten zijn
meer en meer het gevolg van een vlechtwerk van maatschappelijke - sociale en
politieke - gerichte tussenkomsten. Het regionaal beleid, als een der laatste in
de rij, heeft de neo-klassieke leer van de vestigingsplaats een flinke deuk gegeven.
Beangstigend is het feit dat al deze interventies, uit essentie, niet samen moeten
convergeren naar een doelstelling van economische rationaliteit. Ook met de niet
te ontgane inbouw van de maatschappelijke conflictsituaties heeft de economische
theorie nog geen - of slechts een schuchtere - aanvang gemaakt. Het imago van
de prijsvorming en van de werking van de evenwichtswetten, dat we ons uit
het geldende handboek van de economie eigen maken, is niet meer operationeel
voor de huidige praktische economie. Het element van de loonvorming biedt in
dit opzicht een markant voorbeeld in zover de „endogene” economische variabe-

(i) Zie in dit verband C.-J. Maestre : La science contre ses maitres, Paris, Grasset,
1973, blz. 99.
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len, die, ingevolge de theorie, op de loonvorming bepalend moeten inwerken, in
zeer belangrijke mate verdrongen zijn door „exogene” maatschappelijke varia¬
belen (i) die de neo-klassieke loontheorie hebben ondergraven.

c) Schuldeneconomie contra investeringseconomie. De extra-economische
krachten die de wetten van het prijssysteem hebben ontredderd, hebben ook de
geldstroming in de economie aangetast. Het verschijnsel van de stagflatie - als¬
mede de vorm van slumpflatie - is een element dat geen plaats vindt in de
structuur van onze steeds rechtstaande economische theorie. De economische
stelling van de gelijkheidstendens tussen „sparen” en „investeren” is door het
maatschappelijk geïnstitutionaliseerd verschijnsel der stagflatie, totaal ontwricht.
De investeringen komen niet alleen uit het „sparen” maar voor een groot ge¬
deelte uit „schulden”. We zitten grotendeels in een schuldeneconomie in plaats
van in een investeringseconomie, wat mede steunt op het feit dat vele investe¬
ringen op geen voldoende verantwoordigingsbasis berusten, maar al te veel in de
inflatoire spiraal hun oorsprong vinden. In deze omstandigheden gezien krijgt
een normale economische recessie aldra de betekenis van „het uur van de econo¬
mische waarheid”.

Uit bovenstaande kan worden afgeleid dat de breuk tussen de economische
theorie en haar praktische operationaliteit grotendeels wordt veroorzaakt door
een vermaatschappelijking van de economie. De door de maatschappelijke krach¬
ten opgezette eisen zijn dikwijls structureel niet „inbouwbaar” in het kader van
het geheel van de economische wetmatigheid. De noodzakelijke binding tussen
het maatschappelijke en het economische heeft op dit ogenblik nog niet het
stadium van de operationaliteit bekomen. Een typisch voorbeeld hiervan is de
overheidsinterventie die zich van een element van „algemene economische poli¬
tiek” institutioneel heeft omgevormd tot een soort van „commissie van openbare
onderstand voor in failliet zijnde ondernemingen”.

Niet alleen op het vlak van de doelstellingen heeft het element „vermaat¬
schappelijking” de economische theorie doen vastlopen, maar ook op het vlak
van de praktische maatschappijstructuur is zulks het geval. Het „vermaatschappe-
lijken” van het economisch leven heeft de Westeuropese maatschappij in een
zeer belangrijke mate tot een „maatschappij van organisaties” omgebouwd. Maar,
deze „maatschappij van organisaties”, die zowel de privé-sector als het openbaar
domein is gaan veroveren, heeft eigen doelstellingen verworven die a priori niet
op de economische wetmatigheden zijn geaxeerd en als dusdanig niet met de
economische normen van een geleidelijke vooruitgaande economie samenvallen.
De economie van nu is betrokken in een geheel van spanningen die zich als
„extern” aan de economische maatschappij zijn gaan opdringen en veelal met
de economische rationaliteit - basis van de welvaartsstaat - geen noodzakelijk
verband houden. De niet gecoördineerde maatschappijstructuur heeft de rationele
werking van de economische wetenschap op de helling gezet. De in de economie
niet weg te moffelen elementen van „maatschappelijk klimaat” worden nog niet
in kwantitatieve gegevens omgezet en als dusdanig nog niet cijferkundig ver¬
werkt in de economische theorie. Op het gebied van de operationaliteit van het

( i ) We laten hier nog de meer sociologische verschijnselen als de „arbeidsallergie”
en de „desacralisatie van de arbeid” buiten beschouwing.
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economisch instrumentarium is er een kloof ontstaan tussen de economische
theorie en de economische praktijk. Het modern economisch instrumentarium
heeft het inzicht in de mechanistische werking van de economische theorie be¬
vorderd en verfijnd, maar, bij het gebruik van ditzelfde instrumentarium houdt
men niet - of in onvoldoende mate - rekening met de aard van de krachten van
de maatschappelijke organisatie. De factoren van de produktie worden als kwan¬
titatieve inputs door de theoretische economie verwerkt, maar deze inputs zou¬
den een „maatschappelijk indexeringscoëfficiënt” moeten worden toegewezen
(bijv, de maatschappelijke en politieke beschikbaarheid van grondstoffen). Het
economisch instrumentarium heeft vele verhelderende inzichten gebracht maar
heeft tevens de „vlucht in de theorie”, los van de werkelijkheid, sterk bevorderd.

II. EEN NIEUWE ECONOMISCHE INHOUD

In vele middens wordt op heden de vraag gesteld naar de inhoud die aan
de economische theorie zou dienen te worden gegeven, en dit met het oog op de
operationaiiteit ten aanzien van het huidig samenleven. Een aantal economisten
zouden in de breuk tussen de gangbare theorie en de geldende praktijk een af¬
brokkeling zien van de vrije economie. Voor een F. Perroux blijkt het dat de
maatschappij zich niet schijnt tevreden te stellen met de overvloed (i ). Wat we
moeten in het Echt stellen is dat de menselijke verzuchtingen van heden over
de stoffelijke economische overvloed heen gaan. De praktische economie kan
zich niet langer beperken tot het domein van de stoffelijke bevrediging maar
moet tevens kunnen worden ingezet voor het streven naar de psychische bevre¬
diging van de mens. Zulks betekent in de eerste plaats dat het „nationaal
produkt” moet worden ontdaan van zijn mystificerende groeistructuur om te

worden gevat in wat men in het Duits gaat noemen de „soziale Wertschatzung”.
De techniek heeft de mens economische mogelijkheden geschonken die

psychologisch door de „totale” mens niet voldoende zijn geassimileerd geworden.
In feite staan we voor een nieuwe wetenschap die als studieobject zal hebben :
de mens in het kader van de evolutie - technische en maatschappelijke evolutie.
De „wetenschap van de vooruitgang van de mens” dringt zich steeds imperatiever
op. In welke verhouding de economische theorie tot deze nieuwe wetenschap
zal komen te staan is nog niet met juistheid te omlijnen. Of wordt de economie
soms een deelwetenschap ?

Bovenstaande beschouwingen kunen tot verschillende interpretaties aanlei¬
ding geven al naar gelang de ingenomen principiële stellingen en de algemene
visie die men heeft op het algemeen klimaat waarin de economische wetenschap
evolueert. Maar, één zaak is zeker nl. dat de economisten het erover moeten eens
zijn dat de economische wetenschap ten dele haar zelfstandigheid ziet verliezen.
Haar activiteit en doelstellingen dient ze te verleggen over de limiet heen van
de tot hiertoe tamelijk goed bewaakte grenzen. De economische wetenschap
staat op het punt over te stappen in het domein van de andere maatschappij¬
wetenschappen. Daardoor zal de economie als wetenschap mede een kwalitatieve
ecologische dimensie verkrijgen. Praktisch gezien betekent zulks dat de econo-
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mischewetenschap zal moeten evolueren in de richting van de „interdisciplinariteit”
der wetenschappen. De huidige handboeken van economie geven aan de econo¬
mische wetenschap nog altijd een imago dat steunt op een separate aanpak ten
aanzien van het geheel der maatschappijwetenschappen. De grondslag van de
economie, nl. de „waarde” zal, langs het interdisciplinair beginsel om, in het
geheel van de „menselijke waarde” dienen te worden geïntegreerd. In feite gaat
het om een nieuwe doelstelling die aan de basis van de moderne economie moet
worden gelegd, nl. een nieuwe economische filosofie waarbij de „homo econo-
micus” een algemeen maatschappelijke dimensie verkrijgt.

De tijd is gekomen dat sociologen en economisten zich samen zouden be¬
zinnen over een geheel van coördinatiebeginselen tussen de maatschappelijke en
economische krachten. De vlucht in een stelling van de „zero-groei” (zégisme)
is geen oplossing. De theorie van de „zero growth” is geen theorie die „in the
long run” bruikbaar is voor een „post-industriële” maatschappij en die zich zou
kunnen inbouwen in de theorie van een „Post-Keynesianisme”.

De grondslagen van de economische wetenschap herdenken is het grote
probleem dat zich op dit ogenblik gaat stellen. De huidige evolutie van de
economische behoeften - grondslag van de economische wetenschap - heeft de
economie het sociologisch terrein doen betreden. Het feit staat vast dat de econo¬
mische wetenschap in de richting wordt gestoten van een maatschappelijke
praxiologie. Men zal het geleidelijk aan meer en meer aanvaarden dat de econo¬
mie als maatschappijwetenschap een sterker politiek karakter gaat verkrijgen.

Onmiskenbaar is het feit dat we staan voor een doorbreken van de
scheiding tussen economische theorie en praktijk. Wellicht komen we van een
te sterk abstrakt geconcipieerd begrip van „economics” terug tot het oude con¬
cept van „political economy”. Of heeft men onze economische wetenschap wel¬
licht al te vroegtijdig de naam van „staathuishoudkunde” ontnomen ?

De zeer summiere beschouwingen die we hierboven even in het licht hebben
gesteld moeten er op wijzen dat zich een hele problematiek rond de economische
wetenschap is gaan optrekken. Hierbij wordt de „operationaliteit” van de econo¬
mische theorie door de huidige maatschappelijk bepaalde evolutieve economische
praxis in vraag gesteld. De woorden „economische wetenschap, voor wie en voor
wat ?” bevatten een zware uitdaging aan het adres van de economisten. Aan deze
uitdaging kan niet worden voorbijgegaan.
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