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Reeds bij het begin wordt het duidelijk dat het begrip ,,slacht-
offer” niet enkel tot de benadeelde partij in een delict, hetgeen de
traditionele omschrijving is, beperkt blijft. Het begrip impliceert
ook de dader.

Deze zienswijze sluit een verdere vraagstelling in : wanneer
én dader én benadeelde partij slachtoffer zijn, van wie of van wat
zijn zij het slachtoffer ? Zij zijn beide het slachtoffer van éénzelfde
machtsstructuur, waartegen zij machteloos staan. Het strafproces
is immers een tragediespel, waarbij de bestaande machtsstructuur,
die gefundeerd is op zekere economische principes, handig ge-
bruikt door bepaalde belangengroepen, via een zondebokverkla-
ring zichzelf poogt in stand te houden. De dader vervult de rol
van zondebok. Hij wordt tijdens de rechtzitting niet geconfron-
teerd met de partij, die door zijn optreden materiéle of immateriéle
schade zou hebben geleden, maar wel met het Openbaar Ministe-
rie, dat de bestaande rechtsorde vertegenwoordigt en wiens positie
veel sterker is nitgebouwd dan de positie van de dader. Deze situatie
leidt tot een fundamentele ongelijkheid tussen deze beide partijen.

Ook de benadeelde partij is het slachtoffer van dezelfde
machtsstructuur. Zij kan slechts in geringe mate deelnemen aan
het strafproces. De enige mogelijkheid voor haar bestaat in het
zich burgerlijke partij stellen. Dat een uitspraak van de rechter
niet zozeer een herstel van de door de benadeelde partij opgelopen
schade beoogt, blijkt ondermeer duidelijk uit het feit, dat wanneer
de dader niet gekend of insolvabel is, de benadeelde partij geen
schadevergoeding ontvangt. De vonnissen van de verschillende
strafrechtelijke instanties beogen, ook al is dat door de rechters
niet gewenst, haast uitsluitend een handhaving van de bestaande
rechtsorde.
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Vanuit voorgaande situering van de slachtoffers, kan men aan
de strafrechtsbedeling volgende kenmerken toeschrijven :

— het strafrechtssysteem is in handen van bepaalde instanties, die
publiek optreden in naam van de gemeenschap;

— de bureaucratisering en de specialisering maakt van de rechts-
zitting een extreem ritualisme, waarbij affectieve contacten
uitgesloten zijn, Enkel de rechters, het openbaar ministerie,
de advocaten en de recidivisten kennen de regels van dit
ritueel. De anderen weten niet wat er van hen verwacht wordt
en wat er met hen gebeurt;

— de rechters beschouwen hun opdracht als vervuld, wanneer de
definitieve uitspraak is gevallen. Zij kunnen niet controleren
of de door hen opgelegde maatregelen of straffen het gewenste
effect sorteren.

Bij dit alles is het verba?mgwckl-.cnd dat verschﬂlcﬂde
scholen, zoals het ,,positivisme”, het ,,sociaal verweer” en andere,
in wezen geen enkele venicuwmg hebben aangebracht, daar geen
enkele van deze scholen de bestaande rechtsorde en dus ook de
bestaande machtsstructuur in vraag stelt. En het is nu juist deze
bestaande machtsstructuur, die én dader én benadeelde partij tot
slachtoffer maakt.

Uit het voorgaande mag men niet besluiten, dat een structuus-
loosheid de oplossing zou brengen. Een individu kan enkel zijn
vrijheid verzekeren, wanneer hij zich bevindt binnen een bepaalde
structuur. En opdat de rechtsorde hem zijn vrijheid zou kunnen
garanderen, offert het individu een gedeelte van zijn vrijheid op
aan die rechtsorde.

Er kunnen goede-en slechte structuren bestaan. Onze machts-
structuren kunnen wij kwalificeren als niet-humaan, daar elke
mens er een structureel bepaald victimologiseringsproces door-
maakt. Van bij zijn geboorte tot aan zijn dood wordt de mens
door verschillende instituties (zoals opvoeding, geneeskunde, ge-
recht en economie) belet zijn volwaardige menselijke ontplooiing
te realiseren. Bijgevolg is het noodzakelijk de autonoom bestaande
onpersoonlijke machtsstructuren te vermenselijken, opdat zij niet
langer een hinder maar wel een steunpunt zouden worden voor de
volledige realisatie van ons mens-zijn.

358



In hoever is deze toekomstvisie te verwezenlijken ? Hierom-
trent zijn er diverse reacties, gaande van gematigd optimisme tot
en met fatalisme.

Uit de verschillende referaten komen er wel een aantal
concrete voorstellen, die een verbetering beogen :

— enkel een grondige sensibilisatic doet een collectieve druk
ontstaan, die enige wijziging kan brengen in de machte-
loze positie van het slachtoffer. Hiervoor zal men echter de
behoudende krachten binnen de bestaande machtsstructuur
dienen te doorbreken, hetgeen een opstelling tegen het huidige
systeem impliceert;

— een rechtszitting mag niet langer een extreem ritualisme zijn,
enkel te begrijpen en te volgen door de ingewijden. Het straf-
proces dient men uit te bouwen tot een gebeuren, waarbinnen
een echte communicatie tussen alle betrokkenen mogelijk wordt;

— de rol van het openbaar ministerie moet gewijzigd worden.
Het strafproces moet worden teruggebracht tot de procedure
voorkomend in het burgerlijk procesrecht. Het openbaar
ministerie zal niet langer optreden als betrokken partij in het
conflict, maar als begeleider van de twee partijen in hun poging
tot conflictoplossing. Hij zal verhinderen dat een der partijen
de ander gaat uitbuiten;

— daar het strafproces een herstel dient te beogen van de materié-
le en/of immateriéle schade, opgelopen door de benadeelde
partij zal de gemeenschap in geval van een niet gekende of
van een insolvabele dader dit herstel bekostigen. Hiervoor
dient men ten spoedigste een waarborgfonds op te richten;

— eventueel kan de dader via een eerlijk vergoede penitentiaire
arbeid de benadeelde partij ten dele of volledig vergoeden.

De rechtsorde als instituut van de bestaande machtsstructuur
is er één gefundeerd op bepaalde economische principes. Opval-
lend is, dat zowel de industrie (vanuit het ocogpunt van winst)
als de vakbeweging (vanuit het oogpunt van werkgelegenheid)
hand in hand gaan om bepaalde misdadige gevolgen van deze
economische visies te bestendigen. Immers de meest schadelijke
criminaliteit, namelijk deze die het welzijn van bevolkingsgroepen
aantast, wordt zelden of nooit in de diverse rechtszalen behandeld.

Gekende voorbeelden van deze welzijnscriminaliteit zijn de

lucht-, bodem- en waterverontreiniging en de geluidshinder.
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