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Summary — The immaterial injury suffered by the victim of a crime — The author
provides a brief review of the immaterial (or psychic) injury suffered by the vic¬
tim of a crime before focusing on what he considers to be the greatest psychic
injury, namely the injury done to the consciousness of legal security which the
victim has. The social-psychological foundation of this security is examined.

The author discusses the power relationships and crime. He asserts
that currently the discussion concerning power is too one-sided on a macro¬
level. In spite of the importance in criminology of the discovery of power on
a macrolevel, we must guard against one-sidedness. The individual powertrip
at even the lowest level of human relations is no less important as the backbone
of criminal reality than the social-economic powers. The author further elab¬
orates on this idea using rape as an example.

He advocates strictly upholding criminal justice systems in an effort to

prevent the psychic injury suffered by the victim.

I. DE SCHADE

De schade die het misdrijf het slachtoffer toebrengt kan men
over drie groepen verdelen :

A. het misdrijf tast de vrijheid van het slachtoffer aan en ont¬
trekt hem macht;

B. het misdrijf maakt het slachtoffer bespottelijk, defameert,
onteert hem;

C. het misdrijf veroorzaakt schrik, angst, pijn.

Dit is natuurlijk geen spectraal-analyse van de laesie die het
slachtoffer in het misdrijf wordt toegebracht. De drie „banden”
kunnen niet altijd alle drie tegelijk waargenomen worden en
wanneer zij zich vertonen blijkt dat zij min of meer continu zijn.
Zij overlappen elkaar. Als men denkt aan de kosten (afgezien van
de tijd, welke ook geld kost) die ter bestrijding van de pijn en
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angst gemaakt moeten worden (arts, psycholoog, psychiater),
dan ziet men bovendien dat de schade materieel zowel als imma¬
terieel kan zijn.

Laten wij het schema op enige misdrijven toepassen :

roof : A + B + C
diefstal : A
oplichting : A (+ B)
verduistering : A (+ B) (+ C)
verkrachting : A + B + C

De (B) bij oplichting geeft te kennen dat men niet mag uitsluiten
dat het slachtoffer hier meer oploopt dan vermogensschade,
namelijk een zekere „verschutting”. Ik gebruik dit bargoense
woord dat radicaler is dan defamering (het is zoiets als „bespot¬
telijk gemaakt”) omdat de daders uit de criminele subcultuur
hetzelfde woord gebruiken als zij veroordeeld worden.

Van 1943 af zijn wij in Nederland in de gelegenheid, elementen
van immateriële of ideële schade nader te beschouwen, omdat in
dat jaar de Hoge Raad de vordering van smartegeld erkende. Dat
is dan weliswaar in een deel van het burgerlijke recht, namelijk
bij art. 1407 B.W. Dat zadelt ons wel direct met een probleem op,
dat, namelijk, van het verschil tussen strafrecht en civielrecht,
maar dat probleem zien wij straks nader onder ogen. Voorlopig
helpt het smartegeld ons even een eindje op weg.

Het ontwerp B.W. art. 6.1.9.11 zegt :

„Voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat, kan de
rechter op vordering van de benadeelde naar billijkheid,
rekening houdende met alle omstandigheden, schadever¬
goeding toekennen.
(a) Indien de aansprakelijke persoon het oogmerk had zo¬

danig letsel toe te brengen.
(b) Indien de benadeelde lichamelijk letsel heeft gekregen, in

zijn eer of goede naam is geschaad of op andere wijze in
zijn persoon is aangetast”.

Bij posten als verlies van levensonderhoud,gemiste promotiekansen en
gederfd (niet door de WAO gedekt) salaris is de schade herleidbaar
tot vermogensschade.
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Bij de niet in vermogensschade te verrekenen nadeel is de
reeks van het concept dus :

— lichamelijk letsel;
— schade in eer of goede naam;
— aantasting van de persoon op andere wijze.

Wat de zaak naar de schijn makkelijker maar in de praktijk
misschien moeilijker maakt, is de onbeperktheid van de aantasting
van de persoon „op andere wijze”.

Wij kunnen verder trachten intelligente analysen over deze
ideële schade ten beste te geven, maar zullen altijd met één anti¬
climax rekening moeten houden. Al die fijnzinnig uitgesponnen
elementen smart kunnen alleen maar op een bijna beledigend
simpele wijze worden omgerekend in één vergoedingsvaluta :
geld. Het is alsof de dorpsdokter ’s morgens zijn drukke praktijk
in moet met slechts één geneesmiddel : een kan wonderolie.

Nu de praktijk. In Verkeersrecht wordt door Th. L. van der

Veen een vergelijkend overzicht van uitspraken over toekenning
van smartegeld gepubliceerd. Men komt de volgende kwalifi¬
ceringen van ideële schade tegen :

pijn, kommer, droefheid, angst, zorgen, hinder, schaamte,
gederfde levensvreugde, ontsiering van het lichaam.

Een vondst van Bloembergen is : vermindering van lustgevoelens (i).
In Engeland erkent men b.v. loss of expectation of life. Er is duidelijk
veel overlap; men kan ook zeggen dat het schade-palet veel
gemengde kleuren heeft. Een voorbeeld is : iemand kan niet meer
aan een bepaalde sport doen, wat gederfde levensvreugde be¬
tekent (2) — dat is ook, niet meer aan wedstrijden deelnemen —;
die wedstrijden kunnen professioneel zijn en denk dan maar eens
aan wat Tom Okker verdient.

Het is wenselijk, te trachten nog wat nader aandacht te geven
aan de schrik en angst die de slachtoffers kunnen opdoen.
S. van der Kwast (3) schrijft over het onderzoek van Fiselier

(1) A. R. Bloembergen : Schadevergoeding bij onrechtmatige daad, Deventer,
1965, blz. 225.

(2) vgl. C. B. Bloemertsz : Wieviel kostet dein Schmer^ ?, BerEjn, 1971.
(3) ARI, 2 december 1974.
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en komt tot de conclusie dat slachtoffers van aggressieve delicten
bij navraag behoefte aan hulp blijken te hebben. Men hoort :

— natuurlijk durf ik niet meer overal wandelen;

— natuurlijk ga ik ’s avonds niet meer alleen op straat;

— natuurlijk ben ik bang als mijn kind laat thuis komt.

Van der Kwast zegt : „Bij een delikt gebeurt er iets met
mensen net als bij een aardbeving, een bedrijfsongeval : bestaans¬
zekerheid van mensen wordt op losse(re) schroeven gezet en ze
reageren daarop. De ellende van slachtoffers van natuur- en be-
drijfsrampen is wél geregistreerd en gekwalificeerd. Die van
het slachtoffer van een delikt nauwelijks”.

Voor zichzelf spreekt de waarneming, vier maanden na het
misdrijf, van een geval in Amsterdam, waar een 12-jarig meisje
werd verkracht door een indringer. „Het gezin ondergaat een
merkbare verandering als de avond valt; dan ontstaat er een
spanning, die zich laatst ontlaadde toen iedereen naar zolder
optrok omdat er iets werd gehoord” (1). In hetzelfde nummer
van Kri leest men : „Een Utrechtse rechercheur benaderde voor
ons een oudere dame die kort daarvoor beroofd werd. Op zijn
bellen deed ze absoluut niet open. Door bemiddeling van een
buurvrouw ging tenslotte de deur op een kiertje. Maar praten
over het gebeurde ? Dat nooit : „Er komt hier geen vreemde
meer over de drempel” (2).

Het nummer van Kri heeft meer sterk verontrustende ver¬
halen, maar ik zal slechts één volledig citeren :

„De autoshophouder M. werd 20 mille lichter gemaakt. Op een
zondagnacht haalden „ze” het raam uit de winkeldeur en namen
autoradio’s, cassetterecorders, schapevachten, ruim 500 cassettes
en voor een paar duizend gulden andere spullen mee.

M. dacht dat hij tegen inbraak verzekerd was : „Anders was ik
van de zomer nooit zo zorgeloos op vakantie gegaan”. Maar het
bleek niet meer dan een gedachte. Een fout in de overeenkomst.

(1) KRI, maart 1974-3.
(2) Idem
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„Die oliekrisis had mij al een flinke klap gegeven. Die gestolen
20-duizend zouden dat aardig kunnen opvangen”.

Sinds de inbraak slaapt zijn vrouw niet meer. Om drie uur
is ze wakker en schrikt bij iedere auto in de straat. M. kan haar
niet meer alleen thuis laten. „Naar een beurs of zo en dan een nacht
overblijven, dat is er niet meer bij”. De gespannenheid van de
ouders slaat over op de kinderen. Hun buitenverblijfje op Loos-
drecht staat te koop. „Anders gaan we de mist in”.

„Ik heb een anonieme tip gekregen waar het spul zit. De hele
partij is nu te koop voor ƒ 4000,-. En dan komt het voor een
rotprijs op de markt. En mijn klanten komen hier vertellen dat ze
het ergens anders allemaal veel goedkoper kunnen krijgen”.

M. denkt er niet over de partij terug te halen. „Als er agres¬
sieve lui bij zijn heb je zo een gaatje in je hoofd”.

De winkelier schafte zich onmiddellijk een grote hond aan,
die zich niet zo een twee drie aan de gezinsomstandigheden aan¬
past. M. is nu bezig met alarmsystemen, rolluiken of traliehekken”.

Wij zagen voorbeelden van slachtoffers waarbij het erg moeilijk
is, de laesie onder te brengen in een van de al genoemde soorten.
Het blijkt dat het slachtoffer door het misdrijf in een bepaald
opzicht verandert. De victimisatie wordt een belangrijke com¬
ponent in iemands sociale disposities. Van der Kwast zegt (1) :
„Slachtoffers van natuurrampen worden gedwongen verder te
leven, alsof er niets gebeurd is. Slachtoffers van misdrijven worden
vaak in de rol van slachtoffer gehouden”.

Inderdaad. Het komt niet zelden voor, dat wij het slachtoffer
als slachtoffer stereotyperen. Dat doet dan niet de dader, dat doen
wij. Bogardus (2) zegt hoe dat stereotyperen werkt : het is on¬
mogelijk in een wereld, vol van activiteiten, elke reactie van iedere
persoon van minuut tot minuut te wegen in termen van de indivi¬
duele betekenissen en verdiensten. Daarom typeren wij mensen
en groepen in de „snap-judgement style”, in de momentopname.
Eén informatie, b.v. betreffende de wijk waar iemand woont, of de
kleur van iemands huid, leidt gemakkelijk tot een hele reeks andere
oordelen, betreffende de welstand, het gedrag. Er is een hele set
van eigenschappen, te groot voor het dagelijks gebruik, zodat

326

(1) KRI, 2 december 1974.
(2) E. S. Bogardus : Stereotypes versus sociotypes, 1950.



wij er meestal maar een paar uitkiezen on ons te beperken. Wij
stereotyperen dus.

Stereotypen kunnen voor de informatie efficiënt zijn, maar
zij zijn niet altijd zeer nauwkeurig, en kunnen gevaarlijk worden.
Wanneer van iemand wordt aangenomen dat hij met de eigenschap
A behept is, bij welke eigenschap wij menen dat gedrag A1 be¬
hoort, dan vinden wij hem verdacht, lastig, onberekenbaar of
onbetrouwbaar als hij gedrag B1 stelt. Dit heeft tot gevolg dat
iemand zich vaak gewonnen geeft aan de stereotypie die, naar hij
weet, bij anderen omtrent hem bestaat. Dat hij zo’n oordeel dus
internaliseert. Zo moet hij soms de slachtoffer-rol op zich nemen
en dat houdt natuurlijk ook in dat hij niet mee wil werken. Hij
kan die rol van slachtoffer zo weinig ambiëren, dat hij er niet voor
voelt zich als zodanig te melden. Veel slachtoffers willen anoniem
blijven. Een voor een half miljoen opgelichte bankier in Den
Haag verzocht de politie de zaak maar niet verder te behandelen.
Toen hem gevraagd werd waarom, zei hij : „Als dit bekend wordt,
kan ik mij niet meer in de sociëteit vertonen”.

II. DE SCHADE WORDT TOEGEBRACHT

Ik wil nu de slachtoffering in een bepaald delict nader be¬
schouwen, namelijk de verkrachting, waarbij ik er gemakshalve
van uitga dat de dader een man en het slachtoffer een vrouw is.
Ik kies de verkrachting, omdat het vrijwel de radicaalste vrijheids¬
beneming is die zich laat denken, waarbij alle andere schade-banen
ook zichtbaar kunnen worden.

In Nederland hebben, over 1974, 173 gevallen van ver¬
krachting, gepleegd door meerderjarigen, geleid tot veroordeling
of seponering. (Dat ik dit zo geclausuleerd zeg, ligt aan het feit dat
gedurende 1974 ook gevallen ter kennis van de politie zullen zijn
gekomen waarover nog geen beslissing is gevallen, even goed als
in 1974 zaken kunnen zijn geseponeerd of veroordelingen kunnen
zijn gedaan betreffende zaken, die zich in 1973 of nog vroeger
hebben afgespeeld.)

In de Verenigde Staten is van alle geweldmisdrijven de ver¬
krachting het meest gestegen. Daar vindt één verkrachting per
minuut plaats. Zo is het naar verhouding in België niet, in Neder¬
land ook niet. Misschien zullen wij aan het einde van onze opper-
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vlakkige en nog geenszins empirische studie menen er oorzaken
voor te zien waarom er in de Verenigde Staten zo’n verkrachtings-
calamiteit is. Voorlopig zeggen de cijfers betreffende dit misdrijf
ons niet veel, door het grote dark number, juist van verkrachtingen.

In het algemeen kan het dark number een gevolg van het feit
zijn dat het niet bekend is of het misdrijf heeft plaatsgegrepen. Dat
is hier al een onmogelijkheid. Het dark number is bij andere
misdrijven groot doordat de dader niet kan worden opgespoord
en berecht : de kans hierop is bij verkrachting geringer dan bij de
meeste andere delicten. Wat maakt het dark number bij ver¬
krachting dan zo groot ? De onwil van de slachtoffers om het mis¬
drijf aan te geven. Veel slachtoffers geloven dat de mensen om hen
heen althans iets aankleeft van het sentiment, dat het slachtoffer
het misdrijf zelf althans in enigerlei mate heeft uitgelokt. Het zou
inderdaad kunnen zijn, dat in het sentiment van veel anderen het
verkracht-zijn een slachtoffer enigermate declasseert. Een heel
enkele keer wordt ook wel duidelijk dat het slachtoffer inderdaad
niet van onvoorzichtigheid of overmoed is vrij te pleiten. Niette¬
min blijft in het algemeen het gevoel dat het verkracht-zijn het
slachtoffer declasseert de bron voor een aanzienlijk dark number.
Hetgeen voor ons onderzoek een duidelijke immateriële schade
aanbiedt.

Julia en Herman Schwendiger (2) voegen hier aan toe, dat
het voor een deel van de mannen niet minder erg is, namelijk voor
hen die in de Verenigde Staten in een gevangenis terecht komen.
„Only the tougher and more hardened young men, and those few
so obviously frail that they are immediately locked up for their
own protection, escape homosexual rape”. „Estimates indicated
that an astounding number, about 1880 forcible rapes, had taken
place in the prison during a 20 month period”. Het is afschuwelijk
genoeg, maar er zijn slachtoffers onder hen die nog niet veroor¬
deeld waren en vrijgesproken werden. Davis kan zelfs van slacht¬
offers vertellen die verkracht zijn in de gevangeniswagen die ze op
de lang verwachte dag naar de rechtbank reed (3).

(1) S. Griffin : Rape : the all-American crime, Ramparts, 1971, biz. 26-35.
(2) J. R. en H. Schwendiger: „Rape myths: in legal, theoretical everyday

practice”. Crime and Social Justice, 1974, biz. 10-26.
(3) A. J. Davis : „Sexual assault in the Philadelphia prison system and

sheriff’s vans”, Trans-action, dec. 1968, biz. 8-16.
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Ik heb het voorbeeld van de verkrachting gekozen, omdat
daar de betekenis van de slachtoffering voor de derden, voor de
krantenlezer, voor de geestelijke by-stander zo groot is.

Er is, om te beginnen, een algemeen (mannen-) geloof dat
verkrachting (van een vrouw) onmogelijk is. Ik herinner mij dat
ik in mijn leerjaren bij de rechterlijke macht zowel door een
kantonrechter, die overigens nooit met deze misdrijven te maken
had, en door een rechter, over die mogelijkheid werd ingelicht. De
beide heren waren overigens in geleerd gezelschap. Niemand
minder dan Margaret Mead beweert dat „by and large, within the
same homogeneous social setting an ordinarily strong man cannot
rape an ordinarily strong healthy woman” (i). U moet haar
overigens niet geloven. De social settings zijn nooit homogeneously
the same. Margaret Mead beperkt zich tot een model, zo abstract,
dat het niet bruikbaar is. Het slachtoffer wordt vaak overvallen.
In Amsterdam wordt de helft van de verkrachtingen gepleegd
nadat de daders in de nacht een huis binnendrongen. De dader is
vaak niet alleen. De dader is meestal van de gemiddelde leeftijd
van de beroepsvoetballer : tegen de 25 jaar, is vaak gewapend. Het
slachtoffer loopt in het misdrijf dikwijls slaag op, soms wordt zij
ernstig mishandeld.

De informatie die je krijgt over de „onmogelijkheid” van
verkrachting wordt als „grappig” verstrekt, maar is eigenlijk
helemaal niet grappig. In de eerste plaats al maakt dit rotsvaste
mannen-geloof dat sommige vrouwen hun klachten over ver¬
krachting terughouden.

Maar het is nog ernstiger. Er zit iets in van neerzien op de
vrouw, van overmoed bij de man, en „overmoed” is een veel te
gecultiveerd woord voor de zaak die ons grootste wantrouwen
waard is. Ik zal proberen u dat uit te leggen.

De verkrachting is wat de Schwendingers noemen een
„power trip”, een „act of contempt”. De verkrachter heeft niet de
behoefte aan een normale seksuele gemeenschap. In de meeste
gevallen heeft de verkrachting alleen maar een seksuele primer —
om het misdrijf met een explosie te vergelijken — en is de explosie
zelf een kwestie van het beleven van de lust tot seksuele onder¬
werping. De verkrachter is helemaal niet gediend van wederzijds-

(1) M. Mead : Sex and temperament in three primitive societies, New York,
1963.
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heid in de seksuele activiteit. Hij naait een slachtoffer, dat, als zij
haar rol naar behoren speelt, zijn naaien als een slachtoffer moet
ondergaan : onder-liggen, onder-gaan.

Katherine Whitehorn (i) bericht dat drievierden van de
verkrachtingen is beraamd. Dat kan men ook noemen „uitge¬
steld”. Dat wijst er mijns inziens op dat het niet een kwestie is
van plotselinge uitslaande seksuele nood. Hiermee in verband
staat dat in de helft van alle gevallen de dader het slachtoffer al
kende of had waargenomen en dus een plan over haar overrom¬
peling had gemaakt. De mythe is, dat verkrachting afneemt waar
de prostitutie gelegaliseerd wordt. Die idee blijkt vals te zijn, het
omgekeerde is wèl aangetoond. Ook hier blijkt weer dat de acute
seksuele nood niet de eerste oorzaak is van seksuele agressie.
Davis zegt : „A primary goal of the sexual aggressor, it is clear,
is the conquest and degradation of his victim” (2). Bij het hele
gebeuren is inbegrepen dat het slachtoffer ondergaat in een gevoel
van waardeloosheid, schaamte en walging voor zichzelf.

De afschuwelijke slotsom van een en ander is, dat verkrachten
oorlogswerk is. Oorlog is op een buitengewoon primitief niveau
met elkaar omgaan van mensen. Oorlog is ook lekker — maar dan
alleen zolang je wint. Erasmus heeft het oorlogvoeren en ver¬
krachten al in een duidelijk verband gezien, maar wij hoeven niet
te ver in het verleden te kijken. De Pakistaanse soldaten ver¬
krachtten twee jaar geleden naar schatting zo’n 200.000 vrouwen
en meisjes in Bangladesh. Het is niet alleen de oorlog die laat zien
dat het oergebeuren van de verkrachting evenals de oorlog zelf een
beschamende regressie van de mens is. De Schwendingers

wijzen erop dat seksisme en mensenexploitatie eigenschappen van
de slavenmaatschappij zijn.

Ik geef toe, dat dit een sociologische, misschien sociaal-
psychologische uitweiding is. De nadere beschouwing van de
verkrachting is nog niet afgesloten. Laten wij dat doen.

Het misdrijf is gepleegd. Het slachtoffer heeft daarin fysieke
en psychische schade opgelopen en er is helaas meer. Om dat
duidelijk te maken kom ik terug op het woord explosie dat ik voor
het misbruik gebruikte. Ik wil het nog een keer bezigen en zeggen

(1) The Observer, 11-8-1974.
(2) A. J. Davis, op. tit., biz. 15.
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dat de uitwerking die is van de explosie van een tweetrapsraket.
Na het feitelijke misdrijf te hebben onder-gaan, nadat de misda¬
diger de vlucht heeft genomen, treedt de verkrachte — kan zij
anders ? — de wereld van de anderen weer binnen. De wereld
waar de mythe heerst van althans waarschijnlijk toch een zweem
van uitlokking, toestemming of medewerking van de kant van
het slachtoffer.

Er zijn wetgevers die kennelijk door deze mythe beheerst
worden. De Schwendingers halen een wettelijke bepaling aan
van de staat Wisconsin die ik alleen maar kan verdenken van een
typische mannetjes-afkomst. De vrouw moet „... exert the utmost
power in the protection of herself ... There must be the utmost
vehement exercise of every physical means and faculty within the
woman’s power to resist the penetration of her person and this
must be shown to persist until the offense is consummated (1938,
288 Wise. 235, 280 N.W. 357)”. Men zou toch wel eens een wet
willen zien die van een man eist dat hij een inbreker in zijn woning
met geweld te lijf gaat !

Vermeld moet overigens worden dat de politie in de
Verenigde Staten de vrouw over het algemeen adviseert : verzet u
niet tot het einde. Overleef het alstublieft. Wat moet zij doen ?

III. DE DERDE PERSOON BIJ HET ONTSTAAN
VAN DE SCHADE

Dat de toebrenging van de schade niet een toneelstuk voor
slechts twee personen is, werd al in het eerste van de twee voor¬
gaande hoofdstukken duidelijk. De rol van de derde persoon is
zo belangrijk dat wij daar speciale aandacht aan zullen moeten
geven.

Een Duits voorbeeld van geleden smart, dat men bij Th. L.
van der Veen aantreft (1) is „pijnlijke schop tegen zitvlak van
vrouw van chauffeur”. Het is niet uit het Wilhelmiaanse tijdperk,
maar van 1958. Het smartegeld werd door de rechter vastgesteld
op DM 100. Ik bedien mij van dit voorbeeld om in de eerste plaats
nog eens de gemengdheid van de schade-elementen en de accumu-
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latiemogelijkheden daarvan te tonen. Iemand schoppen is behalve,
(soms) pijnlijk, altijd min of meer beledigend; iemand die een
dienstverrichtend beroep uitoefent, schoppen, is nóg een keer
beledigend; een vrouw schoppen nóg een keer; de vrouw van
iemand die een dienstverrichtend beroep uitoefent nóg eens; zo’n
vrouw tegen haar zitvlak schoppen is nogmaals beledigend.

En nu kom ik pas goed op het thema van deze derde afdeling.
Ik heb het dossier niet gelezen, zodat ik niet weet of de chauffeur
er getuige van heeft moeten zijn dat zijn vrouw geschopt werd.
Indien dat het geval is, had niet alleen de vrouw met haar zitvlak
naar de rechter kunnen gaan, maar is ook de echtgenoot in zijn
eergevoel aangerand. Hiermee is de derde persoon de victimolo-
gische situatie binnengetreden. Wij zijn met hem in de „area to
common concern”.

De hedendaagse „aanhangers” van Hobbes, Locke en
Rousseau menen niet dat de totstandkoming van de rechtsorde
een bewust gewilde en gestelde daad, een historische contrat social
veronderstelt. Er is wèl een min of meer bewust en min of meer
van harte aanvaarden van de idee dat de mensen op grond van een
associatie leven. Het model is :

a. in den beginne was er het individu, dat zijn lijf en goed placht
te verdedigen tegen wat hij als een aanslag daarop zag;

b. dan komt de fase waarin hij zich met anderen associeert tot
wederzijdse hulpverlening : een rechtsorde gaat ontstaan;

c. die rechtsorde krijgt een eigen identiteit, een eigen persoon met
belangen die boven (of zelfs buiten) de verzameling van oor¬
spronkelijke, aparte, individuele belangen uitgaan. In na¬
volging van Vrij spreek ik over de „persoon van de rechts¬
orde”. Ik wil de „fallacy of composition” bepaald vermijden,
het superorganisme is geen macranthropos. Toch krijgt de
rechtsorde op een gegeven ogenblik een egologische of
existentiële potentie. Zij wordt een „pour soi” (i). Zij wordt
eigengereid;

d. omdat die rechtsorde hem zijn vrijheid garandeert, offert het
individu iets van zijn vrijheid op en garandeert hij zo de rechts-

(i) R. A. V. van Haersolte : Personificatie van sociale systemen, Deventer,
1971, blz. 69.
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orde. Hij schikt zich in het feit dat het belang van de boven¬
individuele persoon van de rechtsorde hem soms niet interes¬
seert of zelfs tegen zijn individuele belangen indruist. Er is iets
ontstaan dat lijkt op een onderlinge herverzekering.

De sluitsteen van dit model is, dat elk misdrijf de rechtsorde
aangaat en derhalve alle individuen betreft. Het slachtoffer voelt
zijn klacht als zijn individuele klacht, die ook op een sociaal
belang slaat. Dat de rechtsgenoot daarbij met het slachtoffer mee voelt
(het zogenaamde medelijden) is niet het enige belang. Hij voelt de
calamiteit die de ander trof ook als zijn ongeluk, als een aantasting
van de rechtsorde, zijn garant in tijden van nood. Ook dat is een
ideële schade.

Hier komt nog een complicatie bij. Ik kan het voorbeeld
aanhalen van de voor 20 duizend gulden bestolene die zich be¬
klaagde daarvoor al een flinke klap te hebben ontvangen van „de
oliecrisis”. En eind 1974 doodde in Nederland een landbouwer
zijn vrouw, hij verwondde zijn dochter met een schot hagel en
pleegde daarna zelfmoord. De overlevende familie kon berichten
dat de boer tot deze vernietigingsdrift gekomen was door rade¬
loosheid, toen hij zijn gewassen ten gevolge van de aanhoudende
zware regens niet voor de winter uit de grond had kunnen halen.
De vorige jaren waren ook al slecht voor zijn bedrijf geweest,
werd er aan toegevoegd. In de beide gevallen kan men van een
structurele victimisatie spreken. Het belang daarvan voor ons
onderwerp, de immateriële schade, is niet gering, hoewel er nog
niet buitengewoon veel over gedacht is. In elk geval stellen wij
het volgende schema eens op.

daders slachtoffers

persoonlijke pd ps

structurele sd SS

Bij persoonlijke daders en slachtoffers is de vraag al niet
gemakkelijk te beantwoorden wat er op de „banen” A, B, C en D

333



wordt verlangd en kan worden gedaan ter hulpverlening aan het
slachtoffer. Dat wordt moeilijker wanneer men de structurele
victimisatie mee in aanmerking neemt. Ik heb dit onderwerp
geïntroduceerd op het symposium aan de Hebrew University te
Jerusalem, in September 1973 (1). Ik mag de belangstellende
misschien vragen mijn generaal-rapport te lezen — hij zal dan
begrijpen dat de immateriële schade bij structurele victimisatie
een hoofdstuk apart is, waarover ik hier niet zal uitweiden. Het
aspect mag echter niet vergeten worden. Waar het hier evenwel
om te doen is, is de identificatie van de derde, men mag ook zeggen
„van de andere”, in het beschadigingsdrama.

IV. WERKZAAMHEDEN AAN HET HERSTEL
VAN DE IMMATERIËLE SCHADE

In Nederland is, zoals gezegd, de vordering tot vergoeding
van de ideële schade (smartegeld) in 1943 door de Hoge Raad
erkend bij onrechtmatige daad. De Hoge Raad overwoog, dat
vergoeding van het ideële nadeel in overeenstemming is met het
oud-Nederlandse recht en met het recht op dit punt in andere
Europese landen.

Bloembergen en Van Wersch (2), die een omvangrijk
onderzoek verrichtten naar de ernstig gewonde verkeersslachtoffers
van 16-64 jaar vonden het volgende. Slechts 29 % van hen die.
voor smartegeld in aanmerking kwamen, verlangden het ook. Van
de onderzoekspersonen die wel een WAO-uitkering hadden
ontvangen en geen smartegeld, verklaarde 46 % niet te weten dat
dit geclaimed kon worden; n % verklaarde : „Ik zag te veel op
tegen alle moeite en kosten die eraan vastzitten als je probeert
hiervoor schadevergoeding te krijgen”. Van deze laatste groep
kan men niet aannemen dat het smartegeld niet welkom geweest
zou zijn; degenen die geen behoefte aan smartegeld hadden,
hadden de mogelijkheid dat expliciet te maken, wat 43 % deed.

(1) W. H. Nagel : „Structural victimisation”, Int. Journal of Crim, and
Pen., 1974, 2, blz. 99-132.

(2) A. R. Bloembergen en P. J. M. van Wersch : Verkeersslachtoffers
en hun schade, Deventer, 1973.

334



Bij de meest ernstig getroffenen, die de onderzoekers in een
revalidatiecentrum moesten interviewen, lagen de verhoudingen
anders : bij deze groep verlangt 66 % vergoeding van de ideële
schade.

Op de vraag wat de slachtoffers met het smartegeld gedaan
hadden, antwoordde een deel van de respondenten dat zij er
schadeposten van betaald hadden; maar die hadden eigenlijk voor
rekening van de tegenpartij moeten komen.

Wat betekent dit alles ? Dat er een uiterst gebrekkig inzicht is
in de mogelijkheid van het ontvangen van smartegeld voor de
immateriële schade en tenminste grote aarzeling om stappen te
ondernemen. Wat het eerste betreft, er kunnen inlichtingen ver¬
spreid worden en het claimen wegens immateriële schade kan
worden gepropageerd. Maar als dat niet zou helpen moet er toch
gevreesd worden dat er een gebrek aan vertrouwen bij het
slachtoffer heerst, of hij wel in zijn immateriële schade geholpen
wordt door smartegeld.

Misschien mag ik het volgende berichten. In Haarlem werd
gedurende de eerste negen maanden van 1973 op het politiebureau
een folder meegegeven aan ieder slachtoffer. De werkgroep die
deze actie had georganiseerd was tot stand gekomen op initiatief
van Humanitas en de Vincentiusvereniging en bestond uit twee
subgroepen : een beleids- en een contactgroep. Deze laatste fun¬
geerde als kerngroep en telde een aantal vrijwilligers die de gedu¬
peerden bezochten en drie deskundige leden (maatschappelijk
werker, arts en jurist) als raadgevers. Het eerste contact met de
gedupeerde van een misdrijf werd door deze groep gelegd en —
in een volgend stadium — werd bedacht welke hulpbronnen
zouden kunnen worden benut om de gedupeerde te helpen, waarna
dit advies aan de gedupeerde werd overgebracht. Voorzover de
gedupeerde daartoe de wens te kennen gaf was de contactgroep
steeds bereid een bemiddelende rol te vervullen Het was overigens
uitdrukkelijk zo, dat de contactgroep zelf geen hulp verleende
maar alleen van advies diende of naar het meest geëigende instituut
van hulpverlening verwees. De beleidsgroep bestond uit een
aantal personen uit diverse kringen en vakgebieden, die zich
bereid hadden verklaard, zowel persoonlijk als namens hun
„achterland” — de organisaties waaraan zij beroepsmatig of als
bestuurder verbonden waren — zich in te zetten voor de hulp aan
gedupeerden van misdrijven. Omdat de hulpverlening aan gedu-
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peerden van zo verschillend karakter kan zijn, werd gekozen voor
een zo breed mogelijk verankerde samenstelling van de beleids¬
groep.

De resultaten waren gering. Men kreeg contact met vijf tot
zes mensen die zich meldden om hulp. Soms was een kleine
geldelijke ondersteuning al voldoende, in andere gevallen was er
sprake van echte „nazorg”.

De vraag, waarom er door de slachtoffers van misdrijf zo
weinig hulp wordt gevraagd en aanvaard, is naar mijn mening een
rechtssociologische vraag van groot belang. Om te kunnen trach¬
ten die vraag te beantwoorden moeten wij een stap terug doen. Wij
hebben hiervoor vastgesteld dat de bezetting van het slachtoffer-
drama uit ten minste drie personen bestaat. Wij zouden de inhou¬
delijke elementen van de slachtoffering eens in het licht van die
triade kunnen bezien.

Er moet in de reactie op het misdrijf iets zijn dat op de wer¬
king van het delict is gericht. Wij hadden als model van die
schade :

A. verlies van vrijheid, van macht;
B. eerverlies;
C. schrik, angst, pijn.

Om beneden aan de rij te beginnen (C) : schrik, angst en pijn
kunnen moeilijk worden vergoed of gecompenseerd. De functie
van de spectrale band is daarom vooral op de toekomst gericht :
het beste wat de rechtsorde het slachtoffer kan aanbieden is de
garantie dat het niet waarschijnlijk is, dat deze schrik, angst en
pijn hem nog eens weer zullen treffen. En zie, hier is het de derde
die eigenlijk moet worden behandeld, of zichzelf moet behandelen :
de rechtsorde, die niet voldoende heeft gefunctioneerd. Het
slachtoffer moet het vertrouwen hebben dat, wat hem is over¬
komen, niet licht weer zal gebeuren.

Nog duidelijker wordt de gecompliceerdheid van ons pro¬
bleem als ik denk aan de schade die iemand in zijn eer of eerbaar¬
heid heeft opgedaan (B). Deze functie van de opheffing van de
aantasting in de eer van het slachtoffer is slechts gedeeltelijk op het
verleden gericht. De strafrechtelijke behandeling en de uitspraak
moet de onbehoorlijkheid, de oneerbaarheid, de oneerlijkheid van
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het gebeuren expliciet op de schouders van de dader leggen.
Terugleggen, zou ik bijna willen zeggen. Maar als het over „eer”
gaat, zijn er meer betrokkenen dan de dader en het persoonlijke
slachtoffer. Het is duidelijk dat iemands eer of eerbaarheid een
goed is, dat hij niet zelf bepaalt, maar waarvan het bestaan, de
omvang en de kwaliteit berust bij anderen. Daarom moet bij de
bystander en de rechtsgenoten het meesmuilen vergaan, wil het
slachtoffer genoegdoening ervaren.

Bij de elementen vrijheidsbeneming en machtsverlies (A) is de
functie van de derde (de rechtsorde) nog duidelijker. Om met het
machtsverlies te beginnen. Het lijkt het minst van belang voor de
bestudering van immateriële schade; het macht hebben betekent
immers hetzelfde als vermogen. Gewoonlijk kan het herstel daarin
neerkomen op teruggave, schadevergoeding, enzovoort. Er
blijven dan nog wel enkele dubbelzinnigheden, want het derven
van het genot van een vermogensbestanddeel is wel een ideële
schade (i). Ik vraag mij af of het missen van de macht over een
zaak niet het derven van het genot van een zaak is.

Laten wij het element vrijheid nader beschouwen. Loenen
onderscheidt daarvan twee ideeën, de liberale vrijheid en de, wat
hij noemde, concrete vrijheid. De marxistische opvatting zou zo’n
concrete zijn; zij komt hierop neer dat de mensen hier en nu
onvrij zijn. Hun onvrijheid is geconditioneerd door de in systemen
als „de rechtsorde” verankerde sociale omstandigheden, die de
verdeling van de schaarse goederen bepalen.

Door zelf tijdelijk afstand te doen van een deel van zijn vrij¬
heid zal de mens de bovenbedoelde systemen ten gunste kunnen
veranderen. Eens zal hij, door de tijdelijke opoffering van een
gedeelte van zijn vrijheid, de vrijheid uiteindelijk, maar dan ook zo
volledig, veroverd hebben dat het systeem waarin wij nu leven
opgeheven kan worden. Ik vergelijk de idee van de socialistische
staat, die de mens onvrijheid toedient ten behoeve van zijn
vrijmaking, met de koepokinenting : het effect van de aanbrenging
van enige onvrijheid zal tot vrijheid leiden.

Het vertrouwen in deze eschatologie is echter afhankelijk van
het geloof dat de mens uiteindelijk goed is, of eens zal zijn (een

(i) J. J. Vriesendorp, „De vergoeding van ideële schade na onrechtmatige
daad, in Nederland en naburige landen”, Weekblad voor Privaatrecht, Notaris¬
ambt en Registratie, nr. 4328-4330.
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geloof dat ikzelf helaas niet kan aanhangen). Nog moeilijker is de
vraag, of iemand die niet door zijn ongeloof in de mens in deze
toekomstverwachting gehinderd wordt, zich niettemin ethisch vrij
kan voelen de anderen deze amputatie van een stuk van hun
vrijheid ongevraagd aan te doen.

De marxistische partiële vrijheidsbeneming van de mensen
lijkt op die welke de fascisten laten zien, zou men kunnen zeggen.
Er is echter een radicaal verschil. De marxistische opvordering
van een stuk van jouw vrijheid dient ten slotte tot jouw indivi¬
duele volledige vrijmaking. De fascistische opeising van een stuk
van jouw vrijheid wordt dienstbaar gemaakt aan de vergroting
van de grootheid („vrijheid”) van een staat, een ras, een leider,
een volk, een natie, een rijk. Dat is altijd een comparatieve groot¬
heid, en vrijheid (die op vrijpostigheid neerkomt) tegenover
andere rassen, staten, leiders, volken en naties. In dit geval is het
offer van de vrijheid Baalsdienst.

Het Angelsaksische liberale vrijheidsbegrip lijkt mij, alleen al
op grond van mijn pessimisme ten aanzien van de mens, meer
aanvaardbaar dan het „concrete”. Cooley en Mead hebben ons al
geleerd dat wij alles wat wij zijn, zijn in relatie met anderen. Zo zijn
wij ook vrij, of onvrij, in relatie met de anderen. Zo is onze
onvrijheid, voorzover die niet fysiek geconditioneerd is, bepaald
door de anderen (en vice versa).

De liberale vrijheidsidee houdt in, de waarde van niet-
inmenging door anderen in de mogelijke keuze en activiteiten van
het individu (i); anderen moeten echter diezelfde vrijheid hebben,
wat de enige beperking is van de vrijheid van de één. Het betekent
een rantsoen.

Het delict randt iemands rantsoen, tast iemands vrijheid aan.
Er worden beslissingen voor je genomen die je zelf zou hebben
genomen, ten aanzien van je lijf, je goed, je tijd. Soms zijn ze
onherroepelijk en als zij dat niet zijn, word je tot de herroeping
gedwongen, zodat er altijd een residu van onvrijheid blijft.

In het delict gaat iemand over de schreef die op zijn vrijheid
is gesteld en hij beperkt zo die van jou. Hij komt aan jouw
rantsoen van vrijheid. Spreken over een rantsoen van vrijheid
betekent dat ik toegeef dat onze vrijheid beperkt is. Wat wij

(i) I. Berlin : Four essays on liberty, Oxford, 1969.
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intussen zien is dat macht en vrijheid, zo zij al niet identiek zijn,
veel op elkaar lijken. Macht kun je omschrijven als een wettige of
morele faculteit, of als de praktische mogelijkheid iets te doen ofte
laten. Mary Rogers spreekt van power as an ability en power as the
exercise of an ability. Beperkt in het systeem waar wij in leven : de
rechtsorde, waarin wij van ons rantsoen genieten, door de vrijheid
van mijn naaste en door de macht van de persoon van het systeem.

U ziet, dat ik het systeem nodig heb. Ik stel mij zeer maat-
schappij-kritisch op, maar ik moet mij even vierkant tegenover
Professor S. de Batselier van de K.U. Leuven plaatsen, die van
het standpunt vertrekt dat aanpassing aan de maatschappij¬
structuren gebeurt ten koste van het menselijke in de mens, en dus
het zuiverste symptoom van geestelijk gestoord zijn is (i). Ik heb
geen bezwaar tegen maatschappijstructuren as such. Er moeten
met macht beklede structuren zijn die het individu in zijn onmacht
of bij vrijheidsbeneming tegemoet komen en bevrijden. Ik geloof
wat Gehlen zegt : het systeem (hij zegt : de institutie) ontlast
het individu. Het systeem maakt vrij. De mens is zó’n ongespecia¬
liseerd wezen, dat hij het systeem nodig heeft. Tegenover de
beoogde ont-lasting staat be-lasting in den beginne.

Het is mijn overtuiging dat oplossing van de instituties de
mens primitiviseert, hij gaat eraan ten onder. Misdrijven tasten het
systeem aan en zij primitiviseren de mens, de dader zowel als het
slachtoffer, de man die in zijn vrijheid wordt aangetast en de man
die de ander over-powert. Het handhaven van recht gaat de
primitivisering tegen.

U moet eens opletten : hoe stringenter het rechtsorde-systeem
is, rechts of links, hoe ernstiger het plegen van delicten wordt
opgevat. Het is, alsof het autoritaire systeem waarschuwt : „Als er
hier iemands vrijheid beperkt wordt, dan zal het door mij ge¬
beuren; een inbreuk op dit prerogatief zal ik niet dulden !”. U moet
hier geen pleidooi voor extreme stringentie in lezen. Ik weet best,
dat stringent extremisme óók primitiviseert. Maar ik wil trachten
een midden te vinden.

Wij zien in de tweede plaats dat de criminoloog nogal opzij
gedrukt wordt door het macro-sociologische en economische
gebruik van het begrip macht van zijn collega’s. Ik zou willen

(i) S. de Batselier : De machte moordenaars. Het sociopathologisch syn¬
droom der maatschappijstrukturen, Antwerpen-Amsterdam, 1974, blz. 10.
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waarschuwen dat de criminoloog de micro-sociologische en
-psychologische kwestie van macht, over-powering en vrijheids¬
beneming nooit mag vergeten door de politieke marktwaarde van
de macro-begrippen macht en vrijheid, hoe serieus ik die ook neem.
Lode van Outrive spreekt van le Leviathan. Dat is de Leviathan
uit het boek Job en uit de Psalmen. Als criminoloog wil ik mij
echter niet alleen vergapen aan de Leviathan, die het gouden kalf
van de moderne criminologie dreigt te worden. Wij typeerden
even geleden de verkrachting als een power-trip. Welnu, elk
misdrijf is, wat het verder nog moge zijn, een power-trip 1 Soms
uitsluitend en alleen op micro-niveau ! En het slachtoffer van
mishandeling, beroving en verkrachting moet op één ding kunnen
rekenen : dat het systeem hem tegen de power-trip van anderen
beschermt. Hij betaalt ten slotte aan het systeem met de inlevering
van een deel van zijn vrijheid. Dat systeem moet die vrijheid, die
hem overblijft, garanderen.

SLOTWOORD

Een aanbeveling tot eerbiediging van „het systeem” houdt
nog niet een voorkeursverklaring in voor het strafrechtelijke
karakter van dat systeem. Ten slotte wordt de rechtsorde ook door
civielrechtelijke en administratieve regelingen beheerst en bewaard.
Een verschil van het burgerlijke recht en het strafrecht is bijvoor¬
beeld de mogelijkheid van de afwenteling van de schade op de
assuradeur —- dat mag niet in het strafrecht. Het zou mij te ver
voeren, als ik hier uiteenzette waarom ik toch bepaald niet wars
van het strafrechtelijke systeem as such ben en meen het in veel
gevallen niet te kunnen missen. In het privaatrecht (bijvoorbeeld)
is de rechter een scheidsrechter tussen strijdende partijen; in het
strafrecht, zeg ik, voert hij mede zijn eigen twistzaak, ter bestrij¬
ding van die immateriële schade, die het verval is van het systeem.

Maar wij zijn hier op de door mij elders al enkele keren
besproken „overloop” van de verschillende rechts- en beleids-
systemen. Het onderscheid is nooit waterdicht. Van het in het
begin genoemde art. in ontwerp B.W. 6.1.9.11 was (a) : Indien de
aansprakelijke persoon het oogmerk had ^odanig letsel toe te brengen. Men
ziet hier de onrechtmatige daad, gepleegd met het oogmerk om letsel
toe te brengen, dus met opzet; wij bevinden ons nu wel heel duidelijk
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op de overloop tussen het burgerlijke- en het strafrecht. Wat hier
geboden wordt, riekt naar de poena privata, waar wij niet verrukt
van zijn.

Zou in het geval van B.W. 6.1.9.11 een strafrechtelijke
behandeling niet kunnen plaatsvinden ? Wat is er meer nodig voor
een strafvervolging dan de onrechtmatigheid en de opzet ?
Subsocialiteit, is het antwoord van de volgelingen van Vrij. Moet
soms bewezen worden dat er bij het toebrengen van letsel géén
subsocialiteit is, als 6.1.9.11 zal worden gehanteerd ? Dat lijkt óók
wat vreemd. Ik geloof, al met al, dat wij hier een zeer krachtige
ondersteuning van Vrijs leer van de subsocialiteit op het spoor
zijn — maar dit is niet de plaats en de tijd om op dat punt verder
in te gaan.
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