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Résumé — ha possibilité d’indemniser les victimes de délits du point de vue du
systeme penitentiaire — Loin de vouloir imposer des solutions toutes faites au
problème de l’indemnisation des victimes de délits, l’auteur du présent article
s’interroge plutót sur les possibilités immédiates qu’offre en la matière le
droit pénal néo-classique en vigueur. Il souligne a eet effet que, si la consti¬
tution de partie civile s’avère trop souvent inefficace, d’autres structures
existantes, telles que la suspension, le sursis et la libération conditionnelle
pourraient fort bien être assorties de conditions, assurant réellement cette
indemnisation. Celle-ci exigera d’ailleurs la revalorisation préalable du travail
pénitentiaire dans toutes ses modalités, afin de donner également au condamné
détenu les moyens matériels d’indemniser sa victime. En guise de conclusion,
l’auteur se déclare en faveur d’une intervention de l’Etat dans ce domaine,
a condition, toutefois, que le délinquant lui-tnême fournisse un réel effort
personnel, condition essentielle a sa resocialisation.

Het is niet mijn bedoeling binnen het bestek van deze korte
uiteenzetting pasklare oplossingen te geven voor het probleem van
de vergoeding van het slachtoffer van delicten. Uitgaande van mijn
ervaring in de strafrechtspraktijk, zou ik er mij willen toe be¬
perken onder vragende vorm een paar voorstellen te formuleren,
die m.i. reeds zouden kunnen verwezenlijkt worden binnen het
vigerende neo-klassieke strafrecht, dat trouwens voor het eerst
de resocialiserende functie van de straf heeft beklemtoond. Deze
nieuwe zienswijze werd later overgenomen en ontwikkeld door
de moderne penologie. De delinquent resocialiseren betekent :
hem (opnieuw) aanleren in gemeenschap te leven, hetgeen o.m.
impliceert zich te leren schikken naar de verplichtingen, inherent
aan het leven in gemeenschap.
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Deze verplichtingen kunnen vanuit twee gezichtshoeken
beschouwd worden. Vooreerst geldt de opvoedende kracht, die
uitgaat van het recht. Het bakent inderdaad de vrijheidssfeer
der individuen af, trekt dus grenzen en voedt zodoende op tot
leven in gemeenschap. Het recht is dus beperkend en houdt als
dusdanig steeds de mogelijkheid in van wetsovertredingen. Op dat
ogenblik verschijnt de strafsanctie. In haar louter vergeldende
functie beklemtoont de straf de (overtreden) verplichting. Hier¬
door alleen reeds kan zij een resocialiserende werking hebben.
De praktijk leert aan dat het terugroepen tot de orde, hetzij onder
vorm van een lichte straf, zelfs met uitstel, hetzij onder de vorm
van opschorting van uitspraak van veroordeling een opvoedende
waarde heeft en recidive voorkomt. Bovendien eist de resociali¬
satie de vergoeding van de schade, of minstens een ernstige in¬
spanning daartoe, in de gevallen waarin het misdrijf niet alleen
de rechtsorde als dusdanig heeft verstoord, maar ook schade
veroorzaakt. Het is immers een imperatief van het leven in ge¬
meenschap zich te onthouden aan derden schade te berokkenen
en minstens de aangerichte schade te vergoeden. Het is onmogelijk
zinvol over resocialisatie te spreken, indien daarbij niet de ver¬
goeding van het slachtoffer betrokken wordt. De straf dient er
derhalve noodzakelijkerwijze op gericht te zijn.

Opvallend is het dat de verplichting tot schadevergoeding
als onontbeerlijke voorwaarde tot resocialisatie, zowel in rechts¬
praktijk en -theorie, als in het bewustzijn der delinquenten zelf
terug te vinden is. Zo is de minnelijke schikking slechts mogelijk,
indien de schade vergoed is, terwijl ook het herstel in eer en
rechten principieel voorafgaandelijke schadevergoeding van het
slachtoffer vereist. Anderzijds motiveert de delinquent veelal
een vraag tot opschorting van de veroordeling of tot voorwaarde¬
lijke invrijheidsstelling en een genadeverzoek door te laten gelden
dat hij de schade heeft vergoed of minstens daartoe een ernstige
inspanning heeft geleverd. Blijkbaar voelt de delinquent als het
ware spontaan aan dat zijn maatschappelijke reïntegratie moet
gepaard gaan met genoegdoening aan de slachtoffers. Beide ele¬
menten zijn in het strafproces niet van elkaar te scheiden. De
penologie heeft nochtans steeds betrekkelijk weinig aandacht aan
het slachtoffer besteed. Zij was, zowel theoretisch als praktisch,
te eenzijdig gericht op de persoon van de dader. Twee factoren
kunnen dit hoofdzakelijk verklaren. Het klassieke strafrecht kende
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de dader niet, zodat de gunstige kentering, op dat gebied teweeg¬
gebracht door de criminologie, op haar beurt leidde tot een
nieuwe eenzijdigheid. Indien de straffen slechts weinig doelmatig
bleken om resocialisatie te bewerken, dan kan wellicht één van de
redenen van hun ondoelmatigheid hierin gezocht worden dat zij
weinig of geen rekening hielden met het aspect : vergoeding van
de slachtoffers.

Thans nog bekleedt het slachtoffer in het strafproces slechts
een weinig benijdenswaardige positie, al functioneert de burger¬
lijke partijstelling voor de strafrechter uit juridisch-structureel
oogpunt zeer behoorlijk. Praktisch biedt het instituut nochtans
weinig voldoening, ingevolge de insolvabiliteit —- werkelijke of
geveinsde — van de dader. Tevens is de burgerlijke partij verplicht
hoge registratierechten te betalen op sommen die zij niet of
nauwelijks kan recupereren. Derhalve stelt zich volgende vraag :
„Hoe kan men in een penologisch systeem bepaalde instellingen
inbouwen, die een reële genoegdoening aan het slachtoffer zouden
brengen ?” In de eerste plaats komen 3 reeds bestaande instituten
hiervoor in aanmerking. Het zijn de opschorting, het uitstel en de
voorwaardelijke invrijheidsstelling, gekoppeld aan voorwaarden,
die de vergoeding van het slachtoffer nastreven — eventueel onder
de vorm van afhoudingen op het loon — en mits een doeltreffend
toezicht op de naleving ervan.

Onlangs werd in het Parlement een voorstel tot bespreking
voorgelegd, strekkende tot een tussenkomst van staatswege in de
vergoeding van het slachtoffer van delicten. Het gevaar bestaat
erin dat bedoeld vergoedingsstelsel zou ontaarden in een soort
verzekering, waarin de medewerking van de delinquent zou uit¬
geschakeld worden. Een correctief is hier alleszins wenselijk.
Zelfs indien de staat tussenkomt — deze vorm van solidariteit
van de gemeenschap lijkt wel tot op zekere hoogte verdedigbaar

—, dan moet toch de delinquent zelf een substantiële bijdrage
blijven leveren. Het gaat immers niet op de collectiviteit uit¬
eindelijk onrechtstreeks verantwoordelijk te gaan stellen voor de
vergoeding van de door het slachtoffer van misdrijven ondergane
schade.

Op heden is het hoogstens mogelijk enkele vragen te stellen,
die als leidraad voor een gedachtenwisseling kunnen dienen.

Is het wenselijk en tevens realiseerbaar dat probatievoor-
waarden en de bijzondere voorwaarden, gekoppeld aan de voor-
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waardelijke invrijheidsstelling de verplichting inhouden voor de
delinquent een gedeelte van zijn loon af te staan ten behoeve van de
slachtoffers ?

Zou deze loonsafstand moeten geschieden ten gunste van een
fonds en rechtstreeks door de werkgever en, zo ja, onder welke
modaliteiten ?

Zou dergelijk systeem ook kunnen ingericht worden, wan¬
neer de straf uitgevoerd wordt onder de vorm van „beperkte
hechtenis” of van „weekend arresten” ?

Zou, bovendien, geen bijkomende verplichting tot arbeid
kunnen voorzien worden tijdens het weekend (karweien van
sociale aard b.v.), mits het loon geheel of gedeeltelijk afgestaan
wordt ?

Zou zich ten slotte geen revalorisatie opdringen van de peni¬
tentiaire arbeid der gedetineerden, die het mogelijk zou maken
een gedeelte van hun loon in te houden ?

Komt het ook niet verantwoord voor de gedetineerden, die
geen schade berokkenden, eveneens een bijdrage tot het fonds te
doen leveren ?

Tot besluit kan ik mij wel akkoord verklaren met het principe
van een fonds, vermits, hoe dan ook, in veel gevallen vergoeding
door de delinquent alleen onmogelijk is. Toch wens ik de absolute
noodzaak van de persoonlijke bijdrage van de delinquent te
beklemtonen, daar zijn persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel,
enige grondslag van een daadwerkelijke resocialisatie, alleen
hierdoor ontwikkeld wordt.


