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Résumtc — Aide de I'Etat pour les victimes d’actes de violence ? — Est-il
souhaitable que la victime d'une infraction puisse — comme partic civile —
intervenir dans la pmcédurt: pénale 7 La question a été soulevée i de nom-
breuses reprises et les principaux arguments invoqués sont esquissés.

1l est certain que — depuis 1950 surtout — les criminologues s'intéressent
trés séricusement A la victimologie. Mais cet intérét est inspiré le plus souvent
par la nécessité d’approfondir nos connaissances du délinquant, Nous pouvons
prétendre que les intéréts de la victime sont mal défendus, La victime est obligée
d’exposer des frais, I"auteur de I'infraction est souvent insolvable, insolvabilité
créée parfois par le payement d"amendes et de frais de procédure, par la dé-
préciation de la monnaie ou encore lorsque l'auteur reste inconnu. Bien que
le législateur ait, par plusieurs initiatives en Belgique, amélioré dans une
certaine mesure, la situation de la victime, celle-ci n’a, jusqu’a présent, aucun
droit 4 dédommagement ou i indemnisation de la part de ’Etat. En Grande
Bretagne — grice aux efforts de Margery Fry — et dans d’autres pays la
législation ou la pratique judiciaire ont permis aux victimes d’infractions de
violence de se tourner vers I'Etat et d’obtenir un certain dédommagement.
En Belgique, une proposition de loi a été introduite. Il faut espérer qu'une
solution intervienne.

Op 3 september 1973 heeft Procureur-Generaal Van HonsTte
zijn mercuriale gewijd aan ,,La réparation par I’Etat du dommage
subi par les victimes de certaines infractions™ (1). Daarbij werd
uitgegaan van het standpunt dat het even essentieel voorkomt de
veroorzaakte schade hersteld te zien, als het herstel van de orde
door de bestraffing van de schuldige (2).

(1) Journal des Tribunaux, 1973, blz. 6og e.v.

(z) Vgl J. GRaNIER : ,,La partie civile au proces pénal”, Rév. Se. crim. et
droit pénal comp., 1958, blz. 3 et A. PRINS : Science pénale et droit positif, 1899,
blz. 89, nr. 152, geciteerd door Van Honsté, Bruxelles, voetnoten 2 en 3.
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Het komt ons voor dat het niet opgaat zo maar als beginsel
naar voren te schuiven dat de belangen van de gemeenschap op
een zelfde niveau moeten gesteld worden als deze van het individu.
De vraag kan zelfs gesteld worden of het al dan niet wenselijk is het
slachtoffer toe te laten in de strafrechtelijke procedure tussen te
komen (1). R. O. Davrcq (1) wijst op de stelling dat de samen-
voeging van de burgerlijke en de openbare vordering van aard kan
zijn het verloop van het strafproces te beinvloeden (2).

In die zin ook P. Cornit tijdens de discussie in de schoot van
de Union belge et luxembonrgeoise de droit pénal van 29-1-1965 (3).
Deze bespreking werd ingeleid door een verslag van Du JarpiN :
La personne lésée dans Paction pénale. Volgende stellingen werden
daar o.m. ontwikkeld (4) : de verdachte dient beschermd te worden
tegen misbruiken vanwege de burgerlijke partij (Pourart);
de bevoegdheid van de burgerlijke partij moet worden uitgebreid
(De Baeck); er dient opgelet voor misbruiken en jacht op
schandaal (MaTTHYS); de bundeling van burgerlijke en openbare
vordering is een verkeerde oplossing (CorniL, CHARLES en
MEezus) : beide wijzen op het verschil in aard van de vordering;
in het ene geval gaat het om een eis, die ertoe strekt een vergoeding
te bekomen, in het andere gaat het steeds méér om een betrachting
van sociaal verweer. Als de ,,schuld en boete” opvatting ver-
laten wordt, wat de strafvordering betreft, worden de doelstellin-
gen door beide eisen beoogd, erg uiteenlopend. De heer BExkaAERT
wees op het feit dat het strafproces wordt voorafgegaan door een
onderzoek en dat de burgerlijke vordering daarvan bezwaarlijk
uitgesloten kan worden als aldaar de bewijzen verzameld worden.
Het slachtoffer is een element van het misdrijf en mag niet worden
uitgesloten (Rurriens). Bovendien kan de tussenkomst van de

(1) De koninklijke commissaris H. BExAeRT wees op het gebrek aan
belangstelling vanwege de wetgever van 1808 t.0.v. het slachtoffer van mis-
drijven. Zie Parl. Doc. Senaat, 1963-1964, nr. 129, IV. Men raadplege tevens
de ,,Publication jubilaire” van de Rev. droit pénal erim., 1907-1957, en L.
Leseav ,Pour la partie civile”, Jowrnal des Tribwnaux, 1946, blz. 25. Zie
artikelen 3 en 4 van de wet van 17-4-1878, houdende de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering,

(2) ,,Problémes actuels de la responsabilité civile®, Anmnales de droit,
1970, blz. 4 en 5.

(3) Rev. droit pénal erim., 1968-1969, blz. 714-717.

(4) Ibidem.
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burgerlijke partij beslissend zijn wat betreft de kwalificatie van
het misdrijf. Immers zou, bij scheiding van de beide vorderingen,
de burgerlijke rechtbank gebonden zijn door het strafrechtelijk
vonnis (MessiNg). De tussenkomst van de burgerlijke partij in het
onderzoek zou deze — vertegenwoordigd door een advocaat —
begunstigen t.o.v. de verdachte (VANDE MEULEBROECKE).

Indien wij — schijnbaar uitvoerig, doch in werkelijkheid zeer
kort — een aantal meningen aanhaalden, dan is het omdat o.i. ook
hier weer zeer duidelijk de scheiding in de opvattingen naar voren
treedt. Het zal nog wel een tijd zo wezen : enerzijds de penalisten,
nog erg vergroeid met de neo-klassieke opvattingen in ons straf-
recht; anderzijds de criminologen, aansluitend aan de opvattingen
van het sociaal verweer (1).

*
* *

Alleszins is het probleem duidelijk gesteld : dienen burger-
lijke en openbare vordering samen voor de strafrechter behandeld?

J. HamerN, in zijn verslag op de ,,Journées franco-belgo-
luxembourgeoises de science pénale” gehouden te Parijs op 7 en 8
november 1958, wees nog op andere moeilijkheden (2). Aldus
citeert hij o.m. de strafrechtelijke procedures die, door de aan-
wezigheid van burgetlijke partijen zodanig berekeningen worden
en getallenbetwistingen dat men geen enkele aandacht meer heeft
voor de verdachte. Deze komt bij het hele geval niet te pas, want
de werkelijke belanghebbende is b.v. zijn verzekeringsmaatschap-
pij. Daarnaast is vaak een verschil merkbaar tussen de percentages
invaliditeit bepaald bij een arbeidsongeval t.o.v. deze bij een
onopzettelijk misdrijff van gemeen recht. Dergelijke situaties
geven, vanzelfsprekend, aanleiding tot betwisting wat betreft de
aanwezigheid van burgerlijke partijen op het strafproces.

Thans zullen in Kamer en Senaat, na onderzoek van de voor-
bereidende documenten van de heer BEkarrT, koninklijk com-
missaris, beslissingen moeten getroffen worden betreffende de

(1) Een belangrijke poging tot samenwerking werd o.m. ondernomen te
Toulouse tijdens een colloquium georganiseerd aldaar door her Institut de
criminologie et de sciences pénales de la Faculté de droit et de sciences écono-
miques op 30-31 januari en 1 februari 1969. Zie Rev. droit pénal erim., 1968-
1969, blz. 717.

(z) Rev. drait pénal, 1958-1959, blz. 79 e.v.
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procedure en o.m. het al dan niet opsplitsen van de burgerlijke
en de openbare vordering. Daarbij zullen beide opvattingen
wederom aan bod komen. Maar duidelijk is het nu reeds dat :

1) de wetgever zelf — vaak impliciet — wijst op de verhouding
tussen dader en slachtoffer (1);

2) de criminoloog, vooral na de Tweede Wereldoorlog, een grote
belangstelling gaan tonen is voor de ,,victimologie” (2).

Die belangstelling voor het slachtoffer is — in een belang-
rijke mate — het gevolg van de belangstelling voor de dader. Aldus
zal H. Vo~ HenTIG (3) de nadruk leggen op drie toestanden : de
delinquent-slachtoffer, het latente slachtoffer, de speciale delin-
quent/slachtoffer verhouding.

Soms evenwel gaat de interesse werkelijk naar het slachtoffer,
naar de situatie waarin het zich ingevolge een misdrijf bevindt.

(1) C. J. Vannovpr en W. CALEwAERT : Belgisch strafrecht, Gent, 1968,
11T delen, nrs. 1661 e.v., blz. 895 e.v.

(2) O.m. het pionierswerk van H. Vox Henric : The criminal and bis
victim, New Haven, 1948 en Das Verbrechen, Berlin-Gottingen-Heidelberg,
1962, vooral II, blz. 364-515 (,,Das Opfer als ein Element der Umwelt”);
P. Corni 1 ,,Contribution de la ,,victimologie” aux sciences criminologiques™.
Rev. droit pénal erim., 1958-1959, blz. 587: W. CALEwAERT : ,,La victimologie
et 'escroquerie”, idem, blz, Goz e.v. Deze uiteenzettingen werden gehouden
op de Belgisch-Nederlandse criminologendag van 19 december 1958 en op de
vergadering van de Groep voor criminologische studies van de V.U.B. op
26 januari 1959 en 23 februari 1959; B. MENDELSOHN : ,La victimologie.
Science actuelle”, idemr, blz, 612 e.v.; R. DELLAERT : ,,Premiére confrontation
de la psychologie criminelle et de la victimologie”, idesr, blz. 628 e.v.; A.
Racing : ,,L’enfant victime d’actes contraires aux moeurs commis sur sa
personne par un ascendant”, idem, blz. 635 e.v.; L. DE Bray : ,,Quelques
observations sur les victimes des délits de vol”, idem, blz. 643 ev.; H.
ELLENBERGER : ,,Relations psychologiques entre le criminel et la victime™,
Rev. intern. erim. pol. technigne, 1954, blz. 103 e.v.; C. KINBERG : Les problimes
fondamentanx de la eriminologie, Paris, 1860, blz. 154 e.v.; L. WunmseR : Rawb-
miirder und Rawber, Hamburg, 1959, blz. 262 e.v.; P. Bovzar & J. PmATEL @
Traité de droit pénal et de criminologie, 11, blz. 345 e.v.; E. WERNER : ,,Das Opfer
des Mordes”, Kriminalistik, 1956, blz. 2 e.v.; M. WorLFcang : ,,Victim preci-
pitated criminal homicide”, Jowrnal of ecriminal law and criminology, May-June
1957, blz. 1 exv.; H. Schurrz : ,Kriminologische und strafrechtliche Be-
merkungen zur Beziehung zwischen Tater und Opfer”, Rev. pén. Swisse, blz.
171 e.v.; H. Von HENTIG : ,,Probleme der schweren Kuppelei”, Kriminalistik,
1961, blz. 295 e.v.; E. Viano & L Draexin : Fietimology, London, 1974.

(3) The criminal and bis victim, op. ¢it.
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Onafgezien van het feit of, al dan niet, de burgerlijke eis samenge-
voegd met de openbare vordering behandeld wordt, gaat de
aandacht dan naar de gevolgen die, voor het slachtoffer, uit het
misdrijf voortvloeien. Dit is de betekenis van het betoog van de
koninklijke commissaris H. BEkaErT, waar hij zegt, dat het in zijn
bedoeling ligt ,,de promouvoir une réglementation qui permettrait
dans la plus large mesure de sauvegarder les droits et les intéréts
matériels ou moraux de la partie préjudiciée et d’assurer dans les
limites du possible, la réparation du préjudice et I'exécution effec-
tive ou potentielle des restitutions™ (x).

Welke oplossing ook gegeven wordt aan het probleem van de
tussenkomst van de burgerlijke partij in het strafproces, hoe
kunnen de belangen van het slachtoffer worden gevrijwaard ?

Enkele vaststellingen om de betekenis hiervan te verdui-
delijken.

— Het slachtoffer moet vaak belangrijke uitgaven doen (reke-
ningen betalen van geneeskundige zorgen, erelonen, herstel-
lingskosten, begrafeniskosten), ondergaat bovendien loon-
en inkomstenderving, e.d.

— Insolvabiliteit van de dader laat geen uitvoering van de
gerechtelijke beslissing toe. Die toestand bestaat vaak zelfs
indien er solidaire verantwoordelijkheid is in geval van deel-
neming of indien een burgerlijke aansprakelijkheid wordt vast-
gesteld. De lijfsdwang biedt evenmin waarborgen wegens de
beperkte toepassing ervan en wegens de aard zelf van deze
maatregel. Th. VERSEE wees er tevens op dat o.m. de fiscale
vorderingen t.o.v. de inkomsten uit het misdrijf de insolva-
biliteit van de dader in de hand werken (2).

(1) Parl. doc. Senaat, 1963-1964, nr. 129, IV, blz. 46,

(2) De belasting op strafbare feiten in Recht in beweging. Opstelien aangeboden
aan Prof. Mier Ridder R. Victor, Antwerpen, 1973, 11, blz. 1296 : ,,In feite stond
men voor een eigenaardig dilemma : ofwel gaf men de fiscus gelijk, en wekte
men de indruk dat de Staat een belasting inde ten nadele van de cigenlijke
slachtoffers, op de opbrengst van een misdadig geachte activiteit, ofwel won de
curator het pleit, waaruit dan kon blijken dat hij die een beroepsactiviteit
uitoefent zonder zich daarbij aan het strafrecht te storen, geen belasting hoeft
te betalen terwijl zijn scrupuleuze collega dat wél moet doen”.
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— De insolvabiliteit van de dader kan bovendien het gevolg zijn
van het feit dat de Staat vorderingen heeft op grond van de
geldboete of van de gedingskosten, die door de betrokkene
moeten betaald worden (1).

— Zoals reeds opgemerkt werd door Y. ScmHOENT]ES-
MercHiErs(2) bekommert de wetgever zich weinig om de
gevolgen van de waardeschommelingen van het geld. Welnu,
F. DE MonD heeft, terecht, de aandacht gevestigd op ,,de
feitelijke muntdepreciatic met betrekking tot de schadeloos-
stelling wegens aantasting van de fysische integriteit door
een onrechtmatige daad” (3). Deze auteur wijst op de inflatie
enerzijds, op de vrijwillige keuze door de rechtscolleges van
het systeem van de schadeloosstelling (o.m. kapitalisatie
of lijfrente) anderzijds.

Welk middel kan worden aangewend om de slachtoffers te
garanderen dat de hun op een bepaald ogenblik toegekende
vergoeding in de toekomst niet louter symbolisch zal wor-
den? (4). Wij hoeven niet grondig op het gestelde probleem
in te gaan., Maar het is duidelijk dat ook de muntdepreciatie
een ernstige bedreiging vormt t.o.v. het slachtoffer.

— Ten slotte zal het slachtoffer geen vergoeding genieten,
wanneer de dader onbekend blijft. Maar hier werd, bij de wet
van 1 juli 1956 (art. 16), bepaald dat de personen, slachtoffers
van verkeersongevallen in bepaalde omstandigheden kunnen
vergoed worden. Het gaat hier slechts om een beperkt aantal
gevallen, waarbij bovendien de schadeloostelling begrensd
wordt tot de lichamelijke schade. Alleszins behelst die wet een
nieuwe opvatting t.o.v. het slachtoffer.

Bovendien werden door de wetgever enkele initiatieven ge-
nomen ter verbetering van het lot van het slachtoffer, als burger-
lijke partij optredend. Aldus o.m. werd(en) :

(1) V. Van HonstE, op. ¢it., blz. 6og en voetnoot 8.

(2) De rechishescherming tegen de waardeschommelingen van bet geld in Recht
in beweging, ap. eit., blz. 831,

(3) R. W., 1974-1975, kol. 1153 e.v.

(4) Idem, kol. 1166,
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— artikel 3 van de wet van 16 april 1935 artikel 29 van de voor-
afgaande titel van het Wetboek van strafvordering beschikt
dat de bepalingen van hoofdstuk IV daarvan (,,0orzaken van
verval van de strafvordering en van de burgerlijke rechtsvor-
dering™) van toepassing zijn op de strafvordering en op de
burgerlijke rechtsvordering, ingesteld wegens feiten, gepleegd
door abnormalen;

— bij artikel 1 van de wet van 3o mei 1961 een onderscheid
bepaald tussen de verjaring van de strafvordering en deze
van de burgerlijke vordering (vooral artikelen 21 e.v. bij ver-
gelijking met artikelen 26 e.v.). Hierbij werd gctracht de
burgerlijke partij te beschermen tegen ontstentenis van op-
treden van het openbaar ministerie en tegen correctionali-
sering of contraventionalisering van het misdrijf;

— bij de wet van 21 december 1930, artikel 20 het artikel 369
van het Wetbock van strafvordering vervangen, zodat het
Hof van Assisen niet verplicht is de burgerlijke partij, die in
het ongelijk wordt gesteld, in de kosten te veroordelen;

— bij artikel 1, 2 en b, van de wet van 25 oktober 1950 resp. de
artikelen 162 en 194 van het Wetboek van strafvordering ver-
vangen en werd telkens de veroordeling van de burgerlijke
partij in de kosten facultatief gesteld;

— bij artikel 11 van de wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de
maatschappi] tegen de abnormalen en de gewoontemis-
dadigers aan onderzoeksgerecht en aan vonnisgerecht de
beslissing over de kosten overgelaten;

— bij artikel 6 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de op-
schorting, het uitstel en de probatie een soortgelijke regeling
voorzien.,

Uit het bovenstaande blijkt dat het slachtoffer van een
misdrijf in een ongunstige situatie verkeert wat betreft het herstel
van geleden schade. A. Prins wijt die toestand aan de strafwet-
gcmng »»AAlors que 'un des fondements de la pénalité sociale est le
PI‘U.'ICIPC de la réparation consistant i remettre les choses en
état et 4 rétablir la justice envers les personnes, alors que ce
principe a pour conséquence 'indemnisation de la victime, la
législation pénale moderne, au contraire, a rejeté cet élément
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dans I'ombre, pour ne laisser au premier plan que la société
agissant pour le rétablissement théorique de I'ordre; la préoccu-
pation de la peine a absorbé toutes les autres pré-occupations™ (1).

» % e

Tegen die ellendige toestand van het slachtoffer werd vaak
gereageerd (2). Zowel de auteurs behorend tot de neo-klassieke
opvatting als deze van het sociaal verweer hebben aldus de ver-
goeding van het slachtoffer in een zekere mate geintegreerd in hun
strafrechtspolitick. Maar gezocht wordt — vooral in de laatste
decennia — naar een probaat middel om een gunstige wijziging te
brengen in de toestand van het slachtoffer, vooral dan wanneer
het gewelddaden betreft.

Procureur-Generaal Van HonsTE wijst — met reden — op de
uitzonderlijke rol gespeeld door Margery Fry in het kader van de
Howard 1.eague voor de strafrechtshervorming in Groot-Brittannié
(3). Margery Fry heeft — in 1957 — een programma ontworpen
waarbij de slachtoffers van gewelddaden of hun rechthebbenden
moesten vergoed worden door de Staat. Aldus zou tevens :

1) een sociaal evenwicht hersteld worden;
2) de wrok van onvergoede slachtoffers worden gemilderd;

3) de verzachting van de bestraffing en de resocialisering beter
begrepen worden (4).

Na een grondige voorbereiding, een studie van rechtsvergelij-
king, twee verslagen, gepubliceerd onder de vorm van Wit-

(1) Op. cit., nr. Goo.

(2) Aldus de Société internationale de défense sociale tijdens haar eerste congres
van 1947, waar gesteld werd ,,que la réparation du lésé doit étre développée
et posée généralement, dans la mesure ot elle est possible, comme condition
de la sentence suspendue, du sursis, de la libération conditionnelle et de la
réhabilitation”, Bulletin, 1er sem., 1955, blz. 15. De vergoeding van het slacht-
offer is trouwens steeds een doelstelling geweest van het sociaal verweer (E.
FERRI : Sociologie criminelle, 1905, Paris, blz. 567).

(3) V. Van HONSTE 0p. cif., blz. 611 e.v.

(4) Margery Fry : ,,Compensation for the victim of criminal violence”,
The josrnal of pubiic law, 1959, blz. 191 e.wv.
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boeken (1), werd van 1 augustus 1964 af een plan in werking
gesteld om de slachtoffers van geweldscriminaliteit schadeloos te
stellen (Criminal Injuries Compensation Scheme). Daarbij werd —
zonder legale beschikking — een administratief vergoedings-
stelsel in het leven geroepen. Het gold een experiment, met de
bedoeling het, daarna, een wettelijke basis te verlenen. Het beheer
van het plan berust bij de ,,Criminal Injuries Compensation
Board”, samengesteld uit juristen. Meerdere voorwaarden bepalen
de ontvankelijkheid van de vraag. Het moet gaan om lichamelijke
letsels of om een overlijden :

1) tengevolge van ,,a crime of violence”, of

2) tengevolge van de aanhouding of poging tot aanhouding van
een delinquent, of

3) tengevolge van een tussenkomst met de bedoeling een misdrijf
te verhinderen, of

4) tengevolge van een hulp, in dergelijke omstandigheden, aan de
politie geboden.

H. Sincer-DEkker heeft een verslag uitgebracht over de
activiteit en de opvattingen van de ,,Criminal Injuries Compen-
sation Board” en had een gesprek met David Hume Harrison,
secretaris (2).

*
*® *

Naast het experiment (plan) in Groot-Brittannié, werden op
soortgelijke gronden in een aantal Staten, wetgevende beschik-
kingen getroffen of pogingen aangewend om daartoe te geraken.
Alvorens daarover een overzichtelijk onderzoek te doen een —
kort — woord over het telkens weerkerend probleem van de
rechtsgrond.

H. StngER-DEKKER vestigt er de aandacht op dat de door de
regering in Engeland aangestelde Commissie ,,geworsteld heeft
met het probleem van de rechtsgrond waarop zo’n schadeloos-

(1) V. Van Honsr, ap. cit., blz. 612 e.v.
(z) Zic volgende voetnoot. D. H. Harrison : ,,Criminal Injuries Com-
pensation in britain”, Awmerican Bar Association Jowrnal 1971, blz. 476 e.v.
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stelling van overheidswege zou moeten berusten” (1). ,De
Kommissie vindt, dat er eigenlijk geen dwingend beginsel bestaat
dat de schadeloosstelling door de Staat voorschrijft, maar dat
overwegingen van meer praktische aard zo’n schadeloosstelling
niettemin rechtvaardigen. Die overwegingen zijn dan dat in onze
verzorgingsstaat al heel wat slachtoffers van allerlei ongelukkige
omstandigheden geholpen worden, terwijl er voor slachtoffers
van geweldsdelikten niets speciaals gedaan wordt. Het algemeen
gevoel van sympathie voor het onschuldige slachtoffer van zo’n
delikt vraagt om voorziening™ (2).

Ook Vax HonstE besteedt aandacht aan het probleem van de
rechtsgrond (3).

De grondgedachten hier kunnen we als volgt samenvatten :

— De situatie van het slachtoffer en zijn verwanten, zowel op het
materiéle als op het morele vlak, betekent een menselijk en
sociaal probleem dat de gemeenschap aanbelangt, in een
zelfde mate als het probleem, gesteld door de delinquent en
zijn behandeling.

— De Staat kwam aan zijn beschermingsplicht tegen onwettige
daden te kort.

— De collectieve aansprakelijkheid is een begrip dat, historisch
in ons recht wortelt. Aldus het decreet van 10 vendémiaire
IV — wet van openbare orde — betreffende de aansprakelijk-
heid van de gemeenten (4).

— Vrij algemeen wordt aanvaard dat een door de Staat voorziene
vergoeding een ,liberaliteit” (,,ex gratia™) is, die geenszins

(1) ,,Vergoeding voor slachtoffers van geweldsdelikten™, Delikt en
Delinkment, juni 1972, blz. 293.

(2) Ibidem.

(3) V. Vax Honstg, 6p. ¢it., blz. 615 e.v.

(4) Wat de rechtsgrond van de gemeentelijke aansprakelijkheid betreft
zie de uitvoerige noot (W. G.) bij Cas. 7-9-196z, Pas., 1963, I, 33 e.v.
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zijn aansprakelijkheid impliceert (1). Het gaat dus geenszins
om enige ,,fout” in hoofde van de Staat (2).

— Volksvertegenwoordiger E. GLINNE formuleert de rechts-
grond als volgt : ,,De moderne Staat, die zich terecht bezig-
houdt met het onderhoud, de wederopvoeding en de rehabi-
litatie van de misdadiger, mag het slachtoffer of de slachtoffers
niet langer aan hun lot overlaten, vooral indien zij niet worden
vergoed bijvoorbeeld op grond van enig particulier ver-
zekeringscontract. De verantwoordelijkheid van de Staat ten
aanzien van de burgers dient dus te worden uitgebreid. In
beginsel mag de op velerlei gebied aanvaarde ,,socialisatie™
niet langer uitblijven inzake de vergoeding van geweld-
pleging” (3).

— Prof. JonkEeRrs wijst op het ,,gemeenschapsrisico” dat, zonder
de betrokken dader te disculperen, het misdrijf stelt in zijn
socio-culturele context (4).

— Prof. Mr. L. H. C. HuLsmaN gaat, op zijn beurt, zoeken naar de
wrechtvaardiging voor het instellen van een waarborg-
fonds™ (s).

— Onze wet van 13-3-1973, waarbij bepaald wordt dat de on-
werkdadige hechtenis tot schadevergoeding aanleiding geven
kan, steunt op billijkheidsoverwegingen (6).

(1) V. Van Honste, ep. ¢it., blz. 616, verwijst naar de White Paper,
London, juni 1961, Report of the working party, en naar de Noordierse en
Canadese wetgevingen.

(z) V. Van HonstE gp. ¢it., blz. 616, voetnoot 86, met verwijzing naar
Procureur-Generaal LANGEMEYER : ,, Troost voor slachtoffers van geweld-
misdrijven”, Nederlands Juristenblad, 1973, blz. 404 e.v.; H. Kuypens : |, Schade-
fonds geweldmisdrijven™, He? advokatenblad 1973, blz. 248 ev.; L.H.C.
Hursman :  Het strafrecht en de benadeelde, een reactie op Bloembergen”
in Delikt en Delinkwent, 1973, blz. 300 e.v.

(3) Wetsvoorstel tot regeling van de door de Staat uit te keren vergoeding
aan slachtoffers van geweldpleging, Par/. doc. Kawer, 1971-1972 nr. 236.

(4) Probleemstelling, in Slachtoffers van delicten, Baarn, 1971, blz. 16, waar
deze auteur zegt : ,,... en deze sociaal-culturele context komt voor verant-
woordelijkheid van de samenleving in haar geheel”.

(5) De benadeciden door strafbaar gedrag en bun schadeloosstelling, in Slachtoffers
van delicten, ap. ¢it., blz. 42.

(6) Par/ Doc, Kamer, 1968-1969, nr., 472.
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— Een aantal wetten, in verband met de schadelijke gevolgen van
uitzonderlijke situaties, zoals oorlog, natuurrampen e.d. zijn
gesteund op de nationale solidariteit van de staatsburgers (1).

*
* *

Naast het onderzoek naar de rechtsgrond dient ook een
antwoord gegeven te worden op de vraag welke feiten aanleiding
zullen geven tot vergoeding.

Over het algemeen kan — uit de wetgevingen terzake en uit de
ontworpen teksten — afgeleid worden dat beoogd wordt ,... de
vergoeding van de schade, die veroorzaakt is door vrijwillige
schendingen van de lichamelijke integriteit van de personen” (2).

Zou, wat het Belgisch recht betreft, in aanmerking komen de
vergoeding van de schade, veroorzaakt wegens de misdrijven,
voorzien bij de artikelen 348, 349, 368, 369, 372 tot 378, 392 tot
397, 399 tOt 401, 402 tOt 405, 406 €N 407, 473 €N 474, 518, 547 van
het Strafwetboek. Het zou dus gaan om vruchtafdrijving zonder
toestemming van de vrouw, ontvoering van een minderjarige,
aanranding van de eerbaarheid en verkrachting, doodslag, moord
en vergiftiging, die de dood heeft teweeggebracht, opzettelijke
slagen en verwondingen die een arbeidsongeschiktheid of de dood
hebben veroorzaakt, vergiftiging met arbeidsongeschiktheid,
belemmering van het verkeer op de spoorweg, de binnenwateren
en op zee, diefstal met geweld of bedreiging die een ongenceslijke
ziekte, blijvende arbeidsongeschiktheid, enz. of de dood ten
gevolge gehad hebben, brandstichting die verwondingen veroor-
zaakt, vrijwillige overstroming (3).

Is die beperking — zoals ze voorkomt in het aangehaalde
wetsvoorstel — gerechtvaardigd ? De betwisting betreffende de
criteria, die dienen aanvaard, is oeverloos. Moeten alleen de

(1) V. Vax Honste, verwijzend naar M. Masom & P. Rowmse : La
réparation des dommages de guerre anx biens privés, 1948, blz. 35 en 36. Zie ook het-
zelfde begrip wat betreft de staatstussenkomst voor de schade geleden als
gevolg van de onafbankelijkheid van Zaire, Par/. doc. Kamer, 1964-1965, nr.
998, Memorie van toelichting bij de wet van 14-4-1965.

(2) Wetsvoorstel GLINNE, ap. ¢it., blz. 3, nr. 236.

(3) In een amendement op het hierboven geciteerde wetsvoorstel heeft
de heer ]. DeFrAIGNE het toepassingsgebied willen uitbreiden o.m. wat
betreft de misdrijven voorzien bij de artikelen s10, 511 en 519 van het Straf-
wetboek.
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gevolgen van de misdrijven tegen het leven en de fysische inte-
griteit in aanmerking komen ? Procureur-Generaal Van Honsti
wijst erop dat die vergoeding prioritair is. Die misdrijven worden
erg zwaar ervaren en veroorzaken terecht bij de publieke opinie
een gevoel van erge on:cchtvaardighc:d Bovendien worden in
alle bestaande wetgevingen of in deze, die desbetreffend in
voorbereiding zijn, de misdrijven tegen eigendommen uitgeslo-
ten (1).

Nochtans geeft de bepaling van het toepassingsgebied
aanleiding tot strijdige opvattingen (2). Hursman wijst erop
dat ,het overzicht van buitenlanse wetgevingen ...”" aantoont
»dat de nieuwe instituties die in sommige landen ter vergoeding
van door criminaliteit toegebrachte schade in het leven zijn
geroepen hun activiteiten beperken tot schade, verband houdend
met persoonlijk letsel toegebracht door agressieve delicten™ (3).
Nochtans — aldus HuLsman — ,zijn de argumenten die voor de
instelling van een fonds pleiten, echter in het geheel niet tot het
terrein van de agressieve delicten beperkt” (4).

Wellicht is het — op dit gebied — nodig een eerste stap te
zetten, het beginsel van het recht op vergoeding in de wet voor
te leggen en dit dan te doen op het gebied waar de eis meest
dringend is, nl. deze van de vergoeding voor inbreuken op de
fysische integriteit. In die zin is de ,,prioriteit”, waarvan Procureus-
Generaal Van Hownste spreekt, begrijpelijk en aanvaardbaar.

In elk geval is — sedert de eerste wet betreffende de ver-
goeding door de Staat van slachtoffers van geweldscriminaliteit
(Nieuw-Zeeland, 1 januari 1964) — de belangstelling universeel
gaande. Groot-Brittannié zet het hierboven aangehaalde experi-
ment voort; Canada kent in alle Staten, op twee na, een wetgeving
op dit gebied; de Verenigde Staten hebben geen federale wet doch
een aantal Staten kennen een eigen regeling (o.m. New York,

(1) V. Vax HonsTe, op. ¢if., blz, 618
(2) Ibiden.
(3) L. H. C. HuLsMAN, op. dit., blz. 40.
(4) Ibidem.
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Californié); in Zweden werd een staatsfonds ingesteld; in Belgié,
Frankrijk, Oostenrijk laboreert men aan voorstellen (1).

Wie zal de voordelen genieten? Volgens de wet van 1
december 1971 van Québec, in werking getreden op 1 maart 1972,
zijn er drie categorieén slachtoffers (2).

1) Diegenen van wie de verwondingen of het overlijden het recht-
streeks gevolg zijn van een der bij de wet voorziene misdrijven.

z) Degenen die gekwetst of gedood worden ,ter gelegenheid
van een misdrijf”. Aldus de voorbijganger, die het slachtoffer
wordt van een vuurgevecht waaraan hij volledig vreemd was.

3) Degenen die de wet willen eerbiedigen en aldus gewond of
gedood worden. Aldus degenen die hulp bieden aan een slacht-
offer van een misdrijf en zelf slachtoffer worden.

Bovendien zijn — volgens deze wet van Québec — degenen
die ,afhankelijk” waren van het slachtoffer ook vergoedings-
gerechtigd. Ook de bijzit komt in aanmerking (3).

We citeren deze wet van Québec omdat ze vrij vooruit-
strevend voorkomt en omdat in Canada, op twee uitzonderingen
na, elke provincie een wet betreffende de vergoeding van slacht-
offers van misdrijven heeft. Meerdere aspecten, o.m. de lege
ferenda, zullen in aanmerking komen :

— Wat de nationaliteit van de vergoedingsgerechtigde aangaat ver-
wijzen we naar VAN Honsté (5), die achtereenvolgens het

(1) A, Normanpeau : ,,Compensation d’Etat aux victimes de la crimi-
nalité”, Rev. int. erim. pol. techn., 1967, blz. 183, beklemtoont de argumenten
die, in de Verenigde Staten, ingeroepen werden door de conservatieven (contra
staatstussenkomst ten voordele van het slachtoffer) en de liberalen (pro).
Hij wijst op de actie gevoerd door de Amerikaanse Ambassadeur bij de
Verenigde Naties, Arthur J. GoLpserG, voorheen rechter in de Federal
Supreme Court, om de Staten aan te sporen zich om het lot van slachtoffers
van misdrijven te bekommeren (A. J. GoLDBERG : ,,Equality and govern-
mental action”, New York University law review, 1964, blz. 39 en zoj5-227).

(2) Indemmisation des victimes d’actes eriminels, Premier rapport annuel
de la Commission des accidents du travail relativement & I'indemnisation des
victimes d'actes criminels pour "année 1972, blz. 19.

(3) Idem, blz. zo.

(4) Idem, blz, 21,

(5) V. VAN Honste, op. ¢it., blz. 620.
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proefstelsel in Groot-Brittannié en het Nederlands ontwerp
bestudeert, en vervolgens naar de wetgeving in Zweden en het
wetsvoorstel GLINNE.

Wat betreft bouding en gedrag van bet slachtoffer, deze zijn b.v.
in Groot-Brittannié belangrijk voor de bepaling van het bedrag
van de vergoeding. Maar ze kunnen bovendien aanleiding
geven tot de verwerping van de vraag. Ook in het Nederlands
ontwerp wordt rekening gehouden met de gedragingen van
het slachtoffer. In het wetsvoorstel GLINNE wordt daarover
niets voorzien, alhoewel, zegt Procureur-Generaal Van
HonstE, dergelijke voorwaarde nuttig kan zijn voor de
beoordeling van de vraag, omdat deze een misbruik kan
betekenen of een bedrog (1).

Wat betreft de financiéle toestand van het slachtoffer, deze speelt
geen rol in Groot-Brittanni€ en in Noord-Ierland. In Québec,
verwijzend naar de hoger geciteerde wet van 1 december
1971, wordt een onderscheid gemaakt. Voor de slachtoffers
van misdrijven, gepleegd v66r de wet in werking trad, wordt
rekening gehouden met hun financiéle toestand. Van 1 maart
1972 geldt die voorwaarde niet meer. Voor degenen die
financieel van het slachtoffer afhankelijk waren en op grond
van het overlijden een vergoeding vorderen, wordt rekening
gehouden met hun vermogenstoestand en hun inkomsten (2).
Vermits het gaat om een billijkheidsregeling gesteund op
nrechtvaardigheid” wordt, in het Nederlands ontwerp, ge-
wezen op het speciaal karakter van de vergoeding, die slechts
is voorzien voor ,,schrijnende gevallen” (3).

Er zal dus rekening gehouden worden met alle omstandig-
heden, zowel deze betreffende de houding van het slacht-
offer als deze betreffende het vermogen. Volksvertegenwoor-
diger GLINNE heeft — in artikel 7 — in zijn voorstel een

. (1) V. Van Honste, op. cit., blz. 620. Vgl. het begrip ,.faute lourde™ in

de wet van Québec van 1 december 1971.

(2) Indemnisation des victimes d’actes eriminels, op. cit., blz 22-23.
(3) V. Van Honstg, ap. cif., blz. 620, voetnoot 153, met verwijzing naar

LANGEMEYER : ,,Troost voor slachtoffers van geweldsmisdrijven”, Nederfands
Juristenbiad, 1973, blz. 407.
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grond tot uitsluiting bepaald: inkomsten van meer dan 200.000,-Fr
jaarlijks, na het schadelijk feit (r).

Opvallend is het parallellisme tussen bepaalde wetgevingen
enfof voorstellen en de wetgeving op de arbeidsongevallen.
Aldus is voor Québec de Commissie voor de Arbeidsongevallen
met de uitvoering van de wet van 1 december 1971 gelast en
worden de rechthebbende familieleden aangeduid door de wet op
de arbeidsongevallen (2). Aldus steunt ook het Belgisch voorstel
op de wet betreffende de arbeidsongevallen, alhoewel geen
aanpassing werd voorzien wat de wet van 10 april 1971 aangaat (3).

Welke vergoeding ? Ook op dit gebied worden beperkingen
voorzien. Aldus bepaalt het Nederlands ontwerp dat, buiten de
dood, alleen nog zware gevolgen tot vergoeding aanleiding geven.
Deze regel geldt wat betreft blijvende arbeidsongeschiktheid,
ongeneeslijke ziekte, ernstige geestesstoornissen (4).

Geldt het alleen materiéle schade of wordt ook met de morele
weerslag rekening gehouden ? Hier worden uiteenlopende opvat-
tingen gehuldigd. In Groot-Brittannié gelden zowel materiéle
en/of morele vergoeding, terwijl in het Belgisch voorstel alleen
de materiéle schade in aanmerking komt en ,,de uitkeringen op
grond van deze wet mogen voor dezelfde schade niet gecumuleerd
worden met enige andere vorm van vergoeding” (5). Vanzelf-
sprekend heft een wet die deze bijzondere vergoeding voorziet
de regelen van de burgerlijke aansprakelijkheid niet op. Het
slachtoffer zal dus het recht behouden eventueel een vordering
in te stellen op grond van het gemeen recht, Maar deze keuze
impliceert de uitsluiting van de wetstoepassing op de bijzondere
vergoeding, daar deze slechts geldt in de mate waarin het slacht-
offer geen schadeloossstelling bekomen kon volgens de regelen
van het gemeen recht.

Welke procedure ? In een aantal Staten zijn — voor deze
bijzondere vergoeding — de gewone gerechten bevoegd. In

(1) Parl. doc. Kamer, 1971-1972, or. 236.

(2) Indemnisation des victimes d’actes criminels, op. cif., blz. 20.

3) V. Van Honstt, op. ¢it., blz. 6zo.

(4) Idem, blz. 621 en voetnoot 160.

(s) Voorstel van wet, Parl. Doc. Kamer, 1971-1972, nr. 236, att. 6, z2de lid.
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andere Staten wordt verwezen naar een speciale commissie. Aldus
is in Québec de Commissie voor de arbeidsongevallen bevoegd
en deze is geheel onafhankelijk van de beslissingen door de ge-
neesheer getroffen. Indien de dader onbekend blijft, maar ook in de
gevallen waarin hij vrijgesproken wordt, kan toch de Commissie
een vergoeding toekennen (1).

In het Belgisch voorstel wordt de Koning ermede belast de
procedure vast te stellen. Daarbij wordt, in het voorstel zelf,
een keuze gelaten. ,,In dit verband zou hij (de Koning) kunnen
kiezen tussen twee mogelijkheden, waarvan de eerste het meest
geschikt voorkomt : 1) de geschillen i.v.m. deze wetgeving aan-
hangig maken bij de rechtbanken van de rechterlijke orde, in
welk geval de aanvraag volgens de gewone procedure moet
behandeld worden; 2) ofwel een commissie oprichten die ermee
belast is de nodige beslissingen te treffen met het oog op de toe-
passing van deze wetgeving” (2

Soortgelijke keuzemogelijkheid deed zich voor bij het tot
stand komen van de wet van 13 maart 1973. Artikel 5 van deze wet
heeft, in de wet van 20 april 1874 de artikelen 27, 28 en 29 inge-
voegd. Ook daar wordt een recht op schadevergoeding voorzien
voor degenen die, in voorwaarden onverenigbaar met de be-
palingen van artikel s van de Conventie van 4 november 1950,
en goedgekeurd bij de wet van 18 mei 1955, van zijn vrijheid
beroofd werd. Hij zal de eis voor de gewone rechtbank inleiden.
Een vergoeding wordt voorzien bij artikel § van de wet van 13
maart 1973 (artikel 28 van de wet van 20 april 1874), voor die-
genen die meer dan acht dagen onwerkdadige hechtenis onder-
gingen. In dit geval zal de gewone rechtbank bevoegd zijn of —
zoals bij par. 3 van artikel 28 bepaald — de Minister van Justitie.
De betrokkene zal zich tot de speciale commissie kunnen wenden
in de gevallen bepaald bij het 3de lid van par. 3, artikel 28 van de
wet van 2o april 1874. Die commissie wordt voorzien in par. 4,
art. 28 van dezelfde wet. Ook hier dus een procedure voor
de gewone rechtbank, voor de Minister van Justitie en eventueel
voor een speciale commissie. Er zal, wat de bijzondere vergoeding
betreft, wellicht een soortgelijke oplossing moeten voorzien
worden.

_ (1) Indemmnisation des victimes d’actes eriminels, op. cit., blz. 24.
(2) Parl. doc. Kamer, 1971-1972, nr. 236, blz. j.
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