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Résumé — Les victimes de Idadministration de la justice — Une première
partie trace l’histoire de l’administration de la justice. La prise de decision
dans ce domaine s’est compliquée par le développement de plusieurs modèles
d’action : au modèle moraliste le plus traditionel s’est ajouté tout d’abord
le modèle laïc et légaliste, puis le modèle medical ou de defense sociale dans
sa première conception, ensuite le modèle de travail social ou de défense
sociale dans un sens large, finalement et tout récemment se developpe un
modèle juridique fonctionaliste. On dit que le système de l’administration de
la justice est devenu plus doux, moins nocif ou répressif. II y a plusieurs
raisons d’en douter.

L’évolution a néanmoins amené une vue plus large en ce qui concerne les
participants au système. C’était inevitable, puisqu’on a admis des positions
nouvelles, aussi bien du cóté des agents que de celui des justiciables . . ou des
victimes du système. Malgré tout, les implications negatives pour ceux qui
ne se trouvent pas du cóté du pouvoir, pour les victimes — dans un sens
large — restent considerables : le „Leviathan” publique, la bureaucratie, la
specialisation, la rationalité économique assez spéciale causent des dégats
importants.

Finalement, il faut peut-être relativer cette analyse socio-structurelle
assez dure ... qui peut étonner surtout ceux qui n’ont jamais été confrontés
avec le système.

TER INLEIDING

Men heeft de gewoonte het strafrechtsbedelingssysteem al te
exclusief te behandelen vanuit de optiek van beteugeling van de
misdadigheid en vooral vanuit het meer modern klinkende „be¬
scherming van de maatschappij”. Wij nemen ons voor dit systeem
thans vanuit een andere hoek te bekijken : vanuit de slachtoffers
van de strafrechtsbedeling. De vraag wordt steeds meer als volgt
gesteld : genomen dat het systeem optreedt ter bescherming van
de maatschappij, waarbij het dus geacht wordt gunstige effecten te
sorteren, kan het dan niet gebeuren dat deze effecten niet zo
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gunstig zijn als wordt voorgewend, ja, dat het systeem zelfs
schade aanricht ? Komen wij dan niet in een paradoxale situatie :
mensen hebben door hun misdadig of afwijkend handelen schade
berokkend aan anderen, aan medeburgers, maar worden nadien
door een sociaal controle- of sanctiesysteem aangegrepen en gaan
hiervoor dan zelf die schade ondervinden, die hun wordt verweten
anderen te hebben aangedaan. De vraag wordt des te aangrijpender
wanneer daarbij zou worden uitgemaakt dat die schade, verwekt
door het systeem, zulke vormen gaat aannemen, dat daardoor
vooreerst niets wordt „hersteld”, noch bij het slachtoffer van het
misdrijf, noch bij andere getroffenen, noch bij naastbestaanden
van slachtoffer of dader en zeker niet bij de dader; vervolgens dat
er nog bijkomende schade wordt aangericht bij al degenen die zo¬
even werden vermeld. Wanneer het dus niets of zeer weinig oplost
en bovendien zelf nog nieuwe problemen en noodsituaties bij¬
schept, dan wordt het strafrechtssysteem zelf een sociaal probleem.

Hierbij moet al onmiddellijk het verwijt worden afgeweerd
dat men toch best in eerste instantie aandacht zou moeten hebben
voor de slachtoffers van delicten, alvorens over de slachtoffers van
het systeem te handelen. Ongetwijfeld verdienen de slachtoffers
van delicten gevoelig meer aandacht dan zij in het verleden kregen.
Maar onderzoek wijst meer en meer uit dat slachtoffers van delicten
wel eens juister „deelnemers” aan delicten kunnen worden ge¬
noemd. Vervolgens en vooral moet aangemerkt worden dat de
slachtoffers zeer dikwijls maar voor goed slachtoffer worden, d.i.
nog bevestigd en verstevigd worden in hun slachtoffer-positie,
in hun positie van machteloosheid, „dank zij” het functioneren
van het strafrechtssysteem.

Alhoewel in deze bijdrage vooral aandacht wordt gewijd
aan de „gepakte” dader als slachtoffer van het systeem, mag men
zeker niet vergeten dat er doorlopend nog andere slachtoffers
kunnen onderkend worden, de slachtoffers van het delict inbe¬
grepen. Er is echter in literatuur en onderzoek, helaas, tot op heden
nog weinig aandacht besteed aan deze „andere” slachtoffers ...
zoals men tot nu toe nog even weinig aandacht heeft besteed aan
de andere strafrechters en sanctionerende instanties dan aan hen
die tot het officiële strafrechtsapparaat behoren (b.v. de pers).

Deze bijdrage omvat drie delen :

— vooreerst moet even de historiek van de strafrechtsbedeling
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worden geschetst. Men doet het voorkomen dat het systeem
zodanig is geëvolueerd dat het „zachter” werkt, dat het dus minder
stukken zou maken, minder legalistisch en repressief zou op¬
treden. Er zijn velerlei redenen om daaraan te twijfelen;
— de evolutie van de strafrechtsbedeling heeft nochtans meege¬
bracht dat men een ruimere visie heeft gekregen op de deelnemers
aan het systeem. Dit kan ook niet anders : er werden binnen het
systeem nieuwe posities en instanties gecreëerd. Maar bovendien
kwamen op die wijze „anderen dan daders” in het vizier... waar¬
door men meteen ruimer inzicht krijgt omtrent de slachtoffers van
het systeem;

— de negatieve implicaties voor de machtelozen, voor de slacht¬
offers van het systeem zijn spijts alle evolutie, nog steeds zeer
aanzienlijk : het overmachtig en publiek functioneren, de bureau¬
cratisering, de specialisering en de eigen „economie” van het
systeem richten veel schade aan.

In een besluit moet wellicht enige relativering worden aan¬
gebracht t.a.v. zulke harde socio-structurele analyse ... die inder¬
daad voor hen die nooit met het systeem werden geconfronteerd
nogal eens als ongewoon kan voorkomen.

I. EVOLUTIE VAN DE STRAFRECHTSBEDELING

„Strafrechtsbedeling verwijst naar alle personen en instanties
die — in onderlinge wisselwerking — binnen de strafrechts¬
pleging de meest verscheiden vormen van sancties, sociaal ver¬
weer of hulpverlening tot stand brengen, toepassen of onder¬
gaan” (i).

Het kan niet in de bedoeling liggen hier de ganse geschiedenis
van het strafrechtsbedelingssysteem te ontwikkelen : dit werd
elders reeds ondernomen (2).

— Ons strafrecht is noch een Romeinse, noch een Germaanse
erfenis. Het publieke strafrecht kwam pas in de late middel-

(1) Jaarverslag van het Centrum voor Interdisciplinaire Studie van de Strafrechts-
bedelinglCA.'S.'iJ, K.U.L., Leuven, december 1974, blz. 5.

(2) L. Dupont : „De toekomst van ons strafrechtsverleden”, De Nieuwe
Maand, juni 1973, blz. 300 e.v.
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eeuwen tot stand : het strafproces „van overheidswege” is ont¬
staan uit de centralisatie van de politieke macht en het belang
van de ordehandhaving, uit een daaruit voortvloeiend noodza¬
kelijk optreden t.a.v. „outsiders”. Het kerkelijke inquisitoire
proces stond model. Buiten het ritueel, nam men vooral de mora¬
listische inslag over : het „misdrijf” is de zonde en de „straf” is de
penitentie (i).

— Beccaria e.a. stelden nadien de noodzaak voorop van de be¬
scherming van de rechtspositie van de burger tegenover de
Staat als strafrechtsbedeler. Deze rechtspositie zou dan vast¬
gelegd worden in een maatschappelijk contract (de idee van
Montesquieu). Misdrijf betekent dan contractbreuk en zij wordt
volgens de beschikkingen van het contract beteugeld. Deze
beteugeling is echter aan grenzen gebonden : legaliteit, subsi¬
diariteit, humaniteit. Deze („behoorlijke”) beteugeling moet dan
meteen de algemene en specifieke preventie realiseren.

Deze beginselen werden eigenlijk nooit als dusdanig toege¬
past. L. Dupont citeert A. L. Melai : „De klassieke periode van
het strafrecht, t.w. van 1748 — het jaar waarin De Pesprit des lois
van Montesquieu verscheen — tot omstreeks 1813 — toen
achtereenvolgens de in bijzondere strakheid opgetrokken Na¬
poleontische code (1810) en het onder invloed van Feuerbach
tot stand gekomen Oostenrijks wetboek werden ingevoerd (1813)
— werd gekenmerkt door de eis van legaliteit, anders gezegd,
door de eis van wetsgetrouw handelen van burger en overheid, en
door een strikt van individuele eigenaardigheden losgemaakte
objectieve conceptie van het strafrecht. De wet gaf de voor ieder
gelijke afpaling van de burgerlijke vrijheid en behelsde tegelijker¬
tijd het fonds waaraan de burger zijn rechtsaanspraken ontleende.
De exclusieve functie van de wet heeft in de werkelijkheid van
het rechtsleven een ontwikkeling in de hand gewerkt, waardoor
in een constante stroom van technische en dogmatische, op de
perfectie van de wet zelf toegespitste beschouwingen, de sociaal-
politieke theorieën van Montesquieu en Rousseau op de achter¬
grond werden gedrongen. Het concept van de burgerlijke samen¬
leving leek geleidelijk te zijn vervangen door een — in zichzelf
genoegzame — abstracte rechtsorde, die met een schijn van abso-

(1) Wij spreken nog van de gevangenis als van een „penitentiair” systeem.
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lute geldigheid was neergelegd in de lex scripta : een object van
theoretische preoccupatie en intellectualistische bewerking ten
bate van de verfijning van de regel en de toenemende hechtheid
van het stelsel. Het hele complex van maatschappelijke waarde-
en waarderingsoordelen, dat bepalend was voor de strafbaar¬
stelling van een handelwijze én voor de bepaling van de straf, ging
volstrekt op in de legislatieve overwegingen van de wetgevende
vergadering. Als de legislatieve slag eenmaal was geleverd, werd
het geschapen delict als een abstractie opgenomen in een arsenaal
van juridische verschijnselen en begrippen en raakte het sociale
aspect van de misdaad en de persoon van de dader in het hart van
de rechtspleging — namelijk bij de rechtspraak —- in de schaduw.
De misdaad werd immers in de rechtspleging in hoofdzaak be¬
handeld als een in het wetboek omschreven juridisch verschijnsel
en de daaraan te verbinden gevolgen stonden bij voorbaat vast.
De bestrijding van de misdaad was dientengevolge een onder¬
neming voor juristen” (i). Inderdaad wanneer legaliteit „lega¬
lisme” wordt kan er ook van de „subsidiariteit” en van de „hu¬
maniteit” niet veel meer terecht komen.

Tussen het traditionele moralisme en het legalisme kan men
een analogie vaststellen :

moralistisch model legalistisch model

betekenis van is een zonde tegen de abso- is een overtreding van de
misdaad

reactie van
de overheid

lute waarden absolute rechtsnormen

inhoud morele dwang tot boete wetmatige dwang tot ver¬
effening

vorm mentale beperking of
endoctrinatie met ritueel

fysische of materiële beper¬
kingen met ritueel

doel bekering van de zondaar
t.a.v. God en stichting van
de gemeenschap

retributie vanwege de over¬
treder t.a.v. de overheid en
afschrikking van de burgers

N.B. : De implicaties voor het individu hangen van hemzelf af als „homo
ethicus” of „homo logicus”.

(i) A. L. Melai : Het strafrecht en de cirkel van de abstractie, Arnhem,
1969, blz. 14-15.
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De legalistische opvatting doet het ongetwijfeld nog :
zij vindt nog wetenschappelijke vertegenwoordigers (b.v. En¬
schede in Nederland) en ongetwijfeld heeft zij nog veel dagelijkse
beoefenaars bij politie, magistraten, ambtenaren enz. Toch moest
deze „hypostasering, ontologisering, verzelfstandiging van door
de mens bedachte rechtsbegrippen en eigenschappen, die met de
wettelijke regels, de zgn. rechtsorde zouden uitmaken en als
rechtsgoederen, waarden in se, geheel los van de maatschappelijke
context dienen te worden gehandhaafd” op kritiek stuiten (i).

—- De „défense sociale” beweging is ontstaan in Italië, onder
impuls van een zekere Grammatica, in Frankrijk verbreid en
aangevuld door Mare Ancel. Zij werd in Nederland vnl. door
ter Heide aan de orde gesteld ... al was het maar om er zich
voor een deel tegen af te zetten. Terecht doet P. Moedikdo
opmerken dat er van een traditionele sociaal-verweer-opvatting
kan gesproken worden, onderscheiden van een moderne strekking.

In feite kan men stellen dat de eerste, traditionele sociaal verweer-
benadering de legalistische rechtsbedeling niet langer wilde toe¬
gepast zien op niet-aansprakelijke personen : jeugdigen en abnor-
malen of „gevaarlijken” (l’état dangereux). De eersten moeten
krachtens gerechtelijke beslissingen in handen worden gegeven
vnl. van het maatschappelijk werk, de laatsten vnl. onder de
behandeling worden gesteld van medici en psychiaters. Deze
moeten zorgen voor resocialisatie onder de vorm van wederopvoe-
ding en/of genezing en wederaanpassing. Wanneer men hier
van sociaal verweer spreekt t.a.v. niet-aansprakelijke personen
kan er geen sprake meer zijn van afschrikking, van retributie t.a.v.
gelijk wie. Algemene preventie kan niet meer bereikt worden door
afschrikking, maar door verzorgende isolatie of vrijheidsbeper¬
king. Specifieke preventie kan niet meer bereikt worden door
retributie, maar door behandeling en hulpverlening. Het schuld-
element valt immers weg.

— De nieuwe sociaal-verweeropvatting stelt vooraf dat iedere justi¬
tiabele recht heeft op resocialisatie en niet enkel de jeugdige of
de abnormale. T.a.v. iedere door het systeem getroffen burger moet

(i) P. Moedikdo : Sociologie en Vlecht, Meppel, 1974, blz. z8.
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de juridisering worden toegepast : d.w.z. dat het enkel gaat om
„de handhaving van de goede trouw in het samenspel ... men
moet oog hebben voor de zin van hun handeling, hun spelregels,
het intersubjectief referentiekader, het samenhandelingsplan ...
De mens wordt gedejuridiseerd, zijn werkelijkheid wordt
zichtbaar ... men moet gezond verstand gebruiken bij de rechts¬
pleging ... en men moet er iets aan doen” (i). Bij de rechtsbedeling
t.a.v. de normaal geachte burger tendeert men er dan ook naar het
maatschappelijk werk, de psychiatrie, de psychologie, enz. te
betrekken vnl. ter gelegenheid van de toepassing van nieuwe,
meer liberale strafmaatregelen als probatie, opschorting van
vonnis, beperkte hechtenis, halve vrijheid, enz.

Deze sociaal verweer-interpretatie van een doorlopende
strafrechtsbedeling relativeert ongetwijfeld het afschrikkingseffect
van een strafmaatregel : het automatisme wordt niet langer aan¬
vaard al wil men het principe niet los laten. Ook het retributie-
principe wordt geherformuleerd. Vooreerst realiseert men zich
dat een „uitgestelde” retributie nog weinig zin heeft en artificieel
kan worden t.a.v. de impulsiviteit van de reactie die verondersteld
wordt. „Betaald zetten” moet gewijzigd worden in „goed maken”.
Daarmee heeft Pompe de persoonlijke verantwoordelijkheid
weer centraal gesteld. Ook de persoonlijke mogelijkheden van de
dader. „Het is een poging tot synthese van rechtvaardigheid
en doelmatigheid van de straf”. Men tracht daarbij ook los te
komen van de „mateloze” begrippen als „mate van schuld”,
„verminderd toerekenbaar”, „ernst van het delict”, „verzachtende
omstandigheid”. „Deze begrippen bieden geen redelijk houvast
bij de straftoemeting, hoogstens zijn zij uitvalswegen voor de
gevoelens van de rechter” (z).

Meteen komen ook de noties „algemene en specifieke preven¬
tie” op de helling te staan. Men acht het niet meer zo zeker
dat de publieke opinie, vnl. bepaalde betrokken publieken, wel
op absolute beveiliging gesteld zijn en men vraagt zich af welke
eisen zij terzake stellen. Men vraagt zich ook af hoe zij staan
tegenover misdaad en straf. Het z.g. algemeen rechtsgevoelen
wordt in vraag gesteld. De speciale preventie moet wellicht ook

(i) Uitdrukkingen van Ter Heide, geciteerd door P. Moedikdo,
op. cit., blz. 29.

(2) P. Hoefnagels : beginselen van criminologie, Deventer, 1969, blz. 17.
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eerder gericht worden op verbetering, opvoeding, behoefte tot
begrijpen (i). Toch moet worden vastgesteld dat het steeds tot
de uiteindelijke absolute bevoegdheid van de rechter blijft behoren
om uit te maken of diagnostic!, experten en hulpverleners aller¬
hande worden ingeschakeld. Het blijft een rechterlijke beslissing
dat men niet meer zozeer als schuldige wordt beschouwd, maar
een op te voeden, een te verbeteren, een te begrijpen, een te
verzorgen en een te helpen individu is. Verder nog : „Active
treatment and the clients own responsability and right of self-
determination are admittedly a gain, even though we should be
aware of the inequality of the helping relation. The problem now
is that the structure of the administration of justice often produces
demands which are contrary to the methods of helping ...
Helping also means interference with privacy. The more expert
and extensive the aid, the more it is a threat to privacy” (2).

Het strafrecht van de daad is geëvolueerd naar het strafrecht
van de dader. Maar ook F. Sack ziet geen fundamentele tegen¬
stelling tussen het strafrecht van de schuld en dit van de sociale
maatregelen. Men moet dit enkel beschouwen als een controverse
omtrent de meest aangepaste en efficiënte methoden van behande¬
ling van de delinquent. Het kan zelfs erger worden wanneer
„science, not humanity” in de plaats komt van „humanity, not
science” (3). De medische en sociaal-werk modellen op zichzelf
beschouwd, blijven dan ook wel analogie vertonen met het tra¬
ditioneel legalistisch model (*).

— Men kan zich voorstellen dat bij dit binnendringen van de
sociaal-verweeropvattingen in de strafrechtsbedeling, bij het
invoeren van de daarmee samenhangende variatie in de maat¬
regelen (probatie, internering, terbeschikkingstelling, beperkte
hechtenis, enz.), bij het inschakelen van medici, psychologen,
psychiaters, maatschappelijke werkers, de jurist en de magistraat
zich vragen stellen omtrent hun eigen positie en die van het straf¬
recht „an sich”. Hij behoudt weliswaar de uiteindelijke beslissings-

(1) Idem, blz. 17-18.
(2) P. Hoefnagels : The other side of criminology, Deventer, 1973, blz. 20.

(3) F. Sack : Trobleme der Criminalsociologie, in R. König : Handbuch der
empirische Socjalforschung, He Band, Stuttgart, 1969, blz. 987.

(*) Zie tabel volgende bladzijde.
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legalistisch model medisch model sociaal-werk model

betekenis van overtreding van de is ziekte, gevaarlijk- is (sociale) onaange-
misdaad

reactie van de
overheid

absolute normen heid pastheid aan normen

vorm fysisch en materiële
beperkingen met ri¬
tueel

zichtbare fysische en
materiële beperkin¬
gen

formele therapie en
begeleiding

inhoud wetmatige dwang tot
vereffening

wetmatige dwang tot
verzorging, behande¬
ling

wetmatige dwang tot
wederaanpassing, tot
heropvoeding

doel retributie vanwege
de overtreder t.a.v.
de overheid en af¬
schrikking van de
burgers

genezing met zoveel
mogelijk participatie
van het individu en
bescherming van de
burgers

wederaanpassing met
zoveel mogelijk par¬
ticipatie van het indi¬
vidu en bescherming
van de burgers

N.B. : Noteren wij dat de „homo logicus” nu wordt de „homo pathologicus”
en de „homo inadaptatus”. De vrijheidsgraden die bij de homo logicus
nog aanwezig werden geacht, worden verminderd alhoewel principieel
niet uitgeschakeld.

macht en controleert het systeem, maar niettemin wordt zijn macht
gerelativeerd en enigszins gedemonopoliseerd (i).

De vraag naar het hoe-zich-handhaven in de strafrechtelijke
besluitvorming duikt op. Daar speelt wellicht nog een ander
element mee. De etiologische wetenschapsbeoefenaars zijn zeer
deterministisch ingesteld, minder wellicht op het therapiemoment,
maar zeker op het diagnosemoment. En het is vooral diagnose die
hen door de magistraten wordt gevraagd en waarmee de laatsten
de eersten leren kennen (2). „Er is een fundamenteel conflict
tussen de vrije-wil opvatting van het klassieke model, gehanteerd
door de even traditionele juridische „professionals” en de deter-

(1) De macht van de strafrechter wordt ook nog door andere mechanis¬
men afgebouwd : b.v. door optreden van politie en onderzoeksmagistraten
(cf. L. Dupont : „Het beleid van de strafrechter”, Jura PalconisJ

(2) Met de therapie moeten de uitvoerende instanties nadien maar hun
plan trekken ...
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ministische begrippen van de psychiater en van de sociale werker.
Het totale determinisme is flagrant in tegenspraak met het wis¬
pelturige van het menselijk bestaan. Belangrijker nog is, vanuit
het standpunt van de controle-instanties, dat het in tegenspraak
is met de democratische ideologie ... Het determinisme is een
gevaarlijke doctrine, het verwijdert individuen van de zin om te
streven naar goed gedrag ... het gaat in de richting van opheffen
van het onderscheid tussen wat is (gedragnormen) en wat moet
zijn (prescriptieve normen) ... De therapeut en de expert kunnen
„wat is” veranderen in de richting van wat ZIJ als „wat moet
zijn” waarnemen ...” (i).

Vroeger reeds had V. Aubert gesteld dat het juridisch den¬
ken niet-causaal van aard is. Het recht wordt door hem als niet-
wetenschappelijk beschouwd, maar dan in de betekenis van „een
manier van beschrijven en analyseren van verschijnselen in termen
van oorzaak en gevolg, of algemener in termen van processen van
een zekere tijdsduur. Omgekeerd betekent dit dat het recht als
wetenschap zich niet bezighoudt met de gevolgen van handelingen,
vooral van de handelingen van de juristen zelf” (2). Zo is het dan
wellicht te verklaren dat de jurist zijn functioneel of instrumenta-
listisch perspectief uitbouwt, op zoek dus naar een nieuw be-
beroepsbeeld. Ter Heide spreekt dan van een „deshumanisering”
van het strafrecht : het is de eliminatie van biologismen, subjecti-
vismen, ethicismen, juridicismen, enz. De handeling is voorwerp
van juridische beschouwingen, gezien in het licht van een han-
delingsordening, de handeling in haar betekenis binnen het samen-
handelingsstelsel. „Van«bouche de la loi» is de jurist geworden
tot een « sociaal ingenieur»” (3). Hij moet oog hebben voor de
zin van de (onrechtmatige) handeling, de spelregels die vigeren
in het milieu van de dader, het intersubjectief referentiekader.

(1) I. Taylor e.a. : The new criminology, London, 1973, biz. 36-37.
(2) V. Aubert : Proeven van rechtssociologie, Rotterdam, biz. 105. Boven¬

dien, schrijft hij, dat het juridisch denken geen waarschijnlijkheid kent, dat het
verleden een overheersende betekenis heeft, en dat het een proces van verge¬
lijken is. Dit zijn inderdaad kenmerken die tegengesteld zijn aan die van het
etiologisch denken. Maar de interactionistische menswetenschappelijke
methodologie kent zich kenmerken toe die sterk gelijken op die welke
V. Aubert aan het juridisch denken toekent !

(3) En zeggen dat de praktijksocioloog, de pedagoog, de andragoog
enz. dezelfde rol wordt toebedeeld !
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Maar het doel is normering. De wet wordt dan instrument en
actielijn. De rechter brengt interactie tussen wet en „eudoxa”
tot stand. Anders gezegd, de wet heeft twee functies : a) legiti¬
meert de ingreep van de rechter; b) vormt spelregels voor de
deelnemers aan de samenleving. Het is de topologische of topische
methode : het „moeten” winnen uit de immateriële wet van de
functionele structuur. De rechter maakt een actueel ordenings¬
plan (i). Hij zorgt er dus voor dat een stuk samenleving, waarmee
hij geconfronteerd wordt, blijft functioneren. Maar er wordt
daarbij uitdrukkelijk gesteld dat langs topische weg geen extra¬
polatie buiten het wettelijk stelsel mogelijk is.

P. Moedikdo meent dat men met deze rechtsopvatting toch
weer in de legalistische redenering terecht komt. Met referenties
als „het wettelijk stelsel”, „immateriële wetten van de samen-
levingsstructuren”, „sensus communis”, het „actuele handelings-
en waarderingsplan”, „eudoxa”, zal de rechter dan toch wel tot
%ijn interpretatie overgaan met een aanzienlijke mogelijkheid tot
conformering aan de bestaande samenlevingsorde. Hij wandelt
mee met de ( !) samenleving. Wij herkennen de functionalistische
maatschappijopvatting van de etiologische sociologen zoals
Parsons en Merton. Het is in juridische termen omgezet sociolo¬
gisch functionalisme. P. Moedikdo doet verder opmerken dat ook
deze functionele rechter zich richt tot de autoriteiten, t.w. de
rechtsfunctionarissen —en geen andere wetenschapsbeoefenaars —,
die beroepsmatig normering uitoefenen. Het gaat steeds om een
rechtsvinding die in „engineering” bestaat. Zoals de justitiabele
in de moderne formeel-wettelijke opvatting, wordt de gewone
burger gezien als object van juristen-engineering, middels de
wet. In een eerste fase moet de delinquent passief zijn en zich laten
bevragen, weliswaar door iemand „die oog heeft voor ...” en
daarna moet hij, eens gepenaliseerd, gemotiveerd handelen,
„zelf-werkzaam” zijn enz., maar binnen de daartoe gecreëerde
situaties !

Wij treffen een merkwaardige analogie aan met de elitaire
social-engineering opvattingen van Elton Mayo en zijn hu-
man-relations-school uit de toegepaste industriële sociologie en
sociale-psychologie. Hoe „humaner” de strafrechtsbedeling hier

(i) P. Moedikdo, op. cit., blz. 30 e.v.
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ook kan verlopen toch zijn er weer duidelijke analogieën met het
legalistisch model.

legalistisch model functionalistisch model

betekenis van overtreding van de absolu- overtreding van de alge-
de misdaad

reactie van de
overheid

te normen mene beginselen van de
samenleving

inhoud wetmatige dwang tot ver¬
effening

quasi-wetenschappelijke
dwang tot functioneren (so¬
ciaal engineering via topiek)

vorm fysische en materiële beper¬
kingen met ritueel

fysische en mentale beper¬
kingen met zacht ( ?) ritueel

doel retributie vanwege de over¬
treder t.a.v. de overheid en
afschrikking van de burgers

normering van de overtre¬
der t.a.v. eudoxa en gerust¬
stelling van de burgers

II. EVOLUTIE VAN DE POSITIES BINNEN DE
STRAFRECHTSBEDELING

Vooraf dient aangemerkt te worden dat wij hier niet ingaan
op die fase van strafrechtsbedeling, die men de constitutie van
de normen, ook het verwettelijkingsproces noemt. De totstand¬
koming van nieuwe positie-bekleders, het „wetmatig” inschakelen
van nieuwe „professionals” of het onderkennen van nieuwe
partijen van betrokkenen (slachtoffers, de pers, enz.), zowel als de
historiek van strafrechtsnormen en van de wijzigingen die men
aanbrengt, kunnen vanzelfsprekend bijzonder illustratief zijn voor
de wijzen waarop problemen en hun oplossingen geïnstitutiona¬
liseerd worden, waarop rationaliteiten al dan niet aan bod kunnen
komen (i). Toch richten wij ons hier vooral op de z.g. „aan-
wendings- of toepassingsfase”, waarbij het systeem individuen en
groepen daadwerkelijk aangrijpt in hun levenssituaties.

(i) Sociologen als M. Kitsuse en M. Spector zijn van oordeel dat de
sociologie van de sociale problemen vooral hierin bestaat.
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— Deze evolutie in de strafrechtsbedeling, die wel geen revolutie
is, heeft niettemin wijzigingen in het aantal en de aard van de
posities teweeggebracht. Ook is er een grotere differentiatie tot
stand gekomen in de wijzen van optreden, en in de interpretatie¬
mogelijkheden.

De sociaal verweer- en hulpverleningsoptiek, hoe „inge¬
bouwd” ook, heeft, doorheen de geëvolueerde of althans „im
Frage gestellte” opvattingen van afschrikking en van retributie,
meteen ook van algemene en specifieke preventie, vooral krachtens
het vooropgestelde recht op resocialisatie, van het systeem van
positiebekleders iets gemaakt dat ruimer ligt dan de diade en zelfs
dan de triade-constellatie (V. Aubert). Inderdaad, de topologische
of situationele benaderingswijze van de wetsovertreding en
-overtreder lijkt meegebracht te hebben dat „anderen dan daders”
worden in acht genomen, ook dat „iets anders dan de daad”
vnl. dus de resocialisatie gaat tellen. Daarbij kan nog worden
vastgesteld dat, steeds op het eerste gezicht, de afstandelijkheid
tussen diverse posities is verminderd : de human-relations-bena-
dering van de daders en van hun problemen wijst daarop.

In zijn „anderen dan daders” gaat P. Hoefnagels niet in
op de diverse soorten publieke strafrechtsbedelende instanties.
Hij wou vooral, buiten de even publieke dader, de niet-officiële en
niet zo rechtstreeks betrokken instanties, personen en groepen
onder de aandacht brengen. In aansluiting met het voorgaande
kunnen wij alleen maar herhalen dat zeer dikwijls de rechter niet
meer alleen optreedt bij zijn besluitvorming : medici, psychiaters,
maatschappelijke werkers, psycho-therapeuten enz. nemen deel.
Refererend naar de modellen, zoals die sub I werden voorgesteld,
kan men zich een idee vormen van hun wijze van optreden en van
hun interpretatie van misdadigheid en resocialisatie. Maar er is
meer. De uit-differentiëring van bejegeningsopvattingen stelt
diverse modellen ter beschikking en men kan inderdaad veronder¬
stellen dat rechters niet automatisch, omdat zij rechter zijn, het
legalistisch model hanteren. Er zijn er die een functionele, een
psychiatrische- of een maatschappelijk-werk-taal beginnen te
hanteren, zoals er psychiaters zijn die als loutere moralisten of
als legalisten optreden. Bovendien wordt een coalitie-vorming
mogelijk en kunnen diverse „professionals” zich met elkaar iden¬
tificeren omtrent de interpretatie van bepaalde gevallen waarmee
zij geconfronteerd worden.
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Dit alles kan natuurlijk leiden tot een grotere variatie bij
de straftoemeting, omdat deze zal bepaald worden door de al dan
niet toevallige coalities en identificaties tussen de diverse partici¬
panten aan de strafrechtsbedeling. Deze kan dan slechts „be¬
grepen” worden wanneer de onderscheiden participanten verplicht
worden om hun aanbreng behoorlijk te stofferen en te expliciteren :
uitvoerige voorlichtingsrapportering en motivering van de stand¬
punten van iedere participant, en expliciete motivering van de
uiteindelijke genomen beslissing.

Maar het interactie-patroon is in feite nog ingewikkelder,
wanneer „anderen dan daders” expliciet in de ganse rechts¬
bedeling worden betrokken. Anderen dan daders hebben wellicht
wel altijd in de besluitvorming van de rechter een rol gespeeld :
hij hield rekening met de pers, met de z.g. publieke opinie, met
de gevoelens van het slachtoffer en/of van diens naastbestaanden.
Maar zolang hij alleenzetelend, legalistisch, optreedt t.a.v. een
dader en zijn verdediger, komt hij er niet toe zijn besluitvormings¬
proces bloot te leggen. Zowel de aanwezigheid van medepar-
ticipanten bij de besluitvorming als het hanteren van een meer
topologische en sociaal verweer-benadering, inclusief de ge¬
richtheid op resocialisatie, zal ertoe leiden dat „anderen dan
daders” ten tonele worden gebracht. De diverse strafbedelers en
hun helpers zullen in stijgende mate trachten de evaluaties van
die „anderen” te kennen; zij zullen menen die te kennen en zij
zullen er bij de besluitvorming op een of andere manier rekening
mee houden (*).

P. Hoefnagels, vermeldt deze „anderen” om aan te tonen
dat zij mee-reageren, gebeurlijk mee ondergaan en vooral ook
mee bepalingen formuleren van „algemene preventieve werking”
van straffen, van de gevolgen van straffen. Die kunnen dan invloed
uitoefenen op de officiële strafrechtsbedelers en op de bestraffing.
De auteur schrijft terecht dat wij over de participatie van „ande¬
ren” onder velerlei vormen nog weinig of niets weten, er geen
onderzoeksresultaten voorhanden zijn. Er zijn evenmin onder¬
zoeksresultaten voorhanden over de evaluatie door „anderen”
van de resocialisatie van gestraften. Toch is het zo dat een evo¬
luerende strafrechtsbedeling ertoe geneigd is om daar meer over
te weten te komen en er bij de besluitvorming rekening mee te

(*) Zie tabel volgende bladzijde.
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houden ... Terecht schrijft P. Hoefnagels daarover : „De
straffer kan optimaal functioneren, wanneer hij het geheel van
relaties en processen tussen i-e, 2-de, 3-de, 4-de, en 5-de „parties”
in beeld krijgt” (1).

De jongste versie over „anderen dan daders” van P. Hoef¬
nagels ziet er als volgt uit (2) :

Official punishers
or —
2 1/2 th parties

offenders

—or first
parties
victims

—or second
parties

offense

penalty-

bystanders
—or third

parties

offense

penalty

Representatives
of the press
or
3 1/2 th parties

—hearsay or
newspaper-reading
public
or fourth offense
parties penalty
affected offense

—or fifth
parties penalty

e.g.
employer
colleagues
neighbourhood
family
friends
others knowing

him by name

— De slachtoffers zijn een categorie van betrokkenen die traditioneel te zeer
op de achtergrond zijn geraakt, omdat het herstel van de rechtsorde primeert.
Niet enkel komen zij niet aan de vergoeding van hun schade, bovendien
tellen zij enkel om een zo nauwkeurige mogelijk relaas van de feiten te geven.
Hun wordt zelden gevraagd mee te evalueren over de ernst van het delict,
de bestraffing, de resocialisatie-mogelijkheden, kortom de wijze waarop zij
het conflict of het probleem wensen opgelost te zien. Rechters en andere be-

(1) P. Hoefnagels, Anderen dan daders, op. cit., blz. 25.
(2) P. Hoefnagels, The other side of criminologe, op. cit., blz. 46.
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trokkenen riskeren zich te identificeren met een „vervreemd slachtoffer”
waarvan zij de ware opvattingen en verlangens niet kennen.

— De derde groep of de omstaanders zijn die welke de dader minstens aan
zijn initialen herkennen. Het betreft hier een bijzonder belangrijke categorie
van mensen die ofwel bij de feiten ofwel bij de straf betrokken zijn en soms op
een zeer intense wijze, ook al deden zij rechtstreeks niets of treft de straf
hen evenmin rechtstreeks. De traditionele en legalistische „do-er law” en de
daaraan gekoppelde bestraffing van rechtstreekse daders neigt er voortdu¬
rend toe met z.g. neven-effecten of neven-staanders weinig rekening te houden.
Deze strafwetsopvatting denkt ook nog niet aan de latere resocialisatie-
behoeften en aan de opvattingen van de daarin te betrekken personen, die
nogal eens meteen betrokken zijn bij de feiten of de straf.

— De vierde groep is een ruime groep en maakt het z.g. publiek uit, dat vnl.
door de mass-media worden bewerkt en bereikt. Het is natuurlijk belangrijk
te weten hoe de grote massa of de brede bevolkingslagen denken over misdaad,
straf en resocialisatie, te meer omdat er zoveel mee geschermd wordt. Men
kan er echter aan twijfelen of „de” publieke opinie altijd in die mate deel¬
neemt als wordt voorgesteld. Wel kan gesteld dat een of ander, maar dan
beperkter en nogal wisselend publiek participeert. Studies over rechtsgevoelen
met „severity scales” enz. naar leeftijd, streek, sociale klasse e.d. kunnen
natuurlijk waardevolle aanduidingen geven. Terecht schrijft P. Hoefnagels :
„Toch kan de criminoloog zijn conclusies niet Weggooien, hoe groot de
overmacht van de vierden ook zou zijn. Maar de vraag is geworden hoe hij
— waar ze waar zijn — ze waarmaakt, hoe hij ze in de maatschappelijke wer¬
kelijkheid (o.a. de z.g. publieke opinie - L.V.O.) brengen zal” (i).

— De vijfde groep zijn derden, die niet kennisnamen van straf of delict, maar
door de van straf of delict uitgaande structuren of sferen invloed ondergaan.
Dit is een groep participanten die traditioneel zeker niet in het vizier komt van
de strafrechtsbedeler.

— De tweemaal voorkomende tussengroep van de mass-media is een niet te
verwaarlozen participant geworden, omwille van rechtstreekse en onrecht¬
streekse invloeden op de andere positiebekleders.

Uit dit alles blijkt hoe de z.g. „multivalent society” haar
afspiegeling kan krijgen in de strafrechtsbedeling, met diversiteit
van normen en waarden, die lang niet altijd meer in de strafwet
vervat liggen (2). Wij hebben diverse posities en groepen van

(1) P. Hoefnagels, Anderen dan daders, op. cit., blz. 5.
(2) Er komen wellicht steeds grotere discrepanties voor tussen enerzijds

wetten en anderzijds normen en waarden.
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posities aangeduid, maar daarbinnen komt dan meestal nog diver¬
siteit voor.

— Hoezeer er ook evolutie en differentiatie binnen de strafrechts-
bedeling valt waar te nemen, hoezeer ook meer en andere perso¬
nen en groepen dan daders worden betrokken, toch blijft er een
scheidingslijn bestaan tussen machthebbers en machtelozen of
slachtoffers. Zijn de anderen dan daders — inzonderheid de 2den
en 3den —, wellicht binnen andere systemen machthebbers, en
kan deze toestand zijdelings de publieke strafrechtsbedeling beïn¬
vloeden, binnen de eigenlijke en publieke strafrechtsbedeling
kunnen zij, samen met de dader, tot de machtelozen gerekend
worden en blijft de afstand, niettegenstaande alle ogenschijnlijke
dichtheid, zeer reëel t.a.v. de strafbedelers en zelfs hulpverleners.

Niettegenstaande de evolutie van de differentiatie in be¬
dienaars van het systeem, hebben wij moeten wijzen op de analo¬
gieën in hun reactie-wijzen en vnl. dan op het coërcitieve karakter
van hun optreden, zelfs al wordt dit zeer topologisch of human-
relations-achtig ingezet. Zij beschikken over macht, d.i. de mo¬
gelijkheid om anderen in hun gedragsalternatieven te bepalen
volgens een eigen opvatting en interpretatie, nadat zij tot een eigen
formulering van de schuld en van de aansprakelijkheid, ook van
de andere individuen en groepen dan van de daders zijn geko¬
men. Bovendien kunnen zij de „morele verontwaardiging”
mobiliseren. Dit is een expliciete en sterke uitdrukking van
ontevredenheid t.a.v. specifiek-geduide handelingen van specifiek
geduide personen of groepen, op de achtergrond van een scherp
afgelijnd beeld van mens en maatschappij en van strafbedeling.
Zij beschikken over de collectieve opstellingsmogelijkheden en
communicatiemedia om hun standpunt door te drukken en daar¬
voor een aanhang, een publiek te vinden, vnl. in de door P.
Hoefnagels 2, 5de, 3de en 4de groepen. De machteloze daders
en vnl. groepen van 3den de z.g. „bijstaanders”, vaak ook de
slachtoffers, hebben eigen interpretaties van de feiten en de straf,
van de aanwezige problemen en van die welke door het systeem
zelf veroorzaakt worden. Maar zij beschikken noch over de no¬
dige macht, noch over de mobilisatie-mogelijkheden, noch over
de middelen tot collectieve opstelling en communicatie om hun
standpunten aan bod te brengen. Door allerhande strafmaatre-
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gelen, vnl. dan door vrijheidsberoving en beperking, worden de
mogelijkheden, die dikwijls tevoren al zo minimaal aanwezig
waren, nog verder ingeperkt. Het gevolg daarvan is dat die be¬
trokkenen nog nauwelijks hun problemen, hun behoeften en
noodsituaties kunnen of willen formuleren, en deze dus latent
blijven. Wat zij gebeurlijk wel kunnen doen is ofwel hun proble¬
men, noodsituaties en behoeften formuleren in de termen van de
machthebbers, ofwel tot de vaststelling komen dat hun problemen
niet zijn zoals die door de machthebbers worden geformuleerd,
zonder tot een eigen duiding te geraken.

— Welke is de machtspositie van de in het systeem betrokken
onderzoeker ? Men geeft vaak aan het wetenschappelijk onderzoek
de taak manifest te maken wat latent blijft. Het is echter onze
ervaring dat zelfs onderzoekers met een z.g. vertrouwensrelatie
met gedetineerden e.a. er niet toe komen problemen, noodsi¬
tuaties, behoeften te doen expliciteren en dit wellicht des te meer
naargelang de vrijheidsbeperking van de gedetineerde groter is
en als dusdanig wordt ervaren. Als verklaring daarvoor zou men
kunnen vooropstellen dat enerzijds de machtsdruk van de officiële
instanties als te groot zou worden ervaren (i) en anderzijds de
tegenmachtspositie van onderzoekers te diffuus wordt geacht.
Men betrouwt ze niet of men kent hun gewoon geen macht toe :
zij zijn niet in staat de gedragsalternatieven van de strafrechts-
bedelers te bepalen of te beïnvloeden. Nochtans moet de onder¬
zoeker - althans theoretisch - zich in een betere positie bevinden
dan enige andere betrokken instantie, omwille van zijn ’’geïso¬
leerd statuut” in de samenleving en in het strafrechtsbedelings-
systeem en omwille van een zekere potentiële tegenmacht ... al¬
hoewel het opeisen van macht moet onderscheiden worden van
het bezit van macht (2).

De onderzoeker moet in ieder geval de grootste voorzichtig¬
heid aan de dag leggen bij het zich voordoen als machthebber !

(1) Deze „overdruk” van macht is wellicht het belangrijkste element
in de gesloten artificiële situatie van gevangenis, van de strafrechtsbedeling.

(2) Wanneer gerevindiceerde of voorgewende macht niet daadwerkelijk
effect sorteert, heeft zij negatieve uitwerking bij diegenen die van machts¬
uitoefening iets verwachten.
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III. DE STRAFRECHTSBEDELING ALS
MACHTSSYSTEEM MET DE IMPLICATIES VOOR DE
MACHTELOZEN

H. Lemert heeft de strafrechtsbedeling ooit een „societal”
reaktievorm genoemd en gesteld dat het geen „semi-societal”,
noch een sociale reactie is. Hij bedoelde hiermee het volgende :

het gaat om bepaalde instanties, die „publiek” optreden in
naam van de samenleving, als een „Leviathan”, als het officiële
gezag, potentieel zelfs voorzien van fysische dwangmiddelen;

het ganse optreden is extreem gereglementeerd, gebureau¬
cratiseerd : alles moest formeel verantwoord en formeel gemoti¬
veerd gebeuren en er bestaan even formele mogelijkheden tot
betwisting;

het gegeven antwoord is verbonden aan de aard zelf van de
instelling, die recht „afscheidt” en die als gespecialiseerde instelling
voortdurend automatisch wordt ingeschakeld;

het systeem vertoont een zeer bijzondere rationaliteit : men is
er niet bekommerd om zijn effecten en doet noch aan „follow-up”,
noch aan „feed-back”.

Al deze componenten betekenen enerzijds bepaalde probleem¬
bepalingen vanwege de machthebbers, maar impliceren er andere
vanwege de machtelozen : daders e.a. Wij zullen ze een na een
onderzoeken.

i. De implicaties van de „Leviathan”

a) Er dient zich een machtsapparaat aan : een veelheid van geor¬
ganiseerde personen, die bovendien onder elkaar over com¬
municatie- en overlegstructuren beschikken. Het stelt zich
dus systeemgewijs en met een zekere afstand op t.a.v. een
individu, dat als object veeleer dan als participant wordt be¬
schouwd. De beklaagde, verdachte, veroordeelde is geïsoleerd
en bevindt zich in een toestand van manifeste ongelijkheid
inzake handelingsmiddelen, relaties, enz., inbegrepen rechts¬
bijstand. Hij beschikt evenmin over collectieve opstellings-
mogelijkheden.
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b) Er dient zich een machtsapparaat aan dat discretionair tewerk
gaat, dat niet in alle gevallen toeslaat, dat machtsdruk afwisselt
met vriendelijkheid en blijkbaar zijn eigen optredingsnormen
formuleert. De getroffene ontwikkelt vrij vlug een overtuiging
van prototypisch, als voorbeeld, te worden behandeld en
object te zijn van een zekere machtsoverdruk, van een zekere
willekeur en van een voortdurend wantrouwen.

c) Het apparaat beschikt over aanzienlijke informatie of poneert
dat het over veel informatie beschikt, zowel over het gebeuren
als over wat er verder moet gebeuren. Zowel het ongelijke
informatie-volume als de andere interpretatie van de informatie
wordt zeer scherp aangevoeld.

d) Het apparaat is gemachtigd en in staat om fysische dwang uit
te oefenen en hier wordt althans bestendig mee gedreigd.
Eenmaal dit middel wordt ingezet kent het ook zijn eigen
wetmatig verloop. Zelfs de bestendige fysische sanctie-dreiging
wordt aangevoeld als een schending van de fysische integri¬
teit. Bij reële aanwending van fysische dwangmiddelen wordt
vrij vlug aangevoeld dat de hele fysische dwangprocedure het
noodzakelijke overschrijdt.

e) Het machtsapparaat fungeert met een publiek ritueel, waar¬
van de bedoelingen vrij goed gekend zijn. Een deel van dit
publiek optreden, het peilen naar omstandigheden, naar het
verleden, enz. incluis moet ook op rekening worden
geschreven van een „voorgeschreven” uitoefening van een
arbeidstaak in de strafrechtsbedeling. Bovendien participeren
media en niet-officiële instanties mee aan die publiciteit.
De publieke behandeling of tentoonstelling loopt door¬
gaans verder uit dan wenselijk en nodig, o.a. ook nog vóór
enige definitieve inbeschuldigingstelling en veroordeling. Dit
leidt tot open afbraak van iemands „privacy”, zowel in zijn heden
als in zijn verleden. Het geeft aanleiding tot (te) ruime ver¬
dachtmakingen en (te) negatieve associaties tussen daders-
handelingen. De getroffene voelt aan dat des te breder de
bekendmaking is, des te langer zij zal nawerken.

2. De implicaties van de bureaucratie

a) Het formalisme van de strafrechtsbedeling is explicieter dan
in gelijk welke andere organisatie : alles wordt inderdaad in
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formules en procedures gegoten. Het legalisme leidt tot ex¬
treem formalisme en ritualisme. De justitiabele krijgt meteen
de overtuiging dat hij een object van procedures wordt, een
geval, dat de aanleiding is om een mechanisme op gang te
brengen of functionerend te houden. De problemen die in de
schema’s niet passen worden niet in aanmerking genomen,
„tellen” niet.

b) Het ganse systeem voorziet formele motivering van ieder
soort optreden en al wat daarbuiten aan argumentatie of toe¬
lichting is aangebracht, wordt niet opgenomen. Deze formele
en legalistische motiveringen zijn zo vreemd aan het dagelijks
en feitelijk gebeuren, ook aan het taalgebruik, dat zij de ge¬
troffene zelden of nooit inzicht geven in de bedoelingen van
de strafrechtsbedelers, zoals hij ze zou kunnen begrijpen.
Hieruit ontstaat andermaal een grote nood aan inzicht en
informatie.

c) De routinisering is een ander kenmerk van de bureaucra¬
tie. Het overladen strafrechtsbedelingssysteem functioneert
op een doorlopende en snelle wijze steeds volgens dezelfde
vastliggende procedures, geïnterpreteerd volgens even routine¬
matige normen door ambtenaren. De rechtsonderhorige eist
voortdurend aandacht en tijd op voor zijn eigen, specifiek
geval, wil wijzen op bijzondere omstandigheden, maar botst
op de vastliggende interpretaties van zijn daden en reacties
door ambtenaren, die geen eigen, originele verantwoordelijk¬
heid meer opnemen, maar verwijzen naar het systeem en
daarbij hun eigen ritme van werken opdringen.

d) Bureaucratieën ontwikkelen hun eigen doelstellingen, die
vnl. verband houden met zekere interne evenwichtssituaties
of organisatieprinciepen : de dienst gaat vóór alles, de legiti-
misering van de eigen positie en van het eigen optreden pri¬
meert. De getroffene ervaart dat zijn eigen doeleinden onder¬
geschikt worden gemaakt aan die van de organisatie, waardoor
een sterke ervaring van onpersoonlijkheid tot stand wordt
gebracht.

3. De implicaties van de specialisering

a) Een eerste kenmerk van specialisering is de eigen taal die
in het strafrechtsbedelingssysteem wordt gebruikt. Het juri-
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disch taalgebruik, vnl. van magistraten en advocaten, staat
doorgaans ver af van het taalgebruik van de gewone burgers
en vooral dan van de laagstgesitueerden. Dit specifiek taal¬
gebruik heeft overigens ook als gevolg dat een aantal elementen
van het gewraakte gebeuren niet of niet met voldoende nuan¬
ceringen kunnen opgenomen worden. Dat hieruit zeer aan¬
zienlijke communicatie-stoornissen kunnen voorkomen is
hoogst begrijpelijk : het niet-begrijpen wordt allicht groter
naargelang men verder gaat in het behandelingsproces van de
strafrechtsbedeling en komt a.h.w. op zijn hoogtepunt bij de
eigenlijke veroordeling.

b) Het juridisch behandelen van een misdrijf heeft als gevolg
dat men aan juridische kwalificatie doet, aan verjuridisering
en vooral aan negatieve duiding van een probleem. Meteen
wordt dit geparticulariseerd : het wordt a.h.w. uit de realiteit
gesneden en onder de telelens geplaatst. Het accent ligt daarbij
op dader- en persoonsduiding en niet op structuur-duiding,
noch op het (sociaal) probleem. De getroffene ervaart zeer
scherp de „andere” en vooral negatieve duiding van zijn
probleem. Zelfs al wordt zijn overtreding in een context
geplaatst, dan is dit blijkbaar een andere, vaak engere context.
Hij ervaart daarbij ook de verenging doorheen de persoons¬
duiding en ervaart dat structuren niet in vraag worden gesteld.

c) Maar anderzijds ziet men ook de inflatoire werking van het
systeem. Omdat het gespecialiseerd is en die bedoeling van
strafrechtsbedeling vanuit de samenleving meekrijgt, gaat het
dikwijls ook „overbodig” actief zijn en veel meer in rekening
brengen dan eigenlijk nodig is. De justitiabele ervaart dat hij
b.v. als recidivist voortdurend terug last krijgt met het straf-
rechtsbedelingssysteem : hij functioneert als gespecialiseerde
reserve of mobilisatie-eenheid ten gerieve van een gespeciali¬
seerd systeem. Ook ondervindt de getroffene dat hij vaak voor
een aantal zaken gesanctioneerd wordt, die niet zouden ver¬
volgd worden zo hij niet was gegrepen geworden.

d) Het strafrechtsbedelingssysteem veronderstelt bij alle betrok¬
kenen aanzienlijke rechtskennis, vooral bij diegenen die object
werden van het systeem. De strafrechtbedelers en zelfs advo¬
caten wijzen daarbij meer op de plichten dan zij informatie
geven over de rechten. Hij die door het systeem wordt ge-
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grepen ondervindt dan eerst hoe weinig hij weet over rechts-
problematiek en vooral hoe weinig hij afweet van zijn eigen
rechten. Op zijn plichten wordt hij wel gewezen. Bovendien er¬
vaart hij ook dat een aantal rechten gewoon niet bestaan en
dat hij vnl. weinig recht op betwisting en controle heeft over
wat met hem gebeurt.

4. De implicaties van de bijzondere rationaliteit of

ECONOMIE

a) Het systeem werkt als een opeenvolging van momentele
bejegeningen. De getroffene wordt van de ene vreemde
instantie aan de andere overgemaakt, maar iedere instantie
handelt voor zichzelf, fragmentarisch en binnen zijn eigen
grenzen. De bejegende instantie kijkt noch achteruit, noch
vooruit. Er ontbreekt dan ook coördinatie, „follow-up”,
„feed-back”, en cumulatief inzicht. De justitiabele voelt
zich altijd opnieuw door iedere instantie veroordeeld, maar
dit werkt bij hem wél cumulatief. Hij moet vaak opnieuw de¬
zelfde verhalen doen en riskeert dan ook telkens anders be¬
grepen te worden.

b) Het systeem heeft zijn eigen tijdsrekening en soms helemaal
geen. Er zijn wel begin en eindpunten voorzien : het „vinden”
van de overtreding en het voleindigen van de straf. Overigens
bestaan er zeer rekbare wachttijden voor de getroffenen : de
dienstregeling gaat voor. De getroffene heeft zijn eigen tijds¬
opvattingen, verschillend naar allerhande persoons- en situatie-
variabelen. Voor hem kan het proces van bestraffing op andere
tijdstippen beginnen en eindigen. Hij ondervindt echter dat
hij de tijdsrekening van het systeem moet ondergaan, dat met
de zijne geen rekening wordt gehouden, dat dat alles zeer
nadelig is en veel tijdverlies betekent.

c) Het systeem ziet op geen kosten, noch op die van zijn eigen
functioneren, noch op die van hen die door het systeem worden
getroffen. Kosten-baten-analyse behoort niet tot het juridisch
denken. De getroffene heeft doorgaans een zeer scherp kosten-
gevoel, zowel kwalitatief als kwantitatief. Maar hij moet ander¬
maal vaststellen dat daarmee geen rekening wordt gehouden
en dat hij veel materiële, relationele, beroeps- en andere schade
oploopt.
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BESLUIT

Deze analyse, vooral dan in het laatste deel, komt wellicht als
„overtrokken” voor, althans voor buitenstaanders en misschien
ook voor „insiders” ... maar die dan niet behoren tot de slacht¬
offers. Wij weten echter dat de „bedrijfsblindheid” een alom-
voorkomend verschijnsel is en waarom zouden strafrechtsbedelers
hieraan ontsnappen ?

— Het ontgaat ons helemaal niet dat het systeem met meer of
minder menselijkheid kan toegepast of gehanteerd worden. Wij
weten ook dat politie vaak helemaal niet optreedt, dat het parket
zeer veel gevallen seponeert, dat rechters er vaak ernstig van
overtuigd zijn mild op te treden, dat penitentiaire ambtenaren er
dikwijls naar streven de druk van het systeem te milderen, dat
psychiaters, jeugdrechters en maatschappelijke werkers oprecht
menen dat zij „alternatief” optreden. Niets gerechtigt ons te
twijfelen aan hun goede bedoelingen en wij weten ook dat zij vaak
geconfronteerd worden met situaties die verontwaardiging uit¬
lokken. Het wordt ook hoe langer hoe duidelijker dat zijzelf soms
in een verdedigingssituatie worden gedrongen t.a.v. andere
participanten aan het systeem, t.a.v. andere strafrechtsbedelers.
Toch zijn de strafrechtsbedelers er o.i. zich te weinig van bewust
binnen welk kader zij eigenlijk optreden en vooral waartoe het
systeem in zijn extreme toepassing kan leiden. Vooral dit laatste
is belangrijk : wanneer het gaat over „rechtsbedeling” mag niet
enkel gekeken worden naar wat er zoal „gemiddeld” gebeurt,
maar moet nauwlettend worden toegezien wat binnen het systeem
mogelijk is en blijft. Bovendien wordt toch wel verwacht van
rechtsbedelers, niet enkel inzicht te hebben in het reële rechts-
bedelingssysteem (en niet enkel in het juridische), maar het ook
via hun eigen optreden te beheersen, d.w.z. beheerst op te treden,
zodat desescalatie i.p.v. escalatie tot stand wordt gebracht.

— Wij hebben ons bij deze analyse bewust op het standpunt
gesteld van de getroffenen, van de slachtoffers. Velen die niet
rechtstreeks of onrechtstreeks met het systeem in aanraking ko¬
men, kennen het niet, zijn niet op de hoogte van de problemen
van de strafrechtsbedelers, maar ook niet van die der slachtoffers.
Velen zullen het er wel over eens zijn dat de voorlichting en in-
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formatie over misdadigheid en strafrechtsbedeling zeer partieel,
partijdig en verwrongen is. De z.g. publieke opinie krijgt bijna
uitsluitend sensatie te verwerken. Ernstig onderbouwde pers¬
artikels, radio- en T.V.-uitzendingen komen nauwelijks voor.
De politieke partijen zien in deze materie geen electoraal brood,
dus, de partij-media zwijgen er over. De burgers moeten het dan
maar stellen met hun stereotype opvattingen en met hun bijna
instinctmatige reacties. Vandaar grote onwetendheid en onbegrip.
Vandaar ook de grote gemakkelijkheid waarmee openbare aan¬
klagers zich kunnen bedienen van de „algemene verontwaardi¬
ging” en van „het algemeen rechtsgevoelen”.

— Het hier geschetste beeld is wellicht eveneens als fatalistisch
overgekomen en er lijkt weinig verander-mogelijkheid in vervat te
liggen. Inderdaad, het systeem is in zijn eigen ontwikkelingsgang
geblokkeerd geraakt en produceert a.h.w. steeds nieuwe variaties
op hetzelfde thema, ook al noemt men het op de duur „hulp¬
verlening” en niet meer „rechtsbedeling”. Gezien het systeem geen
georganiseerd tegenspel duldt — wetsovertreders mogen en
kunnen zich niet collectief opstellen — worden de veranderings¬
mogelijkheden meteen beperkt. Inderdaad, dat wij nu nog werken
met het Strafwetboek van 1870 is wellicht juist voor een belangrijk
deel daaraan te wijten. Kan U zich een arbeids- of economische
reglementering voorstellen van 1870 die nu nog, in 1975, zou
kunnen vigeren ? Het is dan ook duidelijk dat slechts via collec¬
tieve en politieke opstellingen buiten het systeem iets kan veran¬
derd worden. Advocaten en magistraten kunnen zich groeperen
en van daaruit — met kennis van zaken trouwens — het systeem
aangrijpen. Organisaties van of met ex-gedetineerden kunnen ook
veel aan de orde stellen. Maar vooral zal men er zich in de politieke
milieus moeten van bewust worden dat het huidige systeem niet
langer meer een teken of uiting van onze huidige westerse be¬
schaving is.

300


