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Résumé — Le syndrome socio-pathologique des structures sodales — La victi-
minologie, science trés jeune de la criminologie, doit être repensée en termes
anthropologiques, c.a.d. qu’elle doit se situer dans un cadre qui dépasse de
loin les options d’une criminologie classique.

La victiminologie commence la oü l’homme se dresse contre l’humain,
oü les possibilités et la créativité humaines sont réduites au minimum a travers
les structures sociales. C’est pourquoi il faut remettre en cause les structures
sodales, devenues criminogènes dès qu’elles ne servent plus le développement
de l’humain dans l’homme, mais ne servent qu’une classe privilégiée.

Dans ce sens on peut parler d’un syndrome sociopathologique des struc¬
tures sodales. II y a d’abord une triade qui crée ce syndrome: éducation, école,
vie professionelle, d’oü résulte un être parfaitement adapté a une société
aliénante. Ensuite une triade protectrice : morale, justice, médecine, — pour
redresser toute forme de déviance possible (puisque l’humain se révoltera
toujours contre l’oppression déshumanisante des structures sociales). Et enfin
une triade fondatrice : science, politique et économie, en fonction desquelles
il y a interdiction a l’homme d’avoir accès a l’épanouissement de soi-même et
a la creation d’une société digne de l’être humain, — une société de justice et
d’amitié fraternelle.

Het komt mij voor dat wij binnen onze gestructureerde maat¬
schappij een scheefgetrokken beeld gecreëerd hebben wanneer
wij spreken over de mensen die officieel als slachtoffer worden
onderkend. Ik geloof immers, en ik zal dat nader verklaren, dat
de twee woorden „dader” en „slachtoffer” twee wisselbare posities
innemen. En niet enkel twee wisselbare posities; ergens zijn het
gewoon twee facetten van een en dezelfde realiteit, die we mens
noemen, een mens die leeft binnen een bepaalde maatschappij.

* De inhoud van deze tekst vindt men op een meer gefundeerde wijze
terug in mijn boek De ^achte moordenaars. Het sociopathologisch syndroom der
maatschappijstrukturen, Antwerpen, Amsterdam, 1974.
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Misschien moeten we zelfs nog een stap verder gaan en ons de
vraag stellen : wie zijn de daders, wie zijn de slachtoffers ? Kunnen
structuren daders zijn ? Onbekende daders ? Of daders die als
dusdanig niet onderkend worden ? U begrijpt onmiddellijk dat
dit een zeer gevaarlijk standpunt is om in te nemen, want het gaat
ergens een ietsje te gemakkelijk en een ietsje te vlot om alles maar
op de rug van structuren alleen te schuiven. Dat is mijn uitdaging
aan de sociologen.

Collega Nagel heeft me gevraagd toch zeker de thema’s te
ontwikkelen over de zachte moordenaars, over het socio-patholo-
gisch syndroom van de maatschappijstructuren. Hij wil nogal
hard tegen mijn opvatting inslaan. Ik zal dit dus doen omdat dit
juist de bedoeling is van een colloquium dat de sprekers voor el¬
kaar lieftallige tegenspelers zijn. Wanneer op een colloquium ge¬
praat wordt tussen mensen die allemaal reeds overtuigd zijn en
geen reële uitdaging zijn voor elkaar dan vind ik dat zo’n collo¬
quium zijn doel mist. Ik zal dus zeer graag op de vraag van
collega Nagel ingaan en onmiddellijk mijn standpunt voor wat
de victimologisering betreft, verduidelijken.

Wanneer wij het hebben over de maatschappij, dan dacht
ik op de eerste plaats —- en dat is gewoon een stellingname — dat
maatschappelijke structuren maar nuttig zijn in de mate dat ze
de mens dienen. Dus dat elke maatschappelijke structuur, die
opgehouden heeft de mens te dienen en een doel wordt op zich¬
zelf, een grote bedreiging wordt voor de mens. Ergens zijn struc¬
turen nuttige dingen, op voorwaarde dat zij gewoon springplank
zijn van waaruit de mens verder kan. Vanuit dit perspectief, dacht
ik, moeten wij de thema’s en de doelstellingen van de criminologie
gaan herdefiniëren. Wij houden ons niet bezig met diegenen die
officieel door het gerecht als delinquent onderkend worden. Daar
houden wij ons mee bezig uiteraard, maar dat is misschien zelfs
niet onze belangrijkste taak. Waarschijnlijk zijn dat zelfs niet de
zwaarste delinquenten.

Structuren „an sich” zijn gevaarlijke dingen heb ik gezegd.
Vooral wanneer die structuren werken in functie van bepaalde
belangengroepen. Vooral wanneer die structuren bepaalde eli¬
taire groepen dienen. Ik zal ze straks met naam en toenaam
noemen, dan zullen wij veel duidelijker zijn.

Wat mij als mens altijd getroffen heeft in die korte levens¬
periode die ik gekend heb, dat is gewoon die vaststelling hoe er
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met de mens geknoeid wordt, gewoon die vaststelling dat wij
wellicht het grootste gedeelte van onze menselijke mogelijkheden
niet kunnen realiseren omdat bepaalde maatschappelijke structuren
het ons niet toelaten, hoewel ze pretenderen in dienst van de mens
te staan. Laten wij beginnen van bij de geboorte. Laten wij even
kijken wat de structurele lijdensgeschiedenis is, want zo zou ik
het durven noemen, die de mens doormaakt. Eerst en vooral
reeds de opvoeding. Wat zijn de criteria die gelden binnen ons
actueel westers opvoedingspatroon ? Een belangrijk criterium
blijkt te zijn dat men „er moet komen”. Wat dat „er moeten
komen” inhoudt laat ik aan iedereen over, om dit zelf in zijn
eigen leven even na te gaan. Waar ben ik gekomen ? Hoe ben ik
er gekomen ? Waarom moest ik er komen ? Voor wie moest ik
er komen ? Er komen ten koste van wat ? Ten koste van heel
veel medemensen. En ten koste van het menselijke in onszelf.
Ik vind die prijs te hoog om er te komen. Ik vind het de eerste
en belangrijkste vorm van slachtofferschap : de mens die aan zijn
eigen menszijn ontvreemd wordt. Dat vervreemdingsproces ge¬
schiedt met de beste bedoelingen. Dit is geen aanklacht tegen de
ouders. Alleen moeten wij durven zien wat er met kinderen ge¬
beurt. De kindermishandeling treedt meer en meer naar voor.
Meer en meer ontdekt men langs medische weg ook, de sporen
die zuiver lichamelijk gebleven zijn. Het betreft reële lichamelijke
mishandelingen op kinderen en de cijfers, jammer genoeg, stijgen
eveneens zeer ernstig. Maar buiten die lichamelijke mishandeling
is er een veel grotere vorm, namelijk de psychische mishandeling.
Maar ook al bedoelt men het zo goed, wat men als een leidraad
doorheen al die structuren ziet lopen, dat is macht. Mensen die
macht hebben over de medemens. Romen spreken is een mooi boekje
van Maas (i). Daarin zegt hij ergens : „Het zou niet mogen dat
mensen macht hebben over de medemens, want elke macht wordt
corrupt. Mensen kunnen geen macht dragen”. De eersten die
macht uitoefenen zijn de ouders. Zij oefenen die macht uit in
functie van imperatieven die hun eigen-zijn overstijgen, die van
elders komen. Dit allemaal met goede bedoelingen. De grootste
slachtoffers worden gemaakt met goede bedoelingen. Het vol¬
gende milieu waar het kind verder mee in contact komt is de
school. Ik heb mijn eigen schooltijd altijd als zeer pijnlijk ervaren.

(i) J.R.M. Maas : tornen spreken, Amsterdam, 1974.
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Ik ben er niet gelukkig geweest. Ik daag diegenen uit die het wel
geweest zijn. Wat leert men eigenlijk op school ? Ja, lezen,
schrijven, schrijven tussen twee lijntjes — dezelfde twee lijntjes
waar men heel zijn leven verder zal moeten tussen blijven lopen —,
de vinger opsteken om later vooral te weten vanwaar de wind
komt, en voor de rest een hele hoop nodeloze bagage. Enkel en
alleen het intellect wordt ontwikkeld. Het is door die nodeloze
bagage net alsof kinderen later encyclopedieën moeten worden.
Ik dacht dat encyclopedieën naslagwerken zijn. Wat merken wij ?
Wel, dat opvoeding en onderwijs als een soort trechter werken,
waar het kind met zijn ongekende mogelijkheden bij zijn geboorte
doorheen moet om uiteindelijk uit te monden in zijn beroepsleven
waar hij een aangepast structuurspeler moet kunnen zijn. Dat
vooral lijkt zeer belangrijk. Men moet goed kunnen functioneren
of men wordt uitgerangeerd. En dat goed functioneren is het
grootste drama dat een mens kan overkomen. Wanneer wij in
de criminologie praten over sociaal onaangepast gedrag en derge¬
lijke dingen, dan zeg ik gewoon : ik hoop dat ik nooit aangepast
zal geraken. Eens aangepast, dan heb je geabdiceerd voor je
ganse menszijn. Dan ben je zelf het grootste slachtoffer van het
systeem geworden.

Die eerste drie, opvoeding, onderwijs en beroepsleven, noem
ik de scheppende triade van het socio-pathologisch syndroom van
de maatschappijstructuren.

De volgende stap is dan wie beschermt die triade. Wie zorgt
ervoor dat het allemaal naar behoren verloopt; dat wij niet te veel
uit de band zouden gaan springen en dat we vooral niet te veel
vragen zouden gaan stellen over wat menszijn is en over wat de
menselijke mogelijkheden inhouden ? Wie zijn zij ? Ik heb ze
genoemd de beschermende triade met name de moraal, het gerecht
en de geneeskunde. Juist die drie, die geroepen zijn opdat het de
mens goed zou gaan, juist zij beschermen het systeem dat de
mens victimologiseert. Een authentieke moraal die toelaat dat
de andere anders zou mogen zijn, hoe anders dit anders-zijn aan
die andere ook is, is een zeer grote zeldzaamheid. Of het nou gaat
over een kerkelijke of over een burgerlijke moraal, om het even,
maar in de praktijk is het een moraal voor het oog van de anderen.
Iedereen weet hoe mensen bang zijn voor wat anderen over hen
zullen denken, hoe bang ze zijn voor het oordeel, vooral voor de
veroordeling van anderen, en hoe ze zelf 7 X 70 keer per dag
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vonnissen. Ik noem dat morele verontwaardiging : de grootste
kwaal wellicht, de grootste kanker van onze tijd, die zoveel
mensen kapot maakt. Deze moraal pretendeert daarbij nog in
dienst van de mens te werken.

Het gerecht is er zogenaamd om de misdaad te bestrijden.
Ik heb wel gezegd zogenaamd. Ik zal even scherp zijn. Niet tegen
de magistraten, niet tegen de mensen die er concreet in werken.
Het gerecht is een van de grootste vormen van vervreemding
die een mens kan meemaken, kan ondergaan. Eerst en vooral wat
de zogenaamde dader betreft. Alle instanties waarmee hij te
maken heeft binnen de rechtsprocedure doen niets anders dan hem
vervreemden. Niemand van al diegenen die binnen de rechts-
structuren werken kunnen (ze kunnen gewoonweg niet) rekening
houden met de concrete mens. Dan moeten wij ergens uit
een bepaalde dubbelzinnigheid treden. Wij zouden exact moeten
weten wat wij willen. Willen wij zogenaamd inderdaad resociali¬
seren ? Willen wij, om het traditioneel uit te drukken, misdadigers
gaan bekeren, terug sociaal valide maken ? Als je dat wil dan dacht
ik, als je mensen tot een bepaalde bevrijding wil brengen, dan heb
je je tot die mens zelf zeer concreet te richten, het samen met hem
te doen. Anders is het onmogelijk in die optie enig zinnig resul¬
taat van de procedure te verwachten. Wel, juist dat gebeurt niet.
Dan moeten wij zeggen, ons rechtssysteem heeft enkel en alleen
een sociaal beschermende functie. Mij goed. Maar dan moet men
ook een baten- en kosten-rekening maken. Dan moet men niet
meer over schuld en verantwoordelijkheid gaan praten. Dan moet
men zich strikt houden aan wat die maatschappij nodig heeft. En
dan mag men onder geen enkel beding moraliserend optreden. En
nu stel ik de vraag : mensen die enkel en alleen in de rechtsweten¬
schappen gevormd zijn waar halen zij de mogelijkheid om zich,
zowel in de ene als in de andere hypothese, met de mens bezig te
kunnen houden. De Greef heeft in de tijd het zo eens uitgedrukt,
een beetje scherp maar het klinkt mooi en daarom herhaal ik het :
„Rien ne dit que la justice ne sortira jamais de la préhistoire”.

De geneeskunde. Ik zal het weer zeer scherp stellen. De genees¬
kunde waarvan men zou verwacht hebben dat zij er zou zijn om
zogenaamd de mens zowel geestelijk als lichamelijk tot een beter
welzijn te brengen, wel, wat doet die geneeskunde als structuur ?
Juist het tegendeel ! Ik heb het hier weer niet tégen het groot
aantal huisdokters die werkelijk hun taak met de grootste verant-
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woordelijkheidszin en met de grootste toewijding ten uitvoer
brengen. Maar ik heb het hier wel over het instituut „geneeskun¬
de”. Hoe victimologiseert de geneeskunde ? Hoe maakt ze slacht¬
offers ? Eerst en vooral — ik zal trouwens straks over de weten¬

schap ook nog een hartig woordje moeten zeggen — door haar
opleiding. De geneesheren worden opgeleid volgens een voorbij¬
gestreefd igde-eeuws, positivistisch mensbeeld of werkmodel.
Van de mens blijft niets over dan zijn biologisch substraat waar¬
mee het fout kan lopen. Van daaruit durf ik beweren, — zeker
wanneer je enig zicht krijgt, en ik sta jaren genoeg in de praktijk
of in de therapie om mij die uitspraak te veroorloven — dat
minstens 70 % van de mensen die bij de dokters komen foutief
behandeld worden, en dan ben ik nog mild. Minstens 70 %.
Gewoon — het is hun schuld ook niet, ze hebben het nooit ge¬
leerd — omdat zij de taal van het lichaam niet verstaan. Wij
weten het toch waar de grote kwalen liggen. Men praat altijd maar
over het hart en de vaatziekten. Men zegt het is de doder nummer 1.
Men praat over kanker en men is altijd maar op zoek naar die
virussen, die mysterieuze virussen. Dat het ook anders zou kun¬
nen zijn, dat de mens meer is dan alleen maar zijn biologisch sub¬
straat, dat de mens een levend wezen is, in interactie, en dat wan¬
neer de toekomst zich gaat versperren de mens dan heel veel
van zijn eigen conflictueuze situaties zal gaan vertolken doorheen
zijn lichaam. Anderzijds zijn de geneesheren de grootste drug-
trafikanten die ik ken. Waar wij op het ogenblik met de farma¬
ceutische nijverheid naar toe gaan staat te lezen in het bulletin dat
werd uitgegeven door de Generale Bankmaatschappij. Het is
een sector waar je rustig aandelen kan in kopen. Geen gevaar,
het is een goede geldbelegging. Heb je er een idee van wat
de Belgen slikken op gebied van neuroleptica en psychopharmaca ?
De geneeskunde heeft geen mensbeeld : men heeft de mens her¬
leid tot een automatisme dat gestimuleerd of gekalmeerd moet
worden of eventueel in slaap moet worden gedaan. Komt daarbij
nog dat de geneeskunde bovendien over een uitzonderingstribu-
naal beschikt. Ik heb het meegemaakt, in de verdediging van een
dokter, wat daar gebeurt. Wij doelen natuurlijk, op de gezond¬
heidscommissies en de Orde der geneesheren. Wel, daar worden
mensen die deviërende of alternatieve concepties hebben over ge¬
neeskunde krankzinnig verklaard door de Orde der geneesheren
met de bedoeling die mensen onschadelijk te maken. Het gaat zelfs
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zo ver dat men een nieuw syndroom in de psychopathologie heeft
uitgevonden, nl. „het syndroom van derealisatie”. Iemand die
anders denkt dan de positivistische, klassieke, i9de-eeuwse genees¬
kunde lijdt aan het syndroom van derealisatie. In Rusland weet
de intellectueel tenminste waar hij aan toe is, wanneer hij in een
psychiatrische inrichting belandt. Hij weet dat dat risico daar
reëel is. In België weet je dat niet en dat is het verschil. Zo’n Orde
der geneesheren, mag die volledig eigenhandig verder doorwer¬
ken ? Enkel en alleen om eigen beroepsbelangen te verdedigen.
Dat ze daarnaast dan niet praten over déontologie 1 Een klein
beetje ernstig blijven a.u.b.

Moraal, gerecht, geneeskunde, de beschermende triade van
het socio-pathologisch syndroom. Waarom is er die beschermende
triade ? Waarom moet een mens een aangepast structuurspeler
worden ? Waarom moet de essentie van zijn mens-zijn herleid
worden ? Waarom wordt dat toegedekt en beschermd door het
gerecht, de moraal en de geneeskunde ? Waarom ? Wat is met
andere woorden de funderende triade van het socio-pathologisch
syndroom ? De funderende triade zijn diegenen waar het dan in
werkelijkheid om gaat. Ik heb ze genoemd, — en van de eerste
zal je misschien wat versteld staan —, ik heb ze genoemd weten¬
schap, beleid en economie. Ik zou het in één zin als volgt kunnen uit¬
drukken : de wetenschap operationaliseert haar gegevens om ze
bruikbaar te maken voor het beleid in functie van bepaalde eco¬
nomische belangen, en belangengroepen. Daar hebt U de ketting,
daar hebt U de schakel, daar ziet U hoe de drie aan elkaar hangen.
Wie beweert aan wetenschap te doen en geen mens- en geen maat¬
schappijbeeld heeft, die met andere woorden geen filosofie heeft,
die liegt. Wetenschap is nooit waardenvrij. Integendeel. Aan
Oppenheimer werd in een T.V.-uitzending in Italië gevraagd,
juist vóór die eerste atoombom ging ontploffen, wat zijn gevoel
was en waaraan hij toen dacht. Hij zei : „Ik dacht alleen maar . . .
ik hoop maar dat het ding werkt”. Dat was Nagasaki en Hirochi-
ma : „Ik hoop alleen maar dat het ding werkt”. Zo maar, in cold
blood. Waardenvrij ?

Het wordt in onze tijd nog een beetje erger, nog een beetje
gevaarlijker omdat het in onze tijd nog een beetje meer gecamou¬
fleerd ligt, wanneer wij het hebben over menswetenschappen. De
menswetenschappen, die opgesplitst liggen, zogenaamd volgens
studieobjecten, domeinen of om het even wat, die onderscheiden
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zijn door hun formele voorwerpen, zodat je krijgt : biologen,
psychologen, sociologen, pedagogen en ga maar door. Waar vind
je nog menswetenschap die nog een totale visie op de mens heeft ?
Waar vindt je dat nog ? En al die mensen die opgeleid zijn in
deelaspecten, dat worden dan de experts ! Wij evolueren naar een
maatschappij waarin door het toenemend aantal experten, en dat
betekent onkundige wat de mens betreft, wij meer en meer naar
die technificering en naar die technocratie toegaan en het lijkt
bijna niet meer te vermijden. Wij praten over slachtoffers van
delicten. Er zijn kleine delicten en er zijn grote delicten en de
grootste delicten zijn diegene die werkelijk een aanslag op het
menselijke in de mens inhouden.

Het beleid. Ik zit altijd een beetje in verlegenheid wanneer ik
over beleid moet praten, over politiek. In verlegenheid omdat ik
hier woorden moet gebruiken, zonder mensen te willen kwetsen
en dat is soms zeer moeilijk. Maar laten wij misschien om gewoon
maar in de materie te komen volgend voorbeeldje geven : het
blijkt dat de gevechtstoestellen van het Belgisch leger verouderd
zijn, het schijnt dat die moeten vervangen worden door nieuwe
en het schijnt dat dat grapje 30 miljard gaat kosten. Men vindt
dat vanzelfsprekend in een maatschappij waar zoveel menselijke
noden zijn dat 35 miljard gespendeerd wordt aan moordtuigen.
Dat vindt men gewoon evident. Men zegt daarbij : „Ja, maar
als wij het niet doen dan gaan de anderen het wel doen”. Dat is
een totaal valse argumentatie. België kan zich de luxe permitteren
van het niet te doen, en van ergens exemplarisch een moreel
menselijke daad te stellen. Dat kan het, ja. Waar is het geweten
van onze politiekers om nee te zeggen aan die 3 5 miljard. Wie durft
er voor opkomen. Wie durft zeggen : „Mijnheer de Minister,
gij zijt een grote psychopaat”. Pas op, ik heb het hier niet over
zijn persoon. Ik ken de man niet en mag dus over zijn persoon
geen uitspraak doen. Maar gewoon als politiek beleid. Het is
altijd iets waar ik een beetje mee in de knoei gezeten heb, dat was
met de vraag vanuit de psychopathologie of er werkelijk echte
psychopaten bestaan. Dat woord is zeer gecontesteerd. Ik heb me
zelf al de bedenking gemaakt : wanneer wij de populatie van
Leuven-Centraal nemen, dus de centrale gevangenis, dat als er
daar 2 % echte psychopaten inzitten dat dat dan heel veel moet
zijn. Ik heb ook de bedenking gemaakt dat het aantal psychopaten
onder onze politiekers ongetwijfeld veel hoger zal liggen, dan in
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Leuven-Centraal. Ja maar mensen, door wie worden wij gere¬
geerd ? Zij die de technieken van de vervreemding het best
beheersen, worden onze leiders. In functie van wat ? Men mag
mij gerust tegenspreken maar heel dit dehumaniseringsproces
gebeurt in functie van economische belangengroepen. Het-zwijn-
aan-de-trog-spel noemt de Ropp het : op zo kort mogelijke tijd
zo rijk mogelijk willen worden. En om dat te kunnen worden
moet je het-haantje-de-voorste-spel willen spelen : zorgen dat je
zeer belangrijk wordt. Om het geheel af te ronden is er het
molochspel dat is het soldaatje spelen; met enthousiasme miljoe¬
nen en miljoenen mensen gaan vermoorden. De Engelse psychiater
Laing heeft uitgerekend, dat de mens gedurende de laatste 50 jaar
eigenhandig 100 miljoen van zijn soortgenoten heeft afgeslacht
in naam van principes, in naam van die beschermende moraal.
Naast de geneesheren als drugtrafikanten, zijn degenen, die de
mens tot principes willen herleiden en met principes willen wer¬
ken, ook en waarschijnlijk nog gevaarlijker drugtrafikanten.
Daarom wanneer wij over drugs praten — dat zogenaamde spook¬
beeld —, moeten we even ernstig blijven. Wanneer wij over drugs
praten dan moeten wij steeds goed voor ogen houden dat principes
de gevaarlijkste drugs zijn, want ik ken geen enkel middel dat
zoveel slachtoffers en zoveel ravage gemaakt heeft. En dat alles
moet dienen om een bepaald economisch systeem, om een on¬
rechtvaardigheid in stand te houden. Gelukkig houdt het kapita¬
lisme zijn eigen ondergang in zijn eigen beginselen ingesloten.

Wanneer we zien wat met de mens gebeurt, dan zien wij hoe
wij eigenlijk allemaal dader en slachtoffer zijn; hoe wij om beurten
hamer en aambeeld spelen. Hoe wij eigenlijk de structuren in
leven houden, want zonder mensen zijn er eigenlijk geen struc¬
turen. Dan stel je je de vraag : goed, als dat de kwaal is, wat is
dan wel de remedie ? Wel ik dacht dat de remedie van drieërlei
aard was. Ik heb dat eens de bevrijdende triade genoemd. Het is
natuurlijk maar een werkschema. De triades hebben als dusdanig
geen enkele reële fundering. Dat is gewoon maar om mijn ge¬
dachten te ordenen. Eerst en vooral de bewustwording, het feit
dat men zich gewoon gaat realiseren wat met de mens aan het
gebeuren is, — want voor het ogenblik leven wij nog in een
toestand van slaapwandelaar. Voorts, bewustzijnsverruiming.
Wanneer wij ons actueel bewustzijn vergelijken met de mogelijk¬
heid van het menselijk brein, heeft men eens gezegd — en dat
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is dan in beeldspraak uitgedrukt, — dan is dat ongeveer wat onze
aarde is in het geheel van ons melkwegstelsel met zijn miljoenen
zonnestelsels. Vanuit dat begrensd en beperkt bewustzijn opereren
wij binnen die diverse structuren, gaan wij definiëren en bepalen
wat werkelijkheid is en wat goed is voor de mens enz. Dus bewust¬
wording en bewustzijnsverruiming. Met open ogen gewoon
er tegen aan kijken wat er gebeurt. Ook in je eigen situatie, want
uiteindelijk kan een maatschappelijke structuur maar wijzigen
reëel en inhoudelijk wanneer de concrete individuen die er in
leven van binnenuit groeien. Anders gaat het niet. Geen enkele
revolutie als dusdanig met geweld heeft ooit een reëel menselijk
bevrijdingsproces bewerkstelligd. Dit kan gecontesteerd worden.
Men kan zeggen op de lange duur wel : denk aan Castro en denk
aan wat in China gebeurt.

Ten tweede marginale opstelling. Die marginale opstelling
acht ik ook een zeer belangrijke activiteit. Dat betekent niet dat
men zijn sociale verantwoordelijkheid ontloopt. Wel integendeel.
Dit betekent dat men zichzelf binnen die maatschappij niet meer
zo belangrijk gaat vinden. U hoort het, het zijn remedies die uit
de therapeutische hoek komen, omdat ik geloof dat je tegenover
de dehumanisering alleen maar de humanisering kunt plaatsen,
dat het anders niet kan. Die marginale opstelling betekent gewoon
dat je verantwoordelijkheid neemt; je bent er, maar je laat jezelf
niet herleiden tot de eigen functie die je uitoefent. Want eens ge-
identificeerd met die functie die je uitoefent, hetzij als geneesheer,
hetzij als magistraat en ga maar door, wel dan is men een perfect
aangepast structuurspeler, van die specifieke structuur, dan is
men een zachte moordenaar. Marginale opstelling wil zeggen
een heel groot relativeringsmoment kunnen inbrengen, dat wil
zeggen ermee ophouden vanuit verticale relaties te gaan leven,
maar horizontaal, gewoon met open armen naar de mens toegaan.

En dan de derde remedie : het alternatief pogen. Welke alter¬
natieven zijn er mogelijk ? En waar op de wereld gebeuren op het
ogenblik reeds alternatieven die aantonen dat het anders kan ?
En dan moeten wij heel het rijtje gaan aflopen van de diverse
structuren die wij gezien hebben en gaan kijken waar gebeurt
het nu reeds en hoe kan het nu reeds anders. Wel dan blijkt het
in elk geval nu al dat wanneer wij actueel de Chinese economie
nagaan, dat het kapitalistische model geen noodzaak is; dat het
wel anders kan. Dat vind ik al een zeer belangrijke vaststelling.
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